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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
M. Q., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincy, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 8 A 388/2011 - 41,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.5.2012, ¢ j. 8 A 388/2011 - 41,
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2. 12. 2011,
& j. MV-15223-7/SO-2011, a usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoritu cizinecké policie
Chomutov ze dne 4. 11. 2010, ¢&. j. CPUL-4248-2/CI-2010-044061, se zrus$uji
avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o zalobé
11.640 K¢ do tti dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti 7.880 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce V. M. Q. domaha u Nejvyssiho spravniho

soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2012, ¢. j. 8 A 388/2011 - 41, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2011,
¢, j. MV-15223-7/S0O-2011, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. CPUL-4248-2/CI-2010-
044061, o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny z divodu nezaplaceni spravniho poplatku.

Meéstsky soud pti svem rozhodovani vysel z toho, ze zalobce ve své zadosti uvedl:
» Veskeré dalsi ndleZitosti budou doloZeny na vyzvu Vaseho konzuldtu nebo cizineckou policii
v CR. Sprdvni poplatek bude zaplacen prostiednictvim zmocnénce. Namitku, Ye ve vyzvé
k zaplaceni spravniho poplatku je jako poplatnik uveden sam zastupce ulastnika fizeni,
soud proto odmitl jako nedtvodnou, nebot zmocnény zastupce zalobce sam pozadal,
podepsal a odeslal na Zastupitelsky ttad Ceské republiky v Hanoji (d4le také ,ZU Hanoj),
ze spravni poplatek bude zaplacen prostfednictvim zmocnénce. Vyzva obsahuje poucent,
ze spravni urad fizeni zastavi, nebude-li poplatek zaplacen v uvedené lhuté. Vyzva dale
obsahuje pokyn .k zaplaceni spravnibho poplatku o hotovosti ve vietnamskych donzich na
zastupitelském iFadu CR v Hanoji“. Soud proto odmitl nimitky Zalobce, Ze nebyl ¥adné
poucen o moznosti uhradit spravni poplatek a jakym zplsobem. Vyzva je dostatecné
konkrétni a jasna, takze zni kazdému primérnému zadateli musi byt jasné, jakym
zpusobem ma spravni poplatek v inkriminované véci zaplatit. Spravni poplatek zaplacen
nebyl presto, ze zalobce mohl vyuzit dobrodini ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravnich
poplatcich®). Zalobce byl ve spravnim fzeni zastoupen pravnim zistupcem - advokatem,
tedy profesionalnim znalcem prava, dovolavat se proto zdanlivé nedostatecného poudeni ze
strany spravniho urednika, neni na misté. Neni divodna ani namitka poruseni § 6 odst. 8
zakona o spravnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni se spravni poplatky ceskym
zastupitelskym uradim plati na G¢ty téchto Grada v zahranidi. Zakon vyslovné nestanovi,
ze se tak musi stat pouze bezhotovostnim prevodem, nevylucuje stanoveny poplatek
zaplatit v hotovosti do pokladny zastupitelskeho tradu. Z tiskopisu vyzvy je dale zfejmeé,
ze se jedna o schvaleny tiskopis Ministerstva financi (45 4307 MFin - vzor ¢. 7). Spravni
Grad tedy nepostupoval vinkriminované véci svévolné, ale vsouladu se zikonem a
rozhodnutimi Ministerstva financi, které rozhoduje mj. o z¥izovani Gét Ceské republiky
v zahranidi u cizich bank. V inkriminovaném p¥ipadé zjevné nebyl pro ZU Hanoj z¥izen u
mistn{ banky Glet v mistni méné pro vybirani spravnich poplatkd v této méné. Zalobce
obdrzel tadnou vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku. Byf zmeskal lhttu k zaplaceni,
mohl zaplatit dodate¢né. Nicméné, zastoupen zastupcem - advokatem, neucinil tak. Vyzva
ZU Hanoj pokyny k zaplaceni obsahuje, a kromé toho Zalobce neuved] nic o tom, pro¢ by
spravni poplatek v zafi 2010 nemohl zpisobem vymezenym ve vyzvé zaplatit. Kromé toho
pokud by zalobce zaplatil 1 jakkoliv jinak, musel by to spravni organ akceptovat, zalobce
vSak nezaplatil vibec. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,spravni rad“) povinnost umoznit ulastniku fizeni vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti v § 36 odst. 3 omezuje na tzv. meritorni rozhodnuti. Zde vsak spravni organ
nerozhodoval ve véci, nybrz z procesnich divoda. Méstsky soud neshledal divod pro
zruseni rozhodnuti zalovaného, a Zalobu proto jako neopodstatnénou zamitl.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatel ke skutkovému stavu nejdiive uvedl, ze po obdrzeni vyzvy k zaplaceni
spravniho poplatku pozadal zmocnénce (odlisného od pravniho zastupce) o jeho uhrazent,
avsak shodou okolnosti, z duvodu nedorozumeéni, k uhrazeni poplatku nedoslo, coz se
vsak stézovatel dovédél az mnohem pozdéji. Pozadal Inspektorat cizinecké policie Praha o
urychleni fizeni a posléze jeho zastupce kontaktoval ZU Hanoj se zadosti o informaci, zda
bylo predmétné fizeni o zadosti jiz postoupeno prislusnému spravnimu organu. Dne
13. 9. 2010 obdrzel zastupce odpoveéd ZU Hanoj, ze zadost nebyla dosud na Gzemi Ceské
republiky zaslana, nebot nebyl uhrazen spravni poplatek. Dale bylo ze strany spravniho

4 v v o \4 4 / o 4 4 4
organu sdéleno, ze z davodu nedodrzeni stanovené lhity pro uhrazeni spravniho poplatku
M M 717 v/ v 4 4 4 4 v/ v/ 4 4 Vv
je spis zasilan k ptislusnému spravnimu organu k dalsimu tizeni. Zastupcem stézovatele byl
nasledné dne 15. 9. 2010 opétovné kontaktovan ZU Hanoj s zadosti o sdéleni, zda je mozné
uvedené pochybeni napravit, resp. spravni poplatek dodatecné uhradit a jakym zpusobem.
Ze strany ZU Hanoj ani nasledné ze strany prvostupnového spravniho organu k tomuto
nebylo stézovateli nic dalstho sdéleno. ZU Hanoj jako spravni organ pominul svou
povinnost nejen poucovaci, ale fakticky povinnost vyplyvajici z pozice spravniho organu
jako sluzebnika verejnosti. Stézovatel jednal v legitimnim ocekavani toho, ze mu bude
sdélena odpovéd. Dotaz byl zaslan zejména s ohledem na pochybnosti o tom, zda v danou
chvili ZU Hanoj stale uhrazeni spravaiho poplatku v hotovosti ptipusti, nebo bude nutno
povinnost uhradit spravni poplatek v evidenci znovu aktivovat (s odstupem témér pul roku
od uplynuti lhuty). To predevsim s ohledem na skute¢nost, kdy sam stézovatel v danou
dobu pobyval na uzemi Ceské republiky, a bylo nutno pozadat o uhrazeni spravniho
poplatku zmocnénce ve Vietnamu. Vzniklé komplikaci bylo mozno predejit tim, pokud by
ZU Hanoj, v souladu s ust. § 6 odst. 8 zakona o spravnich poplatcich, bylo umoznéno
stézovateli spravni poplatek hradit na ulet ZU Hanoj v zahrani¢i. Ten na zadost
stézovatele o informaci ¢i pouceni nijak nereagoval, zpusob dodate¢ného uhrazeni

4 4 A b 4 v v/ 4 4 4 4 vV o
spravniho poplatku nesdélil, a nasledné bylo rizeni zastaveno. Spravni organy obou stupnt
nedbaly zasady hospodarnosti, priméfenosti a dobré spravy, ackoli bylo zjevné, ze zadost je
podavana opravnéné, tyka se nezletilé osoby a nedostatky jsou pouze administrativniho
charakteru, a prestoze ze strany stézovatele bylo jasné deklarovano, ze hodla vady fizeni

. 4 4 4 M v/ eV Vv 1V /v 4 v/ 4 v
odstranit. Spravni organ na e-mailovou zadost jiz neodpovédél, resp. Gcastniky ftizeni, le¢
to evidentné vzhledem k okolnostem a povaze tkonu bylo potiebné (zastupce o takové

v 4 4 4 v/ v Ve \4 M M 4 4 o /
pouceni sam zadal), fadné nepoucil o moznosti uhradit spravni poplatek a zptsobu Ghrady.
Spravni organ jednal v rozporu se zakonem, zejména ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu. Z

) v 4 / v / 4 o . . v . 4 N v/
pokynt obsazenych ve vyzvé nevyplyva vubec nic o tom, zda je vyloucena jakakoli dalsi
moznost uhrazeni spravniho poplatku, napf. prostrednictvim pfevodu penéz ¢i uhrazeni

v/ ’ s ’ . , v , . . , °
primo na uzemi Ceskeé republiky, a zaroven z ni nelze nijak dovodit, zda po uplynuti lhity
k uhrazeni spravniho poplatku bude tento na ZU Hanoj bez predchoziho vyrozuméni a
objednavky k uhrazeni pfijat. Ve vyzvé k zaplaceni poplatku byl poplatnikem uveden sam
zastupce Ucastnika fizeni Mgr. Petr Vaclavek, jenz vSak zjevné poplatnikem neni, pfestoze
je na zakladé plné moci zmocnén jednat v jeho véci. Povinnost spravni poplatek uhradit ma

/7 / Vv 4 v/ 4 M 4 / ’ . ’
pouze sam ucastnik fizeni, resp. jeho zakonny zastupce. S ohledem na to je take ust. § 34
odst. 2 spravniho fadu stanovena povinnost spravniho organu v pripadech, kdy je Glastnik
povinen v fizeni vykonat néco osobné, dorucovat také tomuto acastnikovi a nikoliv pouze
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jeho zmocnénci. ZU Hanoj vsak zaslal vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku pouze
zastupci Ucastnika, ¢imz porusil svou povinnost zalozenou ust. § 34 odst. 2 citovaného
zakona. Pokud jde o konstatovani soudu, ze stézovatel uvedl, ze spravni poplatek bude
uhrazen prostfednictvim zmocnénce, je nutno oponovat, ze od polatku nebyl timto
zmocnéncem zamyslen pravni zastupce, nybrz specialni zmocnénec ve Vietnamu, kterého
stézovatel zmocnil pouze a jen k Ghradé spravniho poplatku. Dale z obsahu predmétné
/ / 4 \4 4 4 4 / / v v/ U 4 / vV
vyzvy vyplyva, ze spravni organ v této vyzvé neuvedl zadné Cislo bankovniho Gctu, kam
by tcastnik rizeni mohl spravni poplatek slozit, resp. naprosto opomnél definovat zptsob
uhrazeni pozadovaného poplatku, zda je nutno se nejprve pfedem objednat ¢i nikoli, zda je
mozno takto ucinit prostfednictvim prevodu a na jaky Ucet, a podobné, coz je v rozporu s
ust. § 6 odst. 8 zakona o spravnich poplatcich, jakoz i zasadou poucovaci vyplyvajici ze
4 4 v/ 4 4 /4 4 v 4 M M Vv v 4 4
spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné dale pochybil, jestlize pred vydanim
predmétného usneseni nezaslal Gcastnikim fizeni oznameni o moznosti seznamit se s
podklady rozhodnuti a moznosti vyjadrit se pisemné k témto ve stanovené lhuté, jak
/ 4 4 4 v/ i /4 4 4 4 v
vyplyva z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Takovou povinnost ma spravni organ pred
vydanim rozhodnuti vzdy, pokud zakon nestanovi jinak. Navic rozhodnutim ve smyslu
spravniho fadu se rozumi nepochybné i usneseni. Pojem rozhodnuti ve véci je mozno
vykladat také jako jakékoliv rozhodnuti v dané véci, resp. fizeni. Méstsky soud se navic
opominul zabyvat namitkou, ze v postupu spravniho organu lze spatfovat tzv. prepjaty,
/ Vv / M 4 4 4 M Ve VvV i 4 4
resp. neulelny formalismus, a dale také namitkou nepfimérenosti napadeného rozhodnuti
ve smyslu nadbyteéného pouziti jinak racionalné zvolenych nastroju regulace, resp. zakazu
svévole. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
meéstského soudu, zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné je treba zrusit, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, Ze se méstsky soud vibec
nezabyval jeho zalobnimi namitkami pfepjatého formalismu v postupu spravnich organd a
dale neptimétenosti napadeného rozhodnuti (nadbyte¢ného pouziti jinak racionalné
zvolenych nastroja regulace).

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, viechna zde
citovani rozhodnut{ Ustavntho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, C.
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244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs

391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovateli je v daném pripadé nutno prisvédcit, ze napadeny rozsudek méstského
soudu trpi nepfezkoumatelnosti vté mife, ze se méstsky soud vibec nevyporadal
s uvedenymi zalobnimi namitkami. Stézovatel je pfitom formuloval a strukturoval jako
samostatné zalobni namitky pod body VI. a VIL zaloby (str. 5 az 7 zaloby). V obou téchto
bodech zaloby stézovatel uvedl pravidlo, jak mél zalovany postupovat, které demonstroval
na judikatufe Ustavniho soudu. Vedle toho konkretizoval, jak vdaném pripadé
postupovaly spravni organy a v ¢em konkrétné spatfuje rozpor tohoto postupu s danym
pravidlem (formalisticky postup vrozporu se zasadou materialni pravdy ¢

v 4 4 4 4 Ve vV i 4 4
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti co do otazky ptrimérenosti zasahu do prava na
’ .’ . ’ J V. v ’, v v . ;. .
respektovani rodinného a soukromého zivota). Méstsky soud se vsak s témito namitkami
ani okrajové nezabyval a zcela je pominul. Takovyto postup odporuje pozadavku
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury.

Uvedena dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak nebrani prezkumu
ostatnich stiznich namitek, respektive prezkumu zavért méstského soudu v mezich
ostatnich stiznich namitek.

Pfi vécném prezkumu se Nejvyssi spravni soud v prvé radé zabyval namitkou
formalnich nedostatkt samotné vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku, respektive jejiho
dorudeni. Radné vyzvani Glastnika Fizeni k zaplaceni sprivniho poplatku je totiZ
nezbytnym predpokladem pro nasledné zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich poplatky stanovené v sazebniku
pevnou castkou jsou splatné bud pri prijeti podani nebo pozdéji, vzdy vsak pred
provedenim tkonu, a to podle jeho vymezeni v jednotlivych polozkach sazebniku,
nestanovi-li sazebnik jinak. Nezaplati-li poplatnik poplatek v této lhuté, vyzve ho spravni
Urad, aby tak ucinil ve lhaté do 15 dnt ode dne, ktery nasleduje po doruceni vyzvy k
zaplaceni poplatku, jez je rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
spravu dani. Ve vyzvé k zaplaceni poplatku spravni Gfad zaroveri upozorni poplatnika na
dusledky nezaplaceni poplatku. Proti vyzvé k zaplaceni poplatku lze podat odvolani ve
lhtité do 15 dnd ode dne, ktery nasleduje po jejim dorucent.

Podle ust. § 5 odst. 4 zdkona o spravnich poplatcich, nezaplati-li poplatnik poplatek
ve lhitach uvedenych v odstavcich 2 a 3, spravni Grad zastavi zahajené fizeni nebo dkon
neprovede, nestanovi-li sazebnik jinak. Zaplati-li poplatnik poplatek po lhitach uvedenych
v odstavcich 2 a 3, postupuje spravni Grad v fizeni tak, jako by byl poplatek zaplacen véas,
pokud jiz nerozhodl o zastaveni fizeni. Je-li vSak poplatek zaplacen nejpozdéji do konce
béhu odvolaci lhity proti tomuto rozhodnuti, pozbyva rozhodnuti platnosti a spravni
Grad tuto skutecnost vyznadi formou Gredniho zaznamu ve spise.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho radu s vyjimkou ptipadd, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, doruduji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
’ /N \" o 7 1° ’ .o
nema uc¢inky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.
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V prvé radé je nutno odmitnout tezi stézovatele, ze vyzva k zaplaceni spravniho
poplatku je pfipadem, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat. Podobné jako
v/ v 4 o /7 v 4 4 4 4 M /

v pripadé soudnich poplatka zde plati, ze placeni spravniho poplatku neni nezastupitelnym
tkonem. Navic ma podle ust. § 5 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich ulastnik rizeni
moznost zaplatit spravni poplatek az do konce béhu odvolaci lhaty proti usneseni o
zastaveni rizeni. Jak proti vyzvé, tak proti usneseni o zastaveni rizeni je pak prfipustné
odvolani a v druhém pfipadé dokonce i zaloba ke spravnimu soudu (pfipadné i kasacni
stiznost). Ani ze zakona, ani z prava na spravedlivy proces proto nevyplyva zadny dtvod

/ 4 4 4 v 4 v/ / Vv 4 v/ 4
pro to, aby byla vyzva k zaplaceni spravniho poplatku dorucovana pfimo Gcastniku fizent,
je-li v fizeni zastoupen. Placeni spravniho poplatku je tkonem zastupitelnym, postacuje
tedy dorueni vyzvy pouze zastupci vsouladu sust. § 34 odst. 2 spravniho radu (z
judikatury Ustavniho soudu k analogicke otazce dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku viz napf. usneseni ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. I. US 181/10).

Stézovateli je vsak nutno prisvédcit v tom, ze samotna vyzva k zaplaceni spravaiho
poplatku trpi zavaznou vadou, pro kterou nelze tuto vyzvu povazovat za radnou vyzvu
k zaplaceni spravaiho poplatku. V dasledku toho nebylo ani mozné pristoupit k zastaveni
fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku.

Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 30. 3. 2010 obsahuje v kolonce
»Loplatnik“ udaje zastupce stézovatele (Mgr. Petr Vaclavek, Vaclavské nam. 21, 110 00
Praha 1, IC 71472606). Ackoliv je z vyzvy patrné, které véci se spravni poplatek tyka,
vyplyva z ni, ze k zaplaceni spravniho poplatku je vyzyvan zastupce ucastnika fizeni,
nikoliv samotny Gcastnik. Takto formulovana vyzva je zmatecna.

Poplatnikem spravniho poplatku za prijeti zadosti (jako v pripadé polozky 162
Sazebniku spravnich poplatkd - priloha zakona o spravnich poplatcich) je vzdy samotny
zadatel. Jakkoliv se jedna o ikon zastupitelny a zadatel muze k zaplaceni poplatku zmocnit
jinou osobu, poplatnikem bude i tak zadatel sam. Poplatnikem se proto v daném pripadé
nemohl stat zmocnénec stézovatele, ackoliv bylo v zadosti uvedeno: ,,Spravni poplatek bude
zaplacen prostiednictvim zmocnénce.“ Takovéto prohladeni pravni predpisy nespojuji
s prechodem poplatkové povinnosti. Navic je z tohoto prohlaseni patrné, Ze zmocnénec
ma byt v daném ptipadé jen prostiednikem platby, a bude tedy jednat na Gcet zadatele.

Pfi posuzovani, o jak vyznamné pochybeni se pfi nespravném oznaceni poplatnika
. ’7 /7 / o 4 4 4 4 4 4
jedna, je nutno vzit v ivahu dusledky nezaplaceni spravniho poplatku. Zastaveni spravniho
v/ 4 v /7 V7 4 . 4 7 N7/ i Ve . vVv/ 4 4
fizeni, tedy ukonceni fizeni bez meritorniho posouzeni zadosti, pritom Nejvyssi spravni
soud povazuje za disledek zcela zasadni pro zadatele. Ma-li takovy dusledek nastoupit, je
nutno trvat na striktnéjsim dodrzovani procesniho postupu tak, aby bylo mozné
konstatovat, ze na vysledku tizeni (tedy neposouzeni zadosti) nese vinu skuteéné pouze
zadatel. Také pravé pro mozné fatalni disledky nezaplaceni spravniho poplatku zakon
stanovi spravnimu organu povinnost zadatele nejprve vyzvat k zaplaceni spravniho
poplatku - tedy kvalifikované jej poucit o povinnosti platit spravni poplatek a o jeho vysi a
stanovit zpusob zaplaceni a lhitu pro zaplaceni.
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Nespravné oznaceni poplatnika spravniho poplatku je s ohledem na vyse uvedené
nutno povazovat za zasadni pochybeni, pro které nelze uvedené vyzvé priznat uéinky
v/ / / /v v/ / 7 V7 4 4 /4 4
fadné vyzvy pro lely pripadného zastaveni rizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku.
Skutecnému poplatniku se totiz v takovém pripadé pres zakonny imperativ nedostava
povinného pouceni o povinnosti platit spravni poplatek.

Prestoze byl stézovatel v daném pripadé zastoupen advokatem, tedy osobou znalou
prava, nemusel sam seznat (nebyl-li napfiklad dostatecné svym zastupcem poucden o vadé
vyzvy), ze je skuteCné povinen poplatek zaplatit. Je pochopitelné otazkou, do jaké miry by
bylo mozné spravnimu organu pricitat nedostatek poudeni ze strany zastupce ucastnika
v/ 4 i / v 4 v/ v o v o / v i 4 4 4 4 4
fizeni, nicméné v daném pripadé je zrejmé, ze primarniho a zcela zasadniho pochybeni se
dopustil spravni organ (nespravné oznaleni poplatnika). Ten musi vyzvu k zaplaceni

4 4 4 M / V 4
spravniho poplatku formulovat v souladu se zakonem, bez ohledu na to, zda je Glastnik
zastoupen osobou znalou prava (i je dokonce sam takovou osobou). Nemuze se spoléhat
na to, ze tato osoba pripadné vady jeho rozhodnuti (resp. vyzvy) napravi.

V Ceském pravnim fadu se sice uplatni zasada, ze ,neznalost zakona neomlouva®,
nicméné stézi ji lze argumentovat vuci Gcastniku rizeni v situaci, kdy ani sam spravni organ
pravo nezna. Stézovatel si jisté mohl byt védom toho, ze ze zakona je on sam poplatnikem
spravniho poplatku, nicméné spravni organ jej poulil vrozporu se zakonem a za
poplatnika naopak oznadil jeho zastupce. Za této situace po stézovateli nelze spravedlivé
zadat, aby nesl nepriznivé dusledky spojené s nesplnénim takto vadné vyzvy k zaplaceni
spravniho poplatku. Pro tento nedostatek nemohl byt ve spravnim fizeni hned vyuzit
postup podle § 5 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich. Nejdrive mélo byt uvedené
pochybeni napraveno a poplatnik fadné vyzvan k zaplaceni spravniho poplatku. K tomu
vSak v projednavané véci nedoslo. Méstsky soud proto pochybil, pokud z tohoto divodu
zalobou napadené rozhodnuti nezrusil. Kasaéni stiznost je vtomto rozsahu taktéz
duvodna.

Pres vySe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud zcela odhlédnout od skutecnosti,
ze urcity podil na vzniku daného soudniho sporu nese také zastupce stézovatele. Vedle
pochybeni spravnich organt a méstského soudu se spravni fizeni vyznaluje postupem
advokata, ktery lze jen stézi oznalit jako radnou ochranu prav a opravnénych zajma
klienta (ve smyslu ust. § 16 zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist). Ze vseho je mozné predevsim poukazat na jeho takika lhostejnost k moznému
zastaveni fizeni ve chvili, kdy mu bylo sdéleno v e-mailové korespondenci, ktera je
zalozena ve spravnim spise, ze spravni poplatek nebyl ve stanovené lhité zaplacen a spis je
zasilan prislusnému spravnimu organu. Na toto sdéleni zastupce reagoval slovy: , ViZeny
pane vicekonzule, dékuji Vam za informace. Z diivodu administrationi chyby a nedopatienim
nasi advokatni kancelare doslo k chybé, tedy k neubrazeni spravnibo poplatku a nedoloZeni
poZadovanych dokumenti. Pokud je to mozné, jsme pripraveni poplatek a naleZitosti doloZit
obratem, v opacném pripadé prosim o sdéleni dalsiho osudu této Zddosti tak, abych mobl
pripadné iniciovat poddni dalsi Zddosti. [...]* Na uvedené odpovédél ZU Hanoj sdélenim, Ze
spisova dokumentace jiz byla zaslana pfislusnému inspektoratu cizinecké policie, pfi¢emz
takto bude postupovano se vSemi zadostmi pfi nedodrzeni lhity pro zaplaceni spravniho
poplatku. S timto sdélenim se jiz zastupce stézovatele pravdépodobné spokojil, nebot jeho
naslednym dkonem bylo az odvolani proti usneseni o zastaveni tizeni o dals$i dva mésice
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pozdéji. Kdyz uz zastupce stézovatele ztejmé dostatec¢né nepoucil svého klienta o moznosti
dodate¢ného zaplaceni spravniho poplatku (do uplynuti lhaty pro podani odvolani proti
usneseni o zastaveni rizeni), cehoz si musel byt jako advokat védom, mél v jeho prospéch
v M 4 b eV _V 4 \4 i v / 4 4 4
alespont vyvinout dalsi aktivitu ke zjisténi moznosti dodate¢ného zaplaceni spravniho
poplatku namisto toho, aby nasledné vsoudnim fizeni vytykal spravnim organim
neplnéni poucovaci povinnosti a poruseni zasad dobré spravy. I kdyby zastupce stézovatele
v/ v v 4 4 v / 4 4 4 v /

od pocatku védeél o zasadni vadé vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku (coz z uvedené e-
mailové korespondence rozhodné nevyplyva), mél si byt jako advokat védom take toho, ze
spravni poplatek lze zaplatit 1 pfes vady vyzvy (nebo dokonce i bez vyzvy) a také
po uplynuti stanovené lhuty. Je pak na misté se ptat, jaky smysl mélo vyvolani soudniho
sporu, v némz je nékolikrat zopakovano, ze stézovatel byl pfipraven spravni poplatek
zaplatit. Nesmyslné protahovani spravniho rizeni scilem vyvolat soudni spor zjevné
nebylo zamérem samotného stézovatele, nebot mu vibec nebylo ku prospéchu. Stézovatel
usiloval o vydani povoleni k pobytu, jeho zajmem proto naopak bylo urychlené odstranéni
vSech prekazek fizeni, aby mohlo byt zadosti co nejdtive vyhovéno. Pravni zastupce tedy
mohl nepochybné poudit svého klienta o moznosti zaplatit spravni poplatek tak, aby
k zadnému soudnimu sporu nedoslo. A mohl tak uéinit i po doruceni usneseni o zastaveni
v/ 4 v 7/ /v i M v/ / /4 / 4 v
fizeni. Argumentace v kasalni stiznosti neobsahuje zadny realny zaklad pro obavu, ze by
snad ZU Hanoj nepfijal pozdéjsi platbu. Stejné tak nelze z kasacni stiznosti seznat, pro¢
nemohl byt stézovatel svym advokatem instruovan k zaplaceni spravniho poplatku u
spravniho organu rozhodujiciho o zastaveni fizeni, napfiklad v kolcich.

I presto, ze soudnimu sporu bylo mozné predejit preciznéjsim vykonem advokacie
ze strany zastupce stézovatele, nelze tuto skutenost sohledem na primarni a zasadni
4 ’ 4 4 o v 4 4 4 4 Vevy IV
pochybeni spravnich organa v oznaceni poplatnika spravniho poplatku pricitat k tizi
samotnému stézovateli. Soudnimu sporu meél stejné tak predejit spravni organ prvého
v / v v 4 v/ 4 . / 4 4 4
stupné, ktery mél pred zastavenim rizeni vyhodnotit vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku
jako nedostateCnou. A predejit sporu (zrusit usneseni o zastaveni rizeni) mél 1 zalovany ve
chvili, kdy byla vada vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku v ramci podaného odvolani
vyslovné namitana.

S ohledem na charakter vytykané vady, které se spravni organy dopustily hned
/ v v 4 4 4 v/ /7 Ve / 4 4 4 4 4
v ivodu predmétného spravniho fizeni pfi vyzyvani k zaplaceni spravniho poplatku, by
bylo nadbyte¢né posuzovat zakonnost naslednych kroka spravnich organd, resp. spravnost
jejich posouzeni ze strany méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto dal$imi
stiznimi namitkami nezabyval.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaini stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢. 5. 8 A 388/2011 -
41, je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
pred strednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku méstského soudu
pristoupil Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. §
78 odst. 1 a3s.f.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 2. 12. 2011, ¢ j. MV-15223-7/SO-2011, a
jemu predchazejictho prvostupfiového usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho
Yeditelstvi slurby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoritu cizinecké policie
Chomutov ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. CPUL-4248-2/CI-2010-044061. Podle ust. § 110 odst. 2
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pism. a) s. f. s. ve spojent s ust. § 78 odst. 4 s. t. s. byla véc vracena zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.

. 4 v 4 71 4 .. ' 4 /
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v 7/ v v ~ / v 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v tizeni

V4 /v .. v/ 4 \4 v 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 \4 v
o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
1 Fizeni o kasacni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jeho zastupce. Odména
zastupce Cini za tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a tcast na jednani
dne 10. 5. 2012) 2.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen: ,advokatni tarif“)], tedy celkem castku 6.300 K¢. Nahrada hotovych vydaja se
pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok
o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu a ktera cini 1.440 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto
nakladu proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen
nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 11.640
K¢

V rizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ¢astku 2.100
KE[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaji se pak sestava z pausalni astky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dané, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist a ktera ¢ini
480 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladd proti zalovanému, rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukim jeho
advokata nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 7.880 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2012
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JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



