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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: N.
T., zastoupeny opatrovnikem Mgr. Ondrejem Pivorikou, advokatem se sidlem Na Koziné
1438, Mlad4 Boleslav, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Plzeniského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2012,
¢.j. 17 A 21/2012 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 22.5.2012, ¢. j. 17 A 21/2012 - 34,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského
kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. KRPP-68559-13/C]J-2012-
030022,se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

IOI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce - advokatovi Mgr. Ondreji Pivonkovi -
v . v v 4 4 4 v / / *o VA
se urcuje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka
720 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce N. T. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
22.5.2012,¢. 5. 17 A 21/2012 - 34, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2012,
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& j. KRPP-68559-13/CJ-2012-030022, kterym byl Zalobce zajidtén podle ust. § 129 odst. 1 a
3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem
predani do Svycarska nebo Mad'arska nebo Nizozemi nebo Némecka podle natizeni Rady
Evropskeého spolecenstvi ¢. 343/2003 s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 40 dni.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani neshledal ze strany zalovaného takova
pochybeni, ktera by oduvodrovala zruseni napadeného rozhodnuti, nebot bylo radné
oduvodnéno a vsechny nezbytné skuteCnosti pro vydani rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu. Z dikce ust. § 129 zakona o pobytu cizinct nevyplyva povinnost spravniho
organu zabyvat se podminkami stanovenymi v § 123b a § 123¢ téhoz zakona. Pouze
zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhosténi dle § 124 uvedeného ziakona uklada
povinnost zalovanému zjistovat, zda jsou splnény podminky pro pouziti zvlastniho
opatfeni za ulelem vycestovani cizince z Uzemi ve smyslu § 123b, pticemz § 123c
v podstaté upresnuje obsah zminéného § 123b. Rovnéz soudem nebylo shledano zalobcem
namitané poruseni citovaného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢.
2/1993 Sb., dale jen ,Listina®), protoze zalobce byl omezen na svobodé pouze z duvodut a
zpusobem stanovenym zakonem. V této véci se jedna o navraceni zalobce ve smyslu clanku
3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spole¢nych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) a nikoliv o vyhosténi ve smyslu odst. 5 téhoz
¢lanku. Nelze dovodit analogii ve vztahu k § 123a k § 129 zakona o pobytu cizincu, jelikoz
se zde nejedna o akt vyhosténi a navratova smeérnice je plné vtélena do nyni platného
zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud neshledal diavod pro zrusSeni rozhodnuti
zalovaného, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
wstezovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel namitl poruseni ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizincti a s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a dale poruseni ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.
K namitanému poruseni pozadavku proporcionality zajisténi se krajsky soud nijak
nevyjadiil a v tomto bodé je nutné povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.
Zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 132/2011-51 ma
obecnou platnost a vztahuje se nejen na situace zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, ale
plati i pro pfipady zajisténi za Glelem predani. Argumentace krajského soudu smérem
k namitanému poruseni ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice postrada smyslu. Skutecnost, ze
pozadavek vyuzit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani je vyslovné stanoven pouze v §
124 a nikoliv v § 129, neni pro posouzeni tohoto ptipadu rozhodujici. V rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 132/2011 - 51 a Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A
117/2011 - 9 (publikovano pod ¢. 2467/2012 Sb. NSS) bylo konstatovano, ze je povinnosti
Policie zabyvat se moznosti aplikace § 123b zakona o pobytu cizincd i v ptipadé
rozhodovani o zajisténi cizince podle § 124a tohoto zakona. Toto ustanoveni vsak stejné
jako § 129 podminku vyuziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani explicitné
nestanovi. Text zakona totiz nemlze byt rozhodujici tam, kde jeho doslovny vyklad
odporuje evropské smérnici (popt. Listiné), jako je tomu v tomto pripadé. Krajsky soud
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pritom nijak nezpochybnil aplikaci navratové smérnice na situaci stézovatele. Naopak,
vyslovné v této souvislosti uvedl, Ze v daném pripadé se jedna ,,0 navrdceni Zalobce ve smyslu
clanku 3 odst. 3 Navratové smérnice a nikoliv o vyhosténi ve smryslu odst. 5 téhoz clanku”. Cl.
15 odst. 1 navratové smérnice se vztahuje jak na zajisténi cizince, ,0 jehoZ navrdceni probiha
7izeni”, tak na zajisténi cizince ,za icelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi*. Pokud
tedy podle soudu plati, ze v ptipadé stézovatele se jedna o navraceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
navratové smérnice, pak je nutné téz konstatovat, ze na stézovatele se vztahuji vsechny
4 eV _V 4 4 v /4 v i v v/ v *V_V 4
podminky pro zajisténi uvedené v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice; predevsim, ze k zajisténi
muze dojit pouze ,nemohou-li byt v konkrétnim pripadé icinné uplatnéna jind dostatecné
wcinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatveni“. Bez ohledu na znéni § 129 odst. 1 zakona o
.. ° . Y , 7 qve ’ 7 IV
pobytu cizinct tedy bylo povinnosti zalovaného vyjadfit se v napadeném rozhodnuti téz k
otazce, proc se v pripadé stézovatele jevi mirnéjsi donucovaci prostredky ve smyslu § 123b
odst. 1 tohoto zdkona jako neulinné ¢i neaplikovatelné. Jakykoliv jiny postup je
neslucitelny s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve / M / v N
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu a zalobou napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zdavodu nevyporadani
se s namitanym porusenim pozadavku proporcionality shledal Nejvyssi spravni soud
nedtvodnou. Ackoliv krajsky soud vyslovné nereagoval na tuto argumentaci stézovatele,
jednalo se pouze o jeden zargumentu podporujici jediny zalobni bod, a sice ze mél
zalovany pred zajisténim vazit ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani (a tuto
Gvahu promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti). Krajsky soud se s timto vykladem
neztotoznil, zavér o neaplikovatelnosti téchto zvlastnich opatfeni podporil vlastni
argumentaci a uvedl také, pro¢ ma za to, ze tento vyklad se nedostava do rozporu s ¢l. 8
Listiny. Byt si lze jisté predstavit podrobnéjsi odivodnéni zavért krajského soudu, stavajici
odivodnéni napadeného rozsudku spliuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti. Nevyporadani se s diléim argumentem Zzalobce nutné nemusi vést
k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
napiiklad vrozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130, dostupném na
www.nssoud.cz, ,[plrestoZe je treba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z
hlediska vistavnich principd diisledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsabh této
povinnosti se totiz muze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek nemiiZe byt chapin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument #castnika
(srovnej nap?. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No.
A 288). To by moblo vést zejména u wvelmi obsablych podini aZk absurdnim a
kontraproduktionim diisledkim jsoucim v rozporu se zdasadou efektivity a hospodarnosti ¥izeni.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti
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vyporddal se vsemi zakladnimi namitkamsi ucastnika ¥izeni tak, aby Zadna z nich nezistala bez
nalezité odpovédi. Odpovéd na zdakladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech
konzumouvat i odpovéd na nékteré namitky dil a souvisejict.”

Y ]

Je proto potreba zabyvat se duvodnosti zakladni stizni namitky, tj. namitky
4 4 4 4 v v / v eV _V 4 vV ' v 4
nespravného posouzeni otazky, zda mél zalovany pred zajisténim stézovatele vazit ulozeni
/V 4 v 4 / V 4 4 / / o v 4 /
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani a tuto Gvahu promitnout do odivodnéni svého
rozhodnuti.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za dlelem jeho
v 4 4 i 4 4 M / .. / v / 4 4 M
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
v v/ Ve / 4 4 v M /
prede dnem 13.ledna 2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, ze

jeho privoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ¢l. 15 odst. 1 véty prvé navratové smérnice, nemohou-li byt v konkrétnim

v/ v / Ve v v b 4 v v / Ve / v 4 Vev/ 4 v 4

ptripadé ulinné uplatnéna jina dostate¢né Gc¢inna, avsak mirnéj$i donucovaci opatfent,

mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni

4 /7 v/ 4 / V v/ 4 / V_V 4 M 4 v/ v v

probiha fizeni, za (Celem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripade, ze

a) hrozi nebezpeli skryvani se nebo b) doteny statni prislusnik treti zemé se vyhyba
pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Podle ¢l. 3 odst. 3 navratove smérnice se pro Ucely této smérnice rozumi
"navracenim" proces navraceni statniho prislusnika tfeti zemé, jako dobrovolné splnéni
ovinnosti navratu nebo jako nuceny navrat, do zemé jeho puvodu, nebo do zemeé tranzitu
b b
v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi uzavrenymi na
Grovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo do jiné treti zemé, do niz se dotleny statni
v/ v_ 7/ v 4 v 4 ’ . .V Ve
prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit a jez ho prijme.

Cl. 15 odst. 1 navratové smérnice byl do ceského zakona o pobytu cizinct
implementovan v podobé novych ustanoveni § 123b a 123¢, a to zakonem ¢. 427/2010 Sb.,
s iéinnosti od 1. 1. 2011. Podle téchto novych ustanoveni jsou zvlastnim opatfenim za
Géelem vycestovani cizince z Gzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a

M v v VN . o_V c */ /4 v 4 vV 4
pravidelné se osobné hlasit policii ve lhuté policii stanovené, nebo b) slozeni penéznich
v o v v M 4 v v s Ve v 4 / 4 o M /
prostredki ve volné smeénitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se
spravnim vyho$ténim cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani
uloZeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni obéan Ceské republiky nebo

cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na izemi.

K implementaci navratové smérnice do svych pravnich rada byly clenské staty
povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis ¢lenského statu upravujici
danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili
a pozadavky navratové smérnice, jak byly shrnuty napfiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne7.12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51 (vSechny zde citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Smyslem ptijeti
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¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a tudiz i zavedeni zvlastnich opatreni do zakona o pobytu

¢ o v v/ i M i i 4 4 4 v/ v *V_V 4
cizinct byla predevsim snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi
cizinct za ulelem jejich navraceni.

Postup podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pfitom spada do pasobnosti
¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice. ,[Plleddni podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropskych spolecenstvi” ve smyslu ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je
totiz nutno zaroven povazovat za ,nuceny navrat [...] do zemé tranzitu v souladu s dohodami
0 zpétném prebivani osob ¢ jinymi ujednanimi uzavrenymi na sirovni Spolecenstvi* ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 navratové smérnice. Podle ¢l. 15 odst. 1 pfitom muze byt cizinec, o jehoz

4 4 4 I 4 **V_V / Vv v/ 4 / vV, Vv 4

navraceni probiha fizeni, zajistén za Ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi,

/ / 4 v/ vV / Ve v v b 4 v vV / Ve 4

pouze pokud nemohou byt v konkrétnim pfipadé G¢inné uplatnéna jina dostatecné cinna,

v 4 Vev/ 4 v 4 V17 b v M *V_V 4

avSak mirnéjsi donucovaci opatreni. Tento clanek se explicitné vztahuje na zajisténi
/ Vv v/ M / i 4 M M vV, _V 4 M

za ulelem ptipravy jakékoliv formy navratu, nikoliv pouze vyhosténi, jak dovozoval

krajsky soud.

Povinnost vazit ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani pred zajisténim
cizince vSak nutné vyplyva takeé ze systematiky zakona o pobytu cizinca a predevsim zaruk
obsazenych v Listiné a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana

v ’ . e « ’ R Ve i VvV
pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva“). Proto také nebylo na misté polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie smétujici k interpretaci rozhodnych ustanoveni
navratové smeérnice. Zodpovézeni predbézné otazky by nemohlo mit zadny vliv na
posouzeni této véci.

Pravidlo obsazené v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice totiz odrazi obecné pozadavky
na respektovani osobni svobody jednotlivee vyplyvajici pro Ceské spravni organy takeé z ¢l.
8 Listiny nebo ¢l. 5 Umluvy. Kazdé omezeni osobni svobody jednotlivce tak musi byt

. ey VvV , . . . . i .
mimo jiné pomérovano hlediskem proporcionality (viz napt. Clayton, R.; Tomlinson, H.
The Law Of Human Rights. 2nd ed. Oxford : Oxford University Press, 2009, s. 634).
V souladu se zasadou proporcionality je nutné ptat se, zda neexistuje mirnéjsi opatren,

4 v 4 \4 4 4 /4 /7 **V_V 4 .. / Vv .
pomoci néhoz by bylo mozné dosahnout sledovaného cile. Zajisténi cizince za Gcelem jeho
predani je pfitom krajnim prosttedkem pro realizaci predani. Je proto vzdy na misté vazit

4 4 Vev/ v 4 /4 v/ v /77 Ve / v /7 v 4
provedeni mirnéjsitho opatfeni. V daném pripadé se nabizi vyuziti zvlastnich opatreni za
Géelem vycestovani upravenych v § 123b a 123c zakona o pobytu cizinct, tedy v téze hlavé
jako ust. § 129, podle néhoz byl stézovatel zajistén. Jedinou prekazkou pro takovy postup
je zalovanym a krajskym soudem predkladana jazykova interpretace § 129 v porovnani s §
124 zdkona o pobytu cizincd. Zatimco § 124 totiz vyslovné stanovi jako podminku
zajisténi skutecnosti, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni, § 129 o ni¢em takovém
nehovofi. Jazykovym vykladem lze vsak dospét i k opaénému nazoru, nebot podle nazvu
hlavy XI ¢asti prvni zakona o pobytu cizincd, nadpisu § 123b tohoto zakona i obsahu
tohoto ustanoveni se zvlastni opatfeni neomezuji pouze na pfipady vyhosténi (§ 124
a § 124a zakona o pobytu cizinct), nybrz explicitné na pripady vycestovani cizince z Gizemi
(tedy také na vycestovani podle § 124b a predani ¢i pravoz podle § 129 zakona o pobytu

cizincu).
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Proti jazykovému vykladu, ktery predkladaji zalovany a krajsky soud, navic stoji
vyklad eurokonformni (soulad s¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice), Ustavné konformni
(soulad s ¢&. 8 Listiny a &. 5 Umluvy), teleologicky (snaha o minimalizaci omezovani
osobni svobody v pfipadé zajisténi cizincu za Gcelem jejich navraceni promitnuta do ¢l. 15
odst. 1 navratové smérnice a nasledné do §§ 123b a 123¢ zakona o pobytu cizincth) i
systematicky (zarazeni ust. §§ 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct do téze hlavy jako
vSechny formy zajisténi cizince a tudiz jejich univerzalni aplikovatelnost pro vsechna tato
zajisténi). Nemuze proto obstat jazykovy vyklad vychazejici toliko z absence vyslovného
odkazu na ust. § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct v ustanoveni o zajisténi cizince za
Ucelem jeho predani (§ 129 zakona o pobytu cizinct).

Podobné se Nejvyssi spravni soud nemohl omezit na jazykovy vyklad ani v pfipadé
zajisténi cizince za ulelem vycestovani dle § 124b zakona o pobytu cizinca. V rozsudku
ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011- 57 (¢. 2641/2012 Sb. NSS), proto zejména ve svétle
¢l. 15 navratové smérnice dovodil, ze rovnéz pti rozhodovani podle ust. § 124b zakona o
pobytu cizincl je spravni organ povinen zvazit, zda v dané véci nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 tohoto zakona.

Situace je v projednavané véci srovnatelna. Takeé v pripadé zajisténi cizince za
UcCelem jeho predani podle ust. § 129 zakona o pobytu cizincd je nutno dat prednost
vykladu, ktery bude souladny s ¢l. 15 navratové smérnice a také s ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5
Umluvy. Lze proto shrnout, Ze pred zaji$ténim cizince za G&elem jeho predani je spravni
organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsitho opatreni, konkrétné zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud tedy tuto pravni
otazku posoudil nespravné.

Vedle toho, ze spravni organ musi vySe uvedenou uvahu udinit, musi ji také
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As
11/2012 - 74, azedne 7.12.2011, ¢.j.1 As 132/2011 - 51) promitnout do odivodnéni
svého rozhodnuti. V opa¢ném pripadé trpi jeho rozhodnuti neptrezkoumatelnosti. Tuto
vadu pritom nelze dodateCné napravit v nasledném soudnim fizeni, jak se o to pokusil
krajsky soud. V napadeném rozsudku totiz shledal, ze by stézovatel s ohledem na skutkové
okolnosti daného ptipadu nemohl dostat podminkam ust. §§ 123b a 123c zakona o pobytu
cizinci. Timto zplsobem vsak nelze zhojit neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.
Provedeni ivahy o moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za celem vycestovani cizince
z izemi pred jeho ptipadnym zajiSténim prislusi nejprve spravnimu organu. Spravni soud
je pak na zdkladé Zaloby opravnén toliko hodnotit spravnost, dostate¢nost i
prezkoumatelnost této uvahy.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2012, ¢. 5. 17 A 21/2012 -
34, je opodstatnéna, a proto tento rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
pred strednikem s. f. s. zrusSil. S ohledem na divody zruSeni rozsudku krajského soudu
pristoupil Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. §
78 odst. 1 s. f. s. také ke zrudeni zalobou napadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 17. 4. 2012,
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sust. § 78 odst. 4 s. t. s. byla véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojent s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél,
proto neméi pravo na nihradu ndkladd fzeni. Usp&nému Zalobci pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Zalobci byl ustanoven opatrovnik Mgr. Ondiej Pivorika, advokat. Podle ust. § 35
odst. 8s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., hradi ustanovenému zastupci hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat. VySe mimosmluvni odmeény je v pfipadé, v némz advokat
vykonava funkei opatrovnika tcastnika, jehoz pobyt neni znam, stanovena na 300 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,advokatni tarif“]). Nejvyssi
spravni soud proto opatrovnikovi pfiznal odménu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby [priprava a prevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a s nim
souvisejici nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkova mimosmluvni odména a nahrada hotovych vydaja tedy ¢ini 600 K¢ Protoze je
advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok o éastku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi a ktera c¢ini 120 K¢ Celkova c¢astka odmény anahrady hotovych vydajt
ustanovenéeho opatrovnika je tak 720 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



