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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: Y. V., zastoupeného Mgr. Jarmilou Grumlovou, advokatkou, se sidlem
Politickych véznt 98, Kolin III, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 10. 2009, ¢.j. OAM -538/VL - 18 - 08 - 2009, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 64 Az 50/2009 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®)
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dme 9. 10. 2009,
¢.j. OAM - 538/VL - 18 - 08 - 2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce (dale jen ,,stézovatel) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
zadost byla zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Proti tomuto rozsudku
krajského soudu broji stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti.

[2]  Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatel podal zadost o udéleni
. ’ . v/ v / [ /
mezinarodni ochrany dne 14. 9. 2009, jako druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Ze zadosti stézovatele a z protokolu o pohovoru ze dne 8. 10. 2009 bylo zjisténo, ze
stézovatel na Ukrajiné provozoval internetovou kavarnu, kdyz po ném 10 dna po zahajeni
Ve . / v . /7 1017 v v v /
¢innosti kavarny pozadovali neznami lidé, pravdépodobné konkurence nebo ¢lenové
ukrajinské mafie, ¢astku 12 000 dolart. Cela udalost se dle stézovatele odehrala v Cervenci
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2002. Po odmitnuti zaplaceni c¢astky doslo k fyzickému napadeni stézovatele ze strany
neznamych osob. Ukrajinska policie vzhledem k nedostatku diukazti odmitla zahajit fizeni
proti nezndmému pachateli, a proto stéZovatel odcestoval roku 2003 do Ceské republiky,
kde mu neznama pravnicka slibila zajistit povoleni k pobytu za aplatu 40 000 K¢, ovsem
povoleni nezajistila a navic i odcizila stézovateli cestovni doklad a vyse zminénou finanéni
astku. Jako dal$i relevantni davody pro udéleni azylu uvedl stézovatel vztah s ceskou
pritelkyni a skuteCnost, ze se vénuje trénovani mladsich zaku fotbalového oddilu SK
Cechie Veltruby, coz doloZil potvrzenim tohoto sportovniho klubu ze dne 10. 2. 2004.
Z rozhodnut{ Policie CR ze dne 1. 10. 2009 bylo zjidténo, %e Zalobci bylo uloZeno spravni
vyhosténi na dobu tti let.

[3] V disledku téchto zjisténi vydal zalovany organ napadené rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. OAM - 538/VL - 18 - 08 - 2009, kterym byla
zamitnuta stézovatelova zadost jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst 1 pism. f),
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dile jen ,zakon o azylu®), protoze
stézovatel v prubéhu fizeni neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjyma podle § 14a
zakona o azylu

[4]  V zalobé ke krajskému soudu stézovatel uvedl, ze zalovany v predchozim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany porusil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“) a to v nasledujicich ustanovenich § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 3, § 50
odst. 322, §52a§ 68 odst. 3. Dale porusil ust. § 14a zakona o azylu, ¢lanek 8 odst. 2 pism.
b) smérnice Rady 2005/85/ES a clanek 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stézovatel ve skutkovych zavérech souhlasi soduvodnénim
napadeného rozhodnuti, spravni argumentaci zalovaného organu ovsem nesouhlasi
z duvodu nedodrzeni zakonnych podminek dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Obecné
odkazani na judikaturu ESLP bez zminky konkrétniho judikatu ma dle stézovatele
nulovou argumentacni hodnotu a je pouhym jednostrannym tvrzenim zalovaného
zakladajicim neprezkoumatelnost sporného rozhodnuti zalovaného. Zavérem stézovatel
navrhl, aby krajsky soud rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10.
2009, ¢&. j. OAM - 538/VL - 18 - 08 - 2009.

[5] Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného a po provedeném dokazovani
as prihlédnutim k ust. § 12 pism a) a b), § 2 odst. 8, § 12, § 14a a § 16 odst. 1 pism. f),
zakona o azylu, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Krajsky soud se zcela ztotoznil
’ ’ 4 ’/__V \4 4 v v/ /. / o ) v/ .
s pravnim nazorem a zavérem zalovaného, ze zadny zuvedenych davodua zadosti o
mezinarodni ochranu neni mozné subsumovat pod nékterou zforem mezinarodni
~ / / . / / vV o Ve ’ 7N/ .
ochrany. Zalovany dle nazoru krajského soudu postupoval spravné pti zamitnuti zadosti
stézovatele jako zjevné nedivodné dle ust. § 16 odst. 1 pism. f), zakona o azylu. Krajsky
soud dale nezjistil Zadné poruseni v Zalobé namitanych ustanoveni spravniho fadu, které
stézovatel namital bez predlozeni jakychkoliv dikazd. S pfihlédnutim k vySe uvedenym
skuteénostem krajsky soud zalobu dle ust. § 78 odst. 7, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ ’ v 7 ’ . v « 7.1 °
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%) zamitl jako nedavodnou.

IR Kasaclni stiznost
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[6] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel dne 5. 1. 2012 kasacni
stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., ve které napada pouze vyrok
L. ve véci samé a nikoliv vyrok II. o nakladech fizeni. K § 103 odst. 1 pism. b) stézovatel
v kasacni stiznosti namita poruseni ust. § 52 spravniho radu, podle kterého je spravni organ
povinen presné a uplné zjistit skutkovy stav véci a za timto Ulelem si opatfit potfebné
podklady pro rozhodnuti, pfiemz neni vazan navrhy ucastnika fizeni. Spravni organ sice
se stézovatelem provedl pohovor, nicméné tvrzeni zalobce si neovéroval a ani neprovadél
dtkazy pro dalsi davody poskytnuti mezinarodni ochrany dle ust. § 12 a § 14 zdkona o
azylu.

[7]1  Naplnéni skutkové podstaty § 103 odst. 1 pism. a) spatfuje stézovatel v nespravném
4 4 4 v M 4 4 Ve V7 4 v 4 M /4 4

pravnim zavéru krajského soudu plynoucim z pohovoru pti tizeni o udéleni mezinarodni

ochrany. Stézovatel se ve strachu o svij zivot obratil bezvysledné na bezpecnostni slozky
4 / 4 v v 4 / Vv . 4 v M v/ v 7/ Ve _/ */ 4

sveho domovského statu, z cehoz ma byt zfejme, ze jako prislusnik urcité socialni vrstvy

byl pronasledovan a ohrozovan na zivoté bez ochrany domovského statu, coz vedlo ke

stézovatelovu opusténi Ukrajiny.

[8]  Dale stézovatel namita, ze se prvoinstancni soud nedostatecné vyporadal s zalobni
namitkou schopnosti a ochoty ukrajinskych statnich organt poskytnout stézovateli
ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, stejné tak jako s namitkami tykajicimi
se ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo namitkou
/ X / . v /7 / . /v . .
zavazku Ceské republiky k ochrané a respektovani prava na rodinny zivot v souvislosti
Ve / vV v/ 4 4 v vV M M vvVv/ 4 4
souzitl stézovatele s pritelkyni. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

[9]  Zalovany uvedl ve vyjid¥eni ke kasacni sti¥nosti ze dne 20. 2. 2012, Ze jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 1 rozsudek krajského soudu byly vydany
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky. Zalovany dile uvadi, Ze
stézovateli byla dana moznost uvést v fizeni vSechny divody pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ ma za to, ze vsechny dtvody radné posoudil a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel neuvedl zadnou skutecnost rozhodnou pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, a proto zadost zamitl jako zjevné nediavodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Divody stézovatele jsou totozné s dtvody
predlozenymi v pfedchozi zadosti ¢.j. OAM - 11563/VL - 10 - 2004, evidencni. dislo X,
ktera byla fadné posouzena a zamitnuta jako nedivodna. Rozhodnuti Zalovaného potvrdil
1 zdej$i soud v ¢. . 2 Azs 449/2004 - 41, proto se zalovany pivodnimi divody totoznymi
s divody uvadénymi v predchozi zadosti nezabyval. Dle minéni zalovaného nové tvrzena
skuteénost stézovatele, spocivajici ve snaze legalizovat si pobyt v CR, jelikoZ m4 v tmyslu
uzaviit shatek s obéankou CR, nezaklad4 dévod pro udéleni mezinirodni ochrany formou
azylu. Vzhledem k nenaplnéni zddného z taxativné vymezenych defini¢nich znakt vazné
ymy dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, zalovany podle svého minéni spravné podlozil i
svij zavér o neudéleni mezinarodni ochrany.

[10] Zaroven se zalovany s rozsudkem krajského soudu plné ztotoziuje a na rozdil
od stézovatele nespatfuje v postupu spravniho organu ani soudu ziadné pochybeni.
Zavérem zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedivodnost.
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. . v
II.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
zjistil, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v /4 4 v
opravnénou, nebot stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§

102 s. . s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pripadech, kdy svym vyznamem
v v M 4 /7 Vv 4 / M v 4 I o
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity
4 4 M M v / M vv/ 4 4 eV / 4
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
vV Vv M M M VVv/ 4 4 v 7/ /v / /4 4 4
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
oV / M M / o * / M M vv/ 4 4 v 7/
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
A% Ve 4 v Ve i M i 4 M M vv/ 4 4
stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i / Ve _/ 4 4
vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
4 4 . v v o M \4 . vv/ 4 4 4 4 M /4
procesniho prava. Zde je vSak treba zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
pochybeni predevS$im procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[13] Z vySe uvedeného vyplyva, zZe je v zijmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spattuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi

’ 4 v v v 4 A% v v . vV v 4 /v M
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti
vSak zadné takové divody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro pfijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

[14]  Stézovatel namita, ze zalovany je povinen vést dikazni fizeni pro dalsi divody,
podle kterych je mozné udélit mezinarodni ochranu dle ust. § 12 a § 14 zakona o azylu.
K této otazce se jiz zdejsi vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs
18/2004, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoZ pokud StéZovatelka v kasacni stiznosti
uvddi pouze namitky obecného charaktern, aniz by uvedla, které konkrétni ditkazy & podklady
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pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kaZdy
streZi svd prava“; proto nemiiZe stéZovatelka iispésné v kasacni stiznosti namitat, Ze nebyl

/ / / Ve 4 / */ 7 v/ / V.V [} v v / v 7/ *Vv
spravnim orgdnem ¢ soudem v predchazejicim vizeni zjistén disledné skutecny stav véci, aniz
by sama wvedla skutecnosti i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci. Spravni organ nemél dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinnost opatfrovat si dalsi dakazy, nebot skutkova
situace byla na zakladé stézovatelovych vyjadreni a pohovoru zjisténa dostatecné. V zalobé
krajskému sodu ze dne 13. 10. 2009 dale stézovatel uvadi, ze skutkové zavéry zjisténé
v / / o v 4 4 / V7 M v 4 M 4 4 M
zalovanym a uvedené v odivodnéni zamitnuté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou
nesporne.

[15] Stézovatel se dale domniva, ze na zakladé provedenych skutkovych zjisténi byl
vyvozen nespravny pravni zavér. Jedna se o naplnéni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
podle kterého byl stézovatel jako pfislusnik urlité socialni vrstvy pronasledovan a
ohrozovan na zivoté. V kasaéni stiznosti ovSem uplné chybi blizs§i konkretizace dané
socialni vrstvy, se kterou se stézovatel ztotoznuje. Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 40/2003 ze dne 25.11.2003 (nepublikovano): Socidlni
skupina ve smyslu zikona o azylu je spoleCensky vitvar, jenZ je urcitelny natolik presné, aby byl
vitbec zpiisobily k prondsledovini. Prislusnost k socidlni skupiné je totiZ nutno wvnimat
jako moznost, na jejimz zdkladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych diivodii motivujicich
k prondsledovini, neZ z divodu rasy, ndaboZenstvi, ndrodnosti (i politického presvédcent.
Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexudalnim mensindm, skupinam spojenym
presvédcenim nendboZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpisobily
k prondsledovini, jenz nemusel byt zakonoddarci v dobé prijimani zakona o azylu vibec znam.
Vzhledem k tomu ze tuto namitku stézovatel vznasi poprvé az v kasacni stiznosti, nelze
krajskému soudu ani zalovanému vytknout, ze se timto tvrzenim nezabyvali.
Za pronasledovani neni povazovana situace, kdy muze obcan daného statu nalézt Gcinnou
ochranu vjiné dasti statu, jehoz obcanstvi nese. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
stézovatel takovou moznost nevyuzil a rovnou odcestoval do Ceské republiky.

[16] Stézovatelovu argumentaci o vazné Ujmé spocivajici v zasahu do rodinného
a soukromého zivota podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod soud rovnéZ neshledal divodnou. Uéelem zikona o azylu je poskytnout ochranu
lidem, kteti z azylové relevantnich ddvodd nemohou Zit v zemi svého pvodu. V pripadé
stézovatele tyto predpoklady nebyly naplnény, a tudiz se mél obratit na instituty
garantované zakonem ¢. 326/1996 Sb., o pobytu cizincti, v platném znéni.

[17] Ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
v posuzované véci dostateCna voditka pro vyporadani se s kasa¢nimi body. Za téchto
okolnosti uzavtel, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji na zakladé § 104as. t. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV.  Naklady fizeni

[18]  Vyrok o nahradé nikladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



