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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce:
JUDr. Z. A., proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 5973/11 - 1400 - 201897, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012,
&, 47 Af 6/2012 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemda pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 47 Af 6/2012 - 36, jimz bylo rozhodnuto, ze se mu
priznava Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkl v rozsahu tfi Ctvrtin.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti ze dne 2. 7. 2012, ktera byla predana k postovni
prepravé dne 9. 7. 2012 a dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 7. 2012, uvadi, ze
bylo do jeho kancelafe v Praze doruCeno napadené usneseni méstského soudu. Svou
kasacni stiznost stézovatel nikterak neodavodnil a sdélil, ze ji odavodni po navratu do
Ceské republiky, a to poté, co posoudi, zda nezvoli jiny procesni postup.

Nato Nejvyssi spravai soud dorudil stézovateli usneseni €. j. 6 As 42/2012 - 5 ze dne
17.7.2012, jimz jej vyzval, aby mimo jiné uvedl, z jakého duvodu byla kasalni stiznost
podana, a tento divod blize skutkové a pravné konkretizoval, a to v souladu s § 37 odst. 3
a § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.). Vcitovaném usneseni byl stézovatel rovnéz pouCen o tom, ze
disledkem neodstranéni oznalenych vad podani je odmitnuti kasacni stiznosti. Nasledné
dne 1. 9. 2012 st&Zovatel svou kasatni stiznost odvodnil tak, %e Ceska republika je ,pro
beztrestnost Uplatkafstvi verejnych Ciniteld zapsana v tzv. seznamu bezpecnych zemi
v rozporu s mezinarodnim pravem, a tato skute¢nost Ustavnépravni zaklad naroku statu
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vudi zalobei vylucduje.” Dale stézovatel popsal své jednani se $vycarskym advokatem, ktery
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jej poucil, aby se na zemi Ceské republiky zdrzoval pouze v krajnim pripadé, a své dalst
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potize spolicii a Ceskymi ufady. Doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel ukoncil
navrhem, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze v dusledku ,neexistence tUstavné
konformniho pravniho zakladu naroku Ceské republiky k zaplaceni soudniho poplatku
se zalobce od soudniho poplatku osvobozuje®.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani této kasaéni stiznosti a rozhodnuti o ni, nejprve tedy, zda stiznost byla
podana v zakonné lhuté.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. konéi lhuty uréené podle tydndg,
mésici nebo rokt uplynutim toho dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiuty pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence.

V daném pripadé byl napadeny rozsudek stézovateli dorudovan prostrednictvim
drzitele postovni licence, rozsudek prevzal zmocnénec stézovatele dne 22. 6. 2012 (patek),
pricemz tento den je rozhodujici pro pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti. Tato
lhtita v délce dvou tydnt by uplynula dnem 6. 7. 2012 (patek), ktery vsak byl statnim
svatkem. Proto v souladu s citovanym ustanovenim § 40 odst. 3 s. t. s. je poslednim dnem
lhity den 9.7.2012 (pondéli), kdy predal stézovatel kasalni stiznost k prepravé drziteli
postovni licence. Kasacni stiznost tedy byla podana stézovatelem véas.

Kasa¢ni stiznost proti jakémukoliv pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi musi mimo jiné podle § 106 odst. 1 s. f. s. obsahovat vyliceni
duvodu, pro néz stézovatel rozhodnuti napada. Kasacni stiznost podana stézovatelem
takovéto duvody neobsahovala, proto byl také k jejich uvedeni stézovatel usnesenim
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vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Nejvyssi spravai soud vyslovneé stézovatele
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poucil, ze je nutno duvody, o nézopira kasacni stiznost, blize skutkové a pravné
konkretizovat. Po zhodnoceni obsahu doplnéni kasacni stiznosti vS$ak Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze ani nyni kasacni stiznost ptipustné divody neobsahuje.

Stézovatelem uvadény divod, ze ,Ceska republika jiz pred vydanim rozhodnuti
zalovaného byla pro beztrestnost tplatkarstvi verejnych Ciniteld zapsana v tzv. seznamu
bezpeénych zemi v rozporu s mezinarodnim pravem a tato skuteCnost vyluduje Gstavné
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pravni zaklad naroku statu“, s véci samou nikterak nesouvisi; z podani neni ztrejme, jakou
souvislost by méla mit stézovatelem uvadéna zkorumpovanost vefejnych Cinitela &1 zapis
Ceské republiky v seznamu bezpeénych zemi s jeho Castenym osvobozenim od soudnich
poplatkt. Pausalni tvrzeni stéZovatele o ,neexistenci Ustavné konformniho pravniho
zakladu naroku Ceské republiky k zaplaceni soudniho poplatku® pak podle Nejvyssiho
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spravniho soudu rovnéz neobstoji, nebot stézovatel neuvedl zadny konkrétnéjsi argument,
pro¢ by tomu tak mélo byrt.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost nadale nesplriuje nalezitosti
predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s., a proto nezbyva
nez ji odmitnout.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

Z vyse uvedeného plyne, ze i po doplnéni ze strany stézovatele zustala kasacni
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stiznost neurcitd a nekonkrétni. Vtextu kasacni stiznosti stézovatel nevznasi zadné

konkrétni vyhrady vGc¢i usneseni méstského soudu. Ztextu kasacni stiznosti

tak neni poznatelné, vdéem stézovatel spatfuje nezdkonnost napadeného usneseni
méstského soudu, resp. jaka pochybeni méstskému soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasacni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smeéruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nejsou odstranény,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS).

Tak tomu je 1 v nyni posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti
postupu ¢i usneseni meéstského soudu, neuvadi, jakych pochybent se soud dopustil (at jiz ve
smyslu vad fizeni, ¢i v pravaim zavéru). Stézovatelovy vytky se pohybuji toliko v roviné
obecné (obecna a blize - tj. zejména konkrétnimi skutkovymi okolnostmi - nezduvodnéna
konstatovani o netistavnosti).

Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za
nedostacyjici ve smyslu § 106 odst. 1s. t. s. se zfetelem k § 103 odst. 1. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a byl soucCasné poucCen o nasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stéZovatel neodstranil. Vzhledem k tomu, Ze potiebné tdaje
nebyly stéZzovatelem doplnény, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s. pro
projednani kasaéni stiznosti.

Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle §
37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot nebyla ve stanovené lhité doplnéna a v fizeni neni
mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120

s. f. s., podle néhoz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



