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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: N. K., zast. M. K., proti Zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, vrtizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 8 A 73/2010 - 48,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.8.2010, ¢.j. 8 A 73/2010 - 48,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala u Krajského soudu vPraze Zalobu proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 12.1.2010, ¢. j. 003336/2010/KUSK, ze dne 13.1.2010, ¢&.j.
005624/2010/KUSK, ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 004901/2010/KUSK, a ze dne 13. 1. 2010, ¢. j.
005877/2010/KUSK, jimiz zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni Méstského Gradu ve Vlasimi ze dne 14. 10. 2009,
¢.j. VYST 19894/09-1420/2007 KoC, jako opozdéné, odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského aradu ve Vlasimi ze dne 29. 1. 2008, ¢.j. VYST 35588/07-1420/2007 KoC, jako
nepripustné, odvolani zalobkyné proti usneseni Méstského tfadu ve Vlasimi ze dne
11. 11. 2009, ¢.j. VYST 26827/09-1003/2009 KoC, jako opozdéné a odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského ufadu ve Vlasimi ze dne 21.9. 2009, ¢.j. VYST 19733/09-
757/2009 KoC, jako nepripustné.

Zalobkyné k 7alobé ptipojila téZ Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. V ni
uvedla, ze je studentkou, ovSem byla nucena ze zdravotnich divodd prerusit studium.
Zalobkyné je bez finanénich prostfedkd a je zavisld na podpote své matky. Jejim jedinym
ptijmem je pfijem z pronajmu pozemkd, jichz se tyka predmétna zaloba.
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Usnesenim ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 44 A 20/2010 - 6, Krajsky soud v Praze véc
postoupil Méstskému soudu v Praze jakozto soudu v té dobé mistné pfislusnému. Méstsky
soud zaslal zalobkyni k vyplnéni formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt“, v némz zalobkyné
neuvedla zadné pfijmy, ato aniz pronajmu, a oznacila pouze jako majetek vétsi ceny
»pole“, ktera jsou podle zalobkyné predmétem ftizent, jehoz se tyka zaloba. Jejich prodejem
by podle zalobkyné ztratila tato zaloba smysl. Tyto pozemky také podle zalobkyné slouzi
jako rezerva, resp. pojistka vzhledem k jeji nemoci.

Usnesenim ze dne 11.8.2010, ¢.j.8 A 73/2010 - 48, méstsky soud zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. V odivodnéni usneseni méstsky
soud k udajim vyplyvajicim z podani zalobkyné doplnil, ze podle vypisu z katastru
nemovitosti k datu 5. 8. 2010 je zalobkyné vlastnici pozemku v katastralnim Gzemi Vlasim
a Pavlovice u Vlasimi o celkové vyméfe 35012 m? Ztoho je zfejmé, ze v pripadé
zalobkyné nelze hovofit o majetku nepatrné ceny. Poméry zalobkyné tedy podle
méstského soudu neodivodnuji jeji osvobozeni od soudnich poplatka.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost,
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jiz opira o divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz vlastnictvi
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predmétnych pozemkd znemoznuje vyhovéni jeji zadosti o osvobozeni od soudnich
prostredku, ac je stézovatelka jinak bez financ¢nich prostredkd. Stézovatelka zduraznuje, ze
otazku vlastnictvi nemovitosti je nutno fesit individualné v kazdé véci a s prihlednutim
k pravu kazdého jednotlivce na pfistup k soudu. Stézovatelka musela ze zdravotnich
duvodu (tézky diabetes) prerusit studium a ztohoto duvodu je téz plné odkazana na

y P ) P

/ M . / V7. V/e /e /7 vV / vV 1V /
podporu matky. Jejim jedinym prijmem byl pfijem z pronajmu zminénych zemédélskych
pozemkd, ktery vsak cinil pouze 8 tis. K¢ rocné, nicméné v roce 2010, kdy stézovatelka
zadala o osvobozeni od soudnich poplatki a nasledné podala kasaéni stiznost proti
rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti této zadosti, se tyto pozemky nepodatilo

pronajmout, nebof o né neni zijem.

Pozadavek na ptipadny prodej téchto pozemkd, které jsou navzijem propojeny a
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tvori jeden celek, hodnoti stézovatelka jako neproporcionalni a i v pripadé uspéchu jeji

zaloby a nasledné nahrady nakladd tizeni ze strany zalovaného nevratny krok; navic by

tim stézovatelka paradoxné ztratila jakykoli divod pokracovat v fizeni o predmétné

zalobé, za niz by méla soudni poplatek hradit. (Zalobou napadena rozhodnuti zalovaného
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se tykaji izemniho a stavebniho fizeni, v nichz se stézovatelka domaha Gcastenstvi, nebot
ma za to, Ze jsou témito fizenimi dotleny pravé uvedené pozemky - pozn. NSS.)

Tyto zavéry podle stézovatelky podporuje i judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera nehodnoti vlastnictvi nemovitosti jako absolutni piekazku pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 4 As 49/2008 - 177, dostupné na www.nssoud.cz,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2006, ¢. j. 4 As 49/2005 - 59, ze dne
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23.10. 2006, ¢. j. 4 Ads 76/2005 - 59, ze dne 24.7. 2007, ¢. j. 4 As 25/2007 - 105, a ze dne
21.12.2007, ¢. j. 4 Ads 54/2007 - 154, vsechny dostupné na www.nssoud.cz, a na usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95,
publikované pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS.

Meéstsky soud v Praze nevyzadoval v dané véci vyjadreni zalovaného ke kasacni
stiznosti stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s.t.s.).
S ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost napada usneseni méstského soudu, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravai soud
v souladu se svou ustalenou judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz) nevyzadoval zaplaceni soudniho
poplatku za tuto kasa¢ni stiznost ani jinak povinné zastoupeni stézovatelky v fizeni o
kasacni stiznosti advokatem.

Nejvys$i spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s., ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani méstského soudu,
Jifcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt ispésny, takovou Zddost zamitne®.

Otazkou, do jaké miry maji spravni soudy pfi postupu podle citovaného ustanoveni
prihlizet vedle financ¢nich prostredkt, které ma k dispozici zadatel o osvobozeni od
soudnich poplatkd, také k jeho dal$imu majetku, zejména nemovitému, se Nejvyssi spravni
soud skutecné opakované zabyval, pfi¢emz zasadni vyznam ma v daném ohledu predevsim
stézovatelkou naposled zmitiované usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As
23/2009 - 95, publikované pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, které sjednotilo do té doby
nejednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vyroku tohoto usnesenti rozsifeny
senat konstatoval, zZe ,/pJfi tvaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatksi
podle § 36 odst. 3 s. 7. s. vychdzi soud nejen z financni hotovosti, jiz Zadatel disponuje, ale bere v
tvabu i jeho celkové majetkové poméry vietné vlastnictvi nemovitosti; to vsak samo o sobé neni
prekdzkou osvobozeni od soudnich poplatki®. K tomu rozsiteny senat v odivodnéni svého
rozhodnuti dale doplnil mj. nasledujici:

»22.  PredloZend spornd otizka smétuje jen k posouzeni, zda wvlastnictvi nemovitosti
(¢i nemowitosti) je diivodem k zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ¢i nikoliv.
Vprvé 7adé je treba pripomenout, Ze v soudnim 7izeni spravnim se Zalobce brani postupu
& rozhodnuti organu vereiné moci a Ze poplatky jsou vtomto ¥izeni stanovemy pevmymi
a zpravidla nizsimi Castkami (polozka 14a bod 2, polozka 15 Sazebniku soudnich poplatksi).
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Osobu, kterd md potrebu se branit proti Zalovanému spravnimu orgdnu, nezbytnost ihrady
soudniho poplatku fakticky oproti uradu znevybodriuje; poplatkové povinnosti vsak podléha.

23.  Posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki je skutecné otdazkou vysoce
individudlni, pricici se zobecnéni. Kategorické zavéry zde nejsou namisté.

24.  Obecné Ize uzavrit, Zze nema-li iicastnik vizeni dostatecné prostredky k sibradé poplatku,
lze pribliZet ik jeho ostatnimu majetku vcletné vlastnictvi nemovitosti. Probldseni Zadatele
o vlastnictvi nemovitosti vsak samo o sobé jesté neni dostatecnym podkladem pro zdvér
o schopnosti ubradit soudni poplatek. Znamenalo by to totiz, Ze prostiedky k sihradé poplatku
mohou byt ,prostiednictvim téchto nemovitosti ziskdny. Tak tomu ovsem miiZe byt jen u osob,
které nemovitosti vlastni za iicelem obchodovini s nimi, ¢i za celem jejich prondjmu. Plni-li
vsak nemovitost ucel nezbytného rodinného bydleni (i rekreace, nelze po ucastniku rizeni
spravedlivé Zddat, aby zpenéZil ¢i zastavil nemovitost kviili zaplaceni poplatku ve vysi nap?.
2000 K¢ s tim, Ze v p¥ipadé sspéchu ve sporu mu bude tato Cistka v ramci ndkladi vizeni
prizndna. ZpenéZeni i zadluZeni konkrétni nemovitosti je navic sikonem casové ndrocnym, ve
vztahu k vysi soudnibho poplatku neadekvitnim a zpenézeni pak i nevratnym.

25. Z vlastnictvi nemovitosti ¢ vice nemovitosti vsak na drubé strané lze soudit na to,
Ze ricastnik md prostredky, z nichZ tyto nemovitosti udrzuje, ¢i dokonce, Ze z téchto nemovitosti
md urcity vynos. Viastnictvi nemovitosti, stejné jako jinych hodnotnych véci, tedy je jednim
z hledisek, z nichZ lze usuzovat na majetkové poméry, jakoZ i na prostredky, jimiz icastnik
disponuje. To wvsak bude vZdy zileZet na konkrétnich okolnostech, které nelze obecné
kategorizovat.

26.  Pri divaze o nezbytnosti osvobozeni od soudnich poplatkd, soud musi vzit v sivabu i to,
Ze existuji moznosti, které zaplaceni soudniho poplatku mohou rozloZit v case tak, aby bylo
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pro vcastnika vizeni s obledem na jeho poméry prijatelné, pripadné, Ze lze priznat osvobozeni
pouze Castecné.

Z uvedeného je ztejmé, ze jakkoli nyni prezkoumavané usneseni méstského soudu
o zamitnuti zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku predchazi citovanému
rozhodnuti rozsireného senatu, nemuze toto usneseni méstského soudu vzhledem
k zavérim, k nimz dospél rozsifeny senat, obstat. V nyni posuzované véci totiz méstsky
soud odepftel stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkd na zakladé pouhé skutecnosti,
ze stézovatelka vlastni uvedené zemédélské pozemky, aniz by prihlizel k tomu, ze
stézovatelka ve formulari o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkd sice pfiznala tento svij majetek, nicméné neuvedla, ze by
méla v rozhodném obdobi néjaké pfijmy zjeho pronajmu ¢i jiné vynosy. V kasacni
stiznosti stézovatelka posléze vysvétluje, ze v roce 2010 se ji nepodarilo tyto pozemky
vubec pronajmout. Je tieba téz prisveddit stézovatelce, ze pokud by skutecné, jak tvrdi,
nebylo mozné prodat pouze primérenou cast predmétnych pozemka, nebot tyto
zemédélské pozemky tvori z hlediska jejich mozného vyuziti jeden celek, jevi se jejich
Uplny prodej z divodu zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ jako nepfiméfeny a
nevratny krok. Navic by tim skutecné z pohledu stézovatelky ztratila zaloba, za niz by
méla stézovatelka soudni poplatek timto zpusobem hradit, jakykoli smysl.
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Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud tedy vzhledem
k tomu, ze jiz od okamziku, kdy stézovatelka zaslala soudu zminované adaje rozhodné pro
posouzeni jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, uplynula delsi doba, vyzve
stézovatelku, aby dolozila své aktualni osobni, vydélkové a majetkové poméry, vcetné
ptipadnych vynost zjejtho nemovitého majetku, a tyto skuteCnosti méstsky soud
vyhodnoti podle § 36 odst. 3 s. t. s., v jeho 4¢inném znéni, a v souladu se zavéry, k nimz
dospél rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném usneseni ze dne
24. 8.2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, publikovaném pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS.

V budoucim konecném rozhodnuti o zalobé rozhodne méstsky soud rovnéz
o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



