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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Markem Urbisem, advokatem se sidlem
Partyzanska 18, Opava, proti Zalované: Vézetisk sluzba Ceské republiky, Véznice a Gstav
pro vykon zabezpefovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. 22 A 122/2010
-9,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ j. 22 A 122/2010- 9,
se ru$§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Marka Urbise
se urcuje castkou 2880 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 18. 10. 2010 byl Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dorucen
navrh stézovatelky ze dne 15.10. 2010, oznaleny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti
reditele véznice, plk. Mgr. Ivo Turoka“.

Ve svém podani zalobkyné uvedla, Ze dne 7. 10.2010 pisemné pozadala reditele
zalované o umoznéni navstévy kostela. Dne 14.10.2010 byla zalobkyné seznamena
s rozhodnutim feditele véznice, ktery zadosti nevyhovél. Dle sdéleni vychovatele zalované
je zalobkyné ve vykonu trestu kratkou dobu a nebylo jesté vypracovano prvni hodnocenti
programu zachazeni. Toto se nezaklada na pravdé, nebot zalobkyné je ve vykonu trestu od
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1. 10.2008. Kratce je pouze ve véznici v Opavé. Zalobkyné nema zadné kazenské
/ / = . ’ v /7 7 v o v v
problémy, v programu zachazeni je aktivni, tento vzorné plni. Zalobkyné zduraznuje, ze
navstévu kostela doporucil sam kaplan. V takovém pripadé nemeélo byt k vyjadreni
vychovatele prihlizeno. Navic osoba vychovatele je osobou podjatou. Dale zalobkyné
konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti
dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 s. . s. Konecné zalobkyné avizovala, ze svou
zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce. Podanim stejného data dorucenym
krajskému soudu zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce z rad advokatu. Soucasné soud zadala, aby si tento pro ucely soudniho fizeni
zajistil u zalované dikazy - kopii zadosti o navstévu kostela, kopie rozhodnuti feditele,
A v 4 v v 4 A v 4 A v 4 i
vyjadreni vézenského kaplana, vyjadreni vychovatele, vyjadieni komise.

Krajsky soud zalobkyni k jeji zadosti ustanovil dne 1. 12. 2010 pravniho zastupce,
Mgr. Marka Urbise. Krajsky soud zastupce vyzval postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s.
k odstranéni vad zaloby vtom smyslu, aby uvedl zalobni body a navrhl dukazy
k prokazani svych tvrzeni.

K vyzvé krajského soudu ustanoveny zastupce dne 7.1.2011 zalobu doplnil.
Stézovatelka setrvava na tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zasazeno do
— , . ’ 7 7 / . ey ’ ’ /
jejich prav, zejména do svobody vyznani zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod.
Dle § 20 odst. 1 zakona ¢&. 169/1999 Sb., ma zalobkyné pravo na poskytovani duchovnich
sluzeb. Dle téhoz zakonného ustanoveni véznice umoznuje konat zpravidla v dobé
pracovntho klidu spolecné nabozenské obrady odsouzenych. Jestlize nabozensky obrad
nebyl uskutecnén v prostorach véznice, méla zalovana umoznit navstévu kostela mimo
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prostory véznice za Ucasti zaméstnancu vézenske sluzby. Zalobkyné pozadala soud, aby si
vyzadal spis od zalované. Navrhla, aby bylo rozhodnuti Zalované ze dne 13.10. 2010

v
zruseno.

Krajsky soud predmétné podani zalobkyné posoudil jako zalobu proti rozhodnuti
reditele zalované o zadosti zalobkyné ze dne 13. 10. 2010 ve véci navstévy kostela a tuto
zalobu kasacni stiznosti napadenym usnesenim odmitl.

V odtivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organt verejné moci, jez jsou vysledkem
ptislusného, c¢asto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni (i zavazné ureni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpisti Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické
pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky c¢innosti organtG vetrejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o
takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. odmitl jako nepfipustnou, nebot smétrovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism.
a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani vylouden, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
Is.t.s.
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Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
prostrednictvim ustanoveného advokata kasacni stiznosti, jiz vyslovné opira o duvody

podle § 103 odst. 1 pism.d) ae)s. t.s.

V kasadni stiznosti stézovatelka namita, ze ji rozhodnuti zalované zkratilo na jejich
4 v Vv /4 4 /7 N7/ VO /_V_ V v \4 v v /
pravech, kdyz zalovana zamitla jeji zadost ve véci navstévy kostela, prestoze vézensky
kaplan navstévu doporudil. Rozhodnuti stézovatelku poskodilo, nebot je véfici a o
navstévu zadala z davodu svaté zpovédi a Gcasti na katolické bohosluzbé, kterou zalovana
nebyla v arealu véznice schopna delsi dobu zajistit. Podle zakona o vykonu trestu odnéti
svobody ma stézovatelka pravo na poskytovani duchovnich sluzeb a je véci zalované, aby
zabezpecila prostory a podminky pro ¢innost téchto instituci v arealu véznice. Rozhodnuti
zalované predchazela (ivaha a tedy 1 jista formalizace a zaroven se jeho vydani negativné
projevilo v pravni sféfe stézovatelky. Stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
4 4 /7 Vv M / vV 4
spravniho soudu (rozhodnuti ¢. j. 6 A 25/2004 - 42). Dle nazoru stézovatelky nebyl dan
divod pro odmitnuti zaloby. Stézovatelka navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasatni stiZnosti ve stanované lhité nevyjadtila. K vyzvé Nejvy$iiho
spravniho soudu dne 12.3.2012 soudu sdélila, ze ve véci navstévy kostela nebyl vydan
zadny spravni akt. Odborna komise dne 13. 10. 2010 projednala navrh na povoleni pobytu
mimo véznici za UCelem navstévy kostela v doprovodu kaplana véznice se stanoviskem, ze
povoleni pobytu mimo véznici se nedoporuluje. Reditel véznice toto stanovisko
akceptoval a dne 13. 10. 2010 povoleni k pobytu mimo véznici neschvalil. Stézovatelka
byla s rozhodnutim feditele véznice seznamena dne 14. 10. 2010. Z pisemnosti predlozené
zalovanou ke kasaéni stiznosti vyplyva, ze na zakladé zadosti stézovatelky byl zpracovan
navrh na povoleni pobytu stézovatelky mimo véznici podle § 53 odst. 6 vyhlasky c.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.“), a to konkrétné na den 23. 10. 2010 od 7.30
do 9.30 hodin. Soucasti pisemnosti je téz stanovisko odborné komise, ktera povoleni
pobytu mimo véznici podle navrhu nedoporucila. Dale z pisemnosti vyplyva, ze reditel
véznice predmétny navrh neschvalil s odivodnénim, ze stézovatelka je ve vykonu trestu
odnéti svobody velmi kratce. Stanoveny program zachazeni nebyl jesté ani jedenkrat
vyhodnocen. Pisemnost je datovana ke dni 13. 10. 2010 a je zde také daj o tom, ze dne
14. 10. 2010 byla pisemnost oznamena stézovatelce, coz je stvrzeno jejim podpisem.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (i¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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Nejvysst spravni soud v daném pripadé nad ramec davodt uvedenych v kasa¢ni
stiznosti shledal, ze rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesmeéfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
zakonnosti zalobou napadeného vysledku c¢innosti zalované. Predmétem posouzeni
Nejvysstho spravantho soudu vdaném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl,
kdyz dospél k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. {) s. . s.
ze soudniho prezkoumani vylouden, nebot jeho prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

V posuzovaném pripadé krajsky soud navrh stézovatelky ze dne 15.10.2010
posoudil jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Predmeét tizeni krajsky soud vymezil v zahlavi kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti
tak, ze rozhodl o0 Zalobé proti rozhodnuti 7editele Zalovaného ze dne 13. 10. 2010 wve véci
navstévy kostela“. Z odivodnéni usneseni vyplyva, ze krajsky soud zalobu odmitl, nebot
dospél k zavéru, ze napadeny vysledek Cinnosti zalované neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. t. s. Pfitom soud podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odlisovat jiné
faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky dinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Konec¢né krajsky soud uvedl, ze pravé
o takovy pripad se v posuzovaném pripadé jedna.

Nejvys$i spravni soud je ovSem nucen konstatovat, ze toto stru¢né a navic
obecné oddvodnéni, které nijak nereaguje na skutkové okolnosti dané véci a nevyporadava
se ani s relevantni pravni dpravou, podle niz zalovana v daném ptipadé postupovala, je
z hlediska posouzeni, zda Zalobou napadeny vysledek linnosti zalované je rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., zcela nedostate¢né.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné
zabyval rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
WJormalni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s.
7. 5. sice sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Casti drubé s. 7.s., kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkumu
(prezkoumatelnost; ndaleZitosti, mj. formalnt, které vylucuji, Ze by slo o akt nicorny)“. Rozsiteny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem
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predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce i adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i1 davody, pro které je
do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1s.
f. s. v materialnim slova smyslu, pticemz zdUraznil, Ze na na neformalni Gkon spravniho
organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu tehdy, pokud by
% 4 J4 4 v £ T
slo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice
obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti,

v / 4 4 4 4 4 v / v
avsak ktery by pro procesni pochybeni spravaiho organu nebyl v takto predepsané formé
vydan.

Dale se rozsireny senat v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi zalobou

proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. a zasahovou zalobou podle § 82 s. 1. s.
Vychazel pfitom z Gvahy, ze ,vécny rozsah t7{ zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je
nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mozZno kazZdy itkon veteiné spravy smérujici

o Vv* N . . /7 / . / N / . / 7/ /
vici jednotlivci a zasabujici do sféry jeho priv nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz mds;

Ve / o4 /, c/ 7/ Ve ve 7/ N . / / / .
prizndvajict, anebo odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem ndrokovand prava; jinak
zasabujici do jeho pravem chranéné sféry kondanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim
v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz
predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben icinné soudni kontrole®. Z toho pak
rozsifeny senat dovodil, ze ,[rJozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibho orginu a
zasahovou Zalobou proto primdrné spocivd ve formé aktii nebo sikond, proti nimz uvedené
Zaloby chrani. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu chrani proti aktiim majicim obecné
povahu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava (at’ jiz vyddvaného podle spravnibo ¥ddu, zikona o spravé dani a poplatkii ¢i
jakéhokoli jiného zvlastnibo zikona). Oproti tomu zdsahovi Zaloba chrini proti jakymkoli
.. / o Ve / o v . / / vv </ / N N . . Ve N o 17
jinym aktim & skondm vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi sikony technicky
zajistujicimi pritbéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické itkony,

T , - - : ,
nybrz i o jakékoli jiné konani &1 opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsabem proto mize byt i nezikonnd necinnost spocivajici
v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“

V nyni posuzované véci stézovatelka ve svém navrhu na zahijeni fizeni vyslovné
uvedla, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti feditele véznice, plk. Mgr. Ivo Turoka,
VeV \2 ’ \4 /. Vv v/ 4 4 v M 4
pricemz poukazala na mozny prezkum v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s. Krajskému soudu
stézovatelka nedolozila zalobou napadené rozhodnuti. Soudasné jak v Zalobé, tak v jejim
doplnéni zadala stézovatelka krajsky soud, aby si vyzadal spis, napadené rozhodnuti a dalsi
dtikazni materialy od Zalované.

Krajsky soud si napadené rozhodnuti ani pfes opétovnou zadost stézovatelky od
zalované nevyzadal. Namisto vyzadani si napadeného ,rozhodnuti“ a obstarani si vyjadreni
zalovaného, pfistoupil krajsky soud k rozhodnuti o zalobé. U¢inil tak bez toho, aniz by si
radné vymezil predmét fizeni.
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Rozhodnuti o navrhu na povoleni pobytu mimo véznici, jimz reditel véznice

v/ v v/ vV Vv \4 v 4 /_V .V 4 v v

reagoval na prislusnou zadost stézovatelky o umoznéni navstévy kostela, nasledné az
v/ 4 V4 7V M i Ve / v 4 v 4
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, do spisu dolozila k vyzvé zdejsiho soudu zalovana.

Predmétné rozhodnuti je podepsano reditelem véznice ke dni 13. 10. 2010 a zaroven
je podepsano téz stézovatelkou, ktera timto podpisem stvrdila, ze téhoz dne 14. 10. 2010
byla sobsahem rozhodnuti seznamena. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze reditel
zalované stézovatelce neschvalil pobyt mimo véznici za Gcelem navstévy kostela.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se odsouzenému zajistuje
pravo na poskytovani duchovnich a dalsich obdobnych sluzeb sledujicich humanitarni cile
/ 7/ /v 4 4 4 v * o 4 \4 4
v rozsahu vyplyvajicim ze zvlastnich pravnich predpist. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
»Véznice umoziinji konat zpravidla v dobé pracovnibo klidu spolecné naboZenské obrady
odsouzenych®. Podle § 20 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se mize v ramci
poskytovani duchovni sluzby podilet na naplnovani ucelu vykonu trestu téz cirkev, a to
M 4 4 4 v /- v / 4 4 / vV
zejména konanim bohosluzeb pro zajemce z fad odsouzenych [pism. a)] a dale téz
M b 4 4 i v 7 M /_ V.V i v v 4 i . 4 4 v/
individualnimi rozhovory, pastora¢nimi navstévami a umoznénim individualniho ptistupu
k nabozenskym tkontm [pism. b)]. Podle ustanoveni § 20 odst. 6 véty druhé zakona o
vykonu trestu odnéti svobody koneéné plati, ze ,pozdda-li odsouzeny o umoznéni navstévy
cirkvi povérené osoby, je véznice povinna ji tuto skutecnost neprodlené oznamit*.

Uvedené ustanoveni § 20 zakona o vykonu trestu odnéti svobody navazuje zejména
na Clanek 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujici svobodu myslent, svédomi
/ v J N v v / v / v ’ ’ / N
a nabozenského vyznani, véetné prava zménit nabozenstvi nebo viru nebo byt bez vyznani
A B4 . . v \4 \4 / 4 4 v M 4
ana clanek 16 odst. 1 Listiny, podle néhoz kazdy ma pravo svobodné projevovat své
4 v 4 4 > 4 v v .. / . v v . v v
nabozenstvi a viru bud’ sam, nebo spoleéné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou,
v 4 ’ 4 \4 / M / 4 4 4 Vv 4 v v
vyucovanim, nabozenskymi tkony nebo zachovavanim obfadu (dale srov. napf. ¢l. 9
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Svoboda nabozenského vyznani i
4 4 . 4 4 4 Ve 4 4 v/ M / v 7/
pravo svobodného projevu nabozenstvi ¢i viry nalezi 1 odsouzenym k trestu odnéti
svobody, samozrejmé v rozsahu a za podminek vymezenych v zakoné o vykonu trestu
odnéti svobody a odpovidajicich tcelu a povaze tohoto trestu (viz téz § 27 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody). Odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody tedy maji
verejné subjektivni pravo na poskytovani duchovni sluzby v rozsahu vymezeném v § 20
zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Z pisemnosti, jez jsou souclasti spisu, je zfejmé, ze stézovatelka v rozhodné dobé
vykonavala trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou. Podminky zaji$téni vnitfni
bezpecnosti ve véznici s ostrahou stanovi § 53 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. Podle § 53 odst. 3
uvedené vyhlasky plati, ze ,odsouzeni pracuji zpravidla na pracovistich wonity véznice nebo
na streZenych pracovistich mimo véznici®. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni vsak ,,odsouzent, u
nichz lze predpoklidat, Ze toho nezneuziji, mobou byt zaméstnani na nestvezenych pracovistich
mimo véznici®. V souladu s § 53 odst. 6 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. ,pro odsouzené uvedené v
odstavci 4 a odsouzené umisténé ve vystupnim oddéleni lze organizovat téZ akce mimo véznici,
kterych se vZdy dicastni zaméstnanec Vézeriské sluzby“. Koneéné podle odst. 7 téhoz
ustanoveni plati, ze ,ndvstévy odsouzenych se uskuteriui zpravidla za dobledu zaméstnance
Veézeriské sluzby. V souvislosti s navstévou miize odsouzenym uvedenym v odstavci 6 reditel
véznice jednou za dva mésice povolit docasné opustit véznici nejdéle na dobu 24 hodin; o
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povoleni docasného opusténi véznice se odsouzenému vydd potvrzeni na predepsaném tiskopisu,
ze kterého je zrejmé, kde a po jakou dobu se miiZe zdrZovat. .

Vede-li Vézenska sluzba CR spravni fizeni podle zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, postupuje podle § 76 tohoto zakona. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se na
fizeni nevztahuje spravni fad. Ve druhém odstavci je stanoveno, ze rozhodnuti je treba
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oznamit osobé, jiz se tyka, av pripadé, ze zakon proti takovému rozhodnuti pripousti
stiznost, je tfeba je pisemné vyhotovit a takové osobé dorucit. Podle odstavce 3 se
oznameni ¢ini bud vyhlaSenim rozhodnuti v pfitomnosti toho, jehoz se tyka, anebo
doruéenim pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti.

Jak jiz vsak bylo feCeno, zminovanymi skutecnostmi se krajsky soud nezabyval a
povahu zalobou napadeného rozhodnuti reditele zalované ve svétle uvedenych ustanoveni
neposuzoval, resp. takova uvaha voduvodnéni usneseni krajského soudu absentuje.
Usneseni krajského soudu je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, coz je vada,
k niz Nejvyssi spravni soud prihléd] na ramec stiznich namitek z uredni povinnosti [§ 109
odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. f. s.].

Bude tedy na krajském soudu, aby v dalsim fizeni posoudil, do jaké miry lze
rozhodovani feditele zalované o zadosti stézovatelky podradit pod néktera z citovanych
ustanoveni vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. a do jaké miry mu tato ustanoveni zakladaji pravomoc
rozhodovat o takovych zadostech odsouzenych o povoleni pobytu mimo véznici a zda
bylo ¢ mélo byt v konkrétnim pripadé o této zadosti vedeno spravni rizeni podle § 76
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jehoz vysledkem by byl nebo by mél byt formalni
individualni spravni akt, jenz by musel byt osobé, jiz se tyka, podle uvedeného ustanoveni
také oznamen. Na zakladé téchto Gvah muze teprve krajsky soud dospét ke
kvalifikovanému zavéru, zda lze rozhodnuti o navrhu na povoleni pobytu mimo véznici
povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které zasahuje do
prava stézovatelky na poskytovani duchovni sluzby podle § 20 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody.

OvSem i v pfipadé, ze krajsky soud nebude povazovat napadeny akt zalované
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., bude se muset dale vyporadat s otazkou, zda
s ohledem na znalné $iroké vymezeni pojmu zasahu spravniho organu by tento akt nemél
byt kvalifikovan pravé jako zasah podle § 82 s. f. s. (viz vyse citované usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢. 5. 7 Aps 3/2008 - 98, v némz roziteny senat dospél k zavéru, ze zasahova
zaloba vzhledem ke svému subsidiarnimu charakteru ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu izalobé proti nelinnosti spravniho organu chrani jednotlivce
proti jakémukoli konani ¢i naopak opomenuti konat verejné spravy, které je zpusobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a neni tedy pouhym procesnim tkonem v fizeni a
které zaroven nelze podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. ani pod
pojem necinnost pti vydani rozhodnuti nebo osvédleni ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s.).

K otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle
soudniho tadu spravniho se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz vrozsudku ze dne
19. 10. 2006, ¢&.j.6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél
k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné uréit, dle jakého
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ustanoveni ¢i dilu soudniho radu spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni
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timto pfipadnym oznaCenim vazan. Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim
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soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zakonem za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zpusob poskytnuti ochrany (tj.
volbu pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti treti s. f. s.) je stanoven zakonem,
pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé.

Krajsky soud ovSem v daném pripadé vychazel pravé z toho, jak zalobu oznacila
stézovatelka, tedy jako zalobu proti rozhodnuti spravniho orgianu, v daném pripadé
rozhodnuti feditele véznice plk. Mgr. Ivo Turoka. S ohledem na obsah Zaloby ovSem nelze
ani vyloucit, ze stézovatelka fakticky broji proti zasahu zalované, ktery stézovatelka
povazuje za nezakonny a jenz ma spocivat v tom, ze stézovatelce bylo neschvalenim jeji
navstévy kostela znemoznéno praktikovat jeji viru, resp. ze ji nebyly zajistény duchovni
sluzby, konkrétné ucast na bohosluzbé a zpovéd svata. Pritom je tfeba vychazet z toho, ze
vudi stézovatelce, ktera se v daném obdobi nachazela ve vykonu trestu odnéti svobody,
zalovana skutecné vystupovala pri vykonu verejné moci jako spravni organ. Totiz, i pres
Gizkou souvislost ¢innosti Vézeriské sluzby CR pii zajiéfovani vykonu trestu odnéti
svobody odsouzenych s trestnim rizenim a i pfes urcité zakonem vymezené pravomoci
soudu rozhodujicich v trestnim fizeni a statnich zastupitelstvi tykajici se vykonu trestu
odnéti svobody odsouzenych, nevykoniva tuto ¢innost Vézeriska sluzba CR jako orgin
dinny v trestnim fizeni (viz mj. § 12 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad,
a contrario), nezbyva tedy nez tuto ¢innost, at jiz je provadéna civilnimi zaméstnanci nebo
prislusniky Vézenskeé sluzby ve sluzebnim pomeéru, v rozsahu, v jakém zasahuje do prav
a povinnosti odsouzenych, povazovat za vykon verejné spravy.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009-197, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pro ulely urceni zalobniho typu
je treba zalobu posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je zavazny petit zaloby;
pritom ovsem zduraznil, ze pokud by byl mezi obsahem zaloby a navrzenym petitem
rozpor, pripadné pokud by zaloba zadny petit neobsahovala, bylo by treba takovou vadu
nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Neni-li postaveno najisto, ¢eho se
zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, ktera
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS).

Na zakladé téchto Gvah shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu
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vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci
k dal$imu fizeni, je povinen ziroven rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a
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hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patti mezi naklady tizeni ve smyslu § 57 s.
f. s., nejde vsak o nahradu nakladu fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz
ma dle § 110 odst. 3 s. 1. s. v pripadé nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznina odména a nahrada hotovych
vydaji v celkové castce 2400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v 4¢inném znéni, a dale rezijni pausal 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tariful],
zvysena o Castku pripadajici na DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 2880 K¢.

Ustanoveny zastupce spolu svyuctovanim nakladt fizeni o kasacni stiznosti
uplatnil narok téz na odménu a nahradu hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 (tj. véetné prevzeti zastoupeni), které ovsem podle svého tvrzeni vykonal

v/ 4 v M / S Ve v 4 / / *0 /v /
v fizeni pred krajskym soudem. O vysi odmény a nahrady hotovych vydaji za zminéné
Ukony pravni sluzby mél tedy rozhodnout Krajsky soud v Ostravé, a pokud tak dosud
neudinil, bude tak povinen ucinit v dal$im fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



