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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci navrhovatelt a) Ing. J. V., b) M. S., oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem 39001 Tabor, Pribénicka 1908, proti odpurci
Pardubickému kraji, se sidlem 532 11 Pardubice, Komenského namésti 125, o navrhu na
zruseni Casti Zasad Gzemniho rozvoje Pardubického kraje vydanych jako opatfeni obecné
povahy usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010,

II.

takto:

Navrh, aby Nejvyssi spravni soud zrusil opatfeni obecné povahy - Zasady
Uzemniho rozvoje Pardubického kraje schvalené usnesenim zastupitelstva
Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29.4.2010 v casti textového 1 grafického
vymezeni ploch a koridora vefejné prospé$né stavby uvedené v &asti 7.1. VEREJNE
PROSPESNE STAVBY V OBLASTI DOPRAVY opatteni obecné povahy jako
stavba ¢islo DO1 s oznadenim “rychlostni silnice R35 se vSemi jejimi objekty a
souvisejicimi stavbami véetné mimourovnovych ktizovatek s napojenim na stavajici
silniéni sit - Opatovice nad Labem - hranice kraje“, a v ¢asti 4.1.1.1. opatreni
obecné povahy vypustil bod (73),se odmita.

Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Zalobcim a) ab) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve
vyst 5000 K¢ pro kazdého znich. Celkova castka 10000 K¢ bude vyplacena

k rukam Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata se sidlem 39001 Tabor, Ptibénicka
1908 z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Navrh navrhovatela

Navrhovatelé podali navrh na zruseni Zasad Gzemniho rozvoje Pardubického kraje

(dale také ZUR PK) vydanych jako opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva
Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010, které nabyly tcinnosti dne 15. 6. 2010,
protoze se domnivaji, ze schvalena podoba ZUR PK nezakonnym zptsobem zasahuje do
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jejich prav na ochranu vlastnictvi, podnikani a priznivé zivotni prostfedi. Nezakonné
zasahy vyplyvaji z umisténi koridoru rychlostni silnice R35 v napadeném OOP. Legitimaci
k podani navrhu dovozuji z toho, ze navrhovatel a) je vlastnikem mimo jiné pozemku
parc. ¢ 356/1, 568/1 v k.. Ridky a parc. ¢. 356/1, 641/1, 644 a 647 v k.. Bohunovice u
Litomysle a je nijemcem mimo jiné pozemkd parc. & 384/3, 418/1 v k.a. Ridky.
Navrhovatel a) bydli s manzelkou, synem, dcerou a rodici v domé ¢.p. X v obci B. Dim je
v jeho vlastnictvi. Navrhovatel b) je vlastnikem pozemkd parc. ¢. 283 a 187/2 v k..
Kornice. Oba navrhovatelé jsou soukromymi zemédélci, kteti zemédélsky obhospodaruji
pozemky ve svém vlastnictvi i ty, které maji v najymu. Zasah do svych prav navrhovatelé
namitaji, prestoze koridor rychlostni silnice R35 (zatim) nevede prfes pozemky v jejich
vlastnictvi. Zasah spatfuji pravé v tom, ze koridor R35 byl do vysledné podoby opatfeni
obecné povahy zarazen v nelplné podobé, kdy v tseku, ktery se dotyka vlastnickych a
dalsich prav navrhovateld vymezeni koridoru chybi. Zdanlivée tak k zasahu do prav
navrhovateld nedoslo. Ve skute¢nosti stabilizace koridoru po Cerekvici nad Louc¢nou ze
zapadu a Litomysl z vychodu predurlyje, ze koridor do prav navrhovatela zasahne.

Stabilizace prevazneé casti koridoru R35 v ZUR PK vede rovnéz k tomu, ze jiz neni
dan prostor pro hledani zcela odli$nych dopravnich feseni mimo Litomysl a okoli.

K zasahu dochazi také tim, ze schvaleni ZUR PK otevira prostor pro schvaleni
/. v 4 4 4 4 4 v/ v / / 4 4
Uzemné planovact dokumentace obci a k vydani prislusnych dzemnich rozhodnuti a
stavebnich povoleni a tim 1 k realizaci stavby. Dovedeno do dusledka by R35 mohla byt
vybudovana bez predmétného Gseku s tim, ze by se doprava nasledné ,rozptylila“ na
soucasnou silni¢ni sit ato s nepriznivymi dusledky i na zivotni prostredi a vlastnictvi
v o
zalobct.

Vlastnické pravo navrhovateld je zasazeno tim, ze neGplny koridor R35 predurcuje
vyslednou trasu R35 tak, ze v kazdém pripadé zasahne pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelt. Pravo na ptiznivé zivotni prostredi navrhovatelt je zasazeno tim, ze do
blizkosti jejich obydli a pozemku v jejich vlastnictvi bude ptivedena kapacitni tranzitni
automobilova doprava. Dojde k zasahu do zemédeélského padniho fondu, dale ke zvyseni
hluku i ke znedi$téni ovzdusi. Dale budou zasazeny biotopy volné Zijicich zvirat, zejména
zajict, srnli zvéfe, bazantl akoroptvi. K zasahu do prava navrhovateld podnikat a
provozovat jinou hospodafskou Cinnost dochazi tim, ze netplny koridor R35 predurluje
vyslednou trasu R35 tak, ze v kazdém ptripadé na ¢asti pozemkt v jejich vlastnictvi, na
kterych provozuji zemédélskou vyrobu, bude umisténa rychlostni komunikace.

K zdsahu do prava navrhovateld na spravedlivy proces doslo tim, Ze Gcelovym
rozdélenim koridoru R35 na dvé ¢asti neméli moznost vyjadrit se ke koridoru jako celku.
Navrhovatelé  vytykaji napadenému opatfeni obecné povahy nasledujici

, .
nezakonnosti:

1. Rozpor OOP s ustanovenim § 187 odst. 2 stavebniho zakona
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Jsou toho nazoru, %e odptirce nemohl koridor R35 prevzit z Uzemniho planu
velkého tUzemniho celku Pardubického kraje, protoze nebyla splnéna podminka
aktualnosti. Pravai moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Ao 1/2009 - 56 ze
dne 26. srpna 2009 se predmétny zameér stal neaktualnim. Odpurce byl proto povinen
koridor R35 jako celek znovu provéfit a projednat s dotéenymi organy, avsak tak neudinil
a tim porusil zakon.

2. ZUR nenapliiuje cile a Gkoly tizemniho planovani

Pravni uprava predpoklada, ze do tzemné planovaci dokumentace budou
4 ’ v ’ 7 4 v . 4 4 4 . v 7 7

zapracovany zaméry ve své Uplné podobé. Jen tak je mozné dosahnout koordinacni tlohy
Uzemniho planovani a zajistit, aby byly nalezité vyhodnoceny a vzaty v Gvahu vztahy mezi
jednotlivymi zaméry navzajem a mezi zaméry a okolnim prostfedim. Pokud tedy stavebni
zakon hovofi ve vztahu k dzemnimu planovani o ,0zemi“, mysli tim dle nazoru
navrhovatelt ,celé Uzemi®, pokud hovoii o ,koridorech® nebo stavbach, ma se jednat o
»celé koridory“ a ,celé stavby.”

Tim, ze nezanesl do ZUR kompletni koridor R35, nenaplnil odpurce citované cile
/. 4 4 4 4 4 /. 4 4 4 / VvV Ve v / Vv /
Uzemniho planovani. Podle § 18 odst. 2 ma Gzemni planovani fesit komplexné ucelné

Ve / 4 v/ 4 7/ 4 / / M Ve 4

vyuziti a prostoroveé usporadani uzemi. Neuplny koridor R35 nelze oznacit za komplexni a
/ Vv / V.V 4 vV Vv /7 V7 v / vV Vv 4 M v /V oV / 4 Ve V
Ucelné reseni. Jde o reseni CasteCné a reseni, jehoz celnost muze byt nalezité zhodnocena
teprve v okamziku, kdy bude (zfejmé kompletni - poznamka NSS).

Netplny koridor dale nevytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi, kdyz
umoznuje realizaci dopravni stavby, ktera nema vyfesenu navaznost na dalsi dopravni sit a
ktera tak naopak muze zpuUsobit zavazné dopravni problémy a tim i zhorSeni zivotniho
prostredi.

Odptirce svym postupem neprovéril pfinosy, problémy a rizika R35, nestanovil
urbanistické a dalsi podminky pro umisténi a usporadani stavby R35. Tim porusil citované
/ / ’ 4 4 4 \4 4 . / M
tkoly Gzemniho planovani. Vzhledem k tomu, ze napadené OOP neobsahuje cely koridor
R35, nemohlo dojit k fadnému vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi. Posouzeni vlivii na
Ve 4 v /7 /. 4 4 . /4 . v . ver 7/ /
zivotni prostredi se nezabyva tim, jaké vlivy by méla realizace R35 bez chybgjiciho useku,
nefesi ani vazby na navazujici dopravni sit. Pokud odptrce schvalil napadené OOP s
netplnym koridorem R35, vyuzil tzv. salamové metody k tomu, aby prosadil zamér, ktery
se mu jako celek zatim prosadit nepodatilo.

3. ZUR je v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje

Zasady tzemniho rozvoje musi byt s politikou tzemniho rozvoje v souladu. Tento
soulad je jednim z hledisek, které kontroluje ministerstvo pro mistni rozvoj pti posuzovani
ZUR (§ 38 odst. 2 stavebniho zikona), krajsky t¥ad [§ 40 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona] 1 zastupitelstvo kraje (§ 41 odst. 2 stavebniho zakona).

Platnd politika Gizemniho rozvoje rovnéz obsahuje Ukol pro Gzemné planovaci
dokumentaci:
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(80) Ukoly tizemniho plinovéni:

a) kraje v zdsaddch iizemnibo rozvoje wupresni vymezeni ploch a koridord dopravni
infrastruktury, pri respektovani divodii vymezeni a kritérii a podminek pro rozhodovani,

b) prislusné kraje a obce zajisti vizemni ochranu vymezenych koridori a ploch, pripadné vizemni
rezervou,

¢) p¥islusné kraje a obce postupuji pri porizovini sizemné planovaci dokumentace v souladu s
kriterii a podminkami pro rozhodovdni o zméndch v iizemt,

d) kraje pri porizoviani vizemné planovaci dokumentace 7esi sizemni souvislosti vymezenych

koridori a ploch.
Platna politika 4zemniho rozvoje obsahuje koridor R35 v textoveé i grafické casti:
(104) R35 a
Vymezeni:
Usek Sedlice (Hradec Krilové) - Viysoké Myto - Moravskd Trebovd - Mobelnice (E 442).
Diivody vymezeni:
Paralelni trasa odlehcujici dalnici D1. Soucist TEN-T.

Jak je patrné z textové i grafické &sti, PUR zcela logicky predpoklada, e koridor
dopravnich staveb, vcetné koridoru R35, bude v zasadach Gzemniho rozvoje uveden cely.
Pokud odpurce do napadeného OOP zanesl koridor s chybeéjici ¢asti, postupoval v rozporu
s Politikou dzemniho rozvoje a s vySe citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona,
které vymezuji vztah mezi PUR a ZUR.

Z davodi popsanych vySe zadali navrhovatelé, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudkem opatfeni obecné povahy - Zaisady dzemniho rozvoje Pardubického kraje
schvalené usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010 zrusil v
dasti textového i grafického vymezeni ploch a koridort vetejné prospé$né stavby uvedené v
sti 7.1. VEREJNE PROSPESNE STAVBY V OBLASTI DOPRAVY opatfeni obecné
povahy jako stavba ¢islo DO1 s oznacenim “rychlostni silnice R35 se vSemi jejimi objekty a
souvisejicimi stavbami véetné mimourovriovych kfizovatek s napojenim na stavajici
silni¢ni sit - Opatovice nad Labem - hranice kraje®, a v {asti 4.1.1.1. opatfeni obecné
povahy vypustil bod (73), a odpirci ulozil povinnost nahradit navrhovatelim naklady
fizeni, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Vyjadfeni odpirce
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Ve vyjadteni k navrhu odptrce upozornil na to, ze Nejvyssi spravai soud jiz v
minulosti navrh na zruseni uzemné planovaci dokumentace koridoru R35 v rozsahu tzemi
Pardubického kraje projednaval, pticemz rozsudkem ¢. j. 7 Ao 1/2009-56 ze dne
26.8.2009 zrusil opatreni obecné povahy - Uzemni plan velkého uzemniho celku
Pardubického kraje schvalené Zastupitelstvem Pardubického kraje dne 14. 12. 2006 v Casti
vymezeni ploch a koridort vefejné prospésnych staveb DI - stavba rychlostni silnice R35 se
vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami véetné mimotrovnovych krizovatek s
napojenim na stavajici silni¢ni sit v k.G. Ridky, Bohutiovice u Litomysle, Sedlifté u
Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad. Jinymi slovy soud se celym
koridorem R35 jiz zabyval, kdyz prezkoumaval postup odptrce po formalni i vécné
strance, pricemz zrusil trasovani koridoru pouze v tseku u Litomysle. Ve zbyvajici dasti
koridoru ani celého Uzemnim planu velkého tzemniho celku Pardubického kraje (dale jen
UP VUC Pk) neshledal soud zavad. Nastoleny stav koridoru R35 je vysledkem rozhodnuti
soudu a nikoliv Gcelového salamovani, jak tvrdi navrhovatelé. Za daného stavu véci je dle
nazoru odpurce podany navrh v rozporu se zasadou ne bis in idem a res iudicata,
pro které by mél soud navrh odmitnout.

Koridor R35 obsazeny v platnych Zasadach tzemniho rozvoje Pardubického kraje,
které byly vydany dne 29.4.2010 usnesenim ¢. Z/170/10 a nabyly dlinnosti dne
15. 6. 2010 (dale jen Zasady, ZUR PK), odpovida fefeni obsazenému v Uzemnim plinu
velkého tzemniho celku Pardubického kraje, nebot tento byl postupem v souladu s §187
odst. 2 stavebniho zikona prevzat bez vécné zmény do nivrhu ZUR PK. S ohledem na
vy$e uvedeny rozsudek viak ZUR PK neobsahuji cely koridor R35, nebot v rozsahu
zruseného uUseku nebylo prevzeti mozné. Proto navrhovatele nejsou koridorem R35
obsazenym v Zasadach pfimo dotCeni a nemaji tedy ani legitimaci k podani navrhu.
Napadaji z hlediska Gzemniho planovani prazdné misto, které bude teprve reseno.
Predeviim v zajmu pravnickych a fyzickych osob ptevzal odpirce do ZUR PK stav, ktery
v napadané véci realné existoval v {Uzemné planovaci dokumentaci, podlozeny jiz
vzpomenutym rozsudkem soudu. Proces prubéhu tvorby dokumentace je zalezitosti
dlouhodobou vcetné reakci na jakékoliv zmény. Odptrce postupoval zikonnym
a soucasné racionalnim zpusobem, kdyz shora uvedeny stav v clasti, ktera takovy postup
umozniovala, prevzal. Naopak nepfevzetim by zpusobil vaznou ekonomickou Gjmu ve
smyslu zmareni vynalozenych vetejnych prostfedkd (v radech miliént korun). Pokud
odptrce bezprosttedné zahajil kroky k feseni prazdného mista, jednal v presvédcent, ze
jinak ani postupovat nemohl.

Navrhovatelé budou mit moznost uplatnit fadné namitky a pfipominky k
chybé&jicimu dseku koridoru R35 u Litomy$le p¥i vefejném projednéni ndvrhu ZUR PK -
aktualizace &. 1, pFidem? proces aktualizace ZUR PK se v soudasné dobé nachdzi ve fazi
jednani o navrhu s dotéenymi organy.

Odpiirce zdtiraznil, Ze Pardubicky kraj schvalil UP VUC PK pro své Gzemi jesté dle
predchozi Upravy stavebniho zikona. Po provéfeni aktudlnosti zaméru prevzal napadenou
st ZUR PK bez vécné zmény z UP VUC PK, kdy? v souladu s dikei zékona prevzal bez
vécné zmény do ndvrhu ZUR PK zdméry, které spliiuji pozadavky na vydani.
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Jakkoliv se navrhovatelé aktivni legitimace k podani navrhu dovolavaji skrze
tvrzené doteni svych prav na ochranu vlastnictvi, prava na priznivé zivotné prostredi,
prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost, odpurce tvrdi, ze aktivné
legitimovani k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou, nebot jimi
predlozené davody lze oznacit za prinejmens$im neurdité a spekulativni. Poukazal na to, ze
otazkou aktivni procesni legitimace se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, C.j.1 Ao 1/2009-120, a na pravni zavéry v ném
uvedené.

V pripadé napadeni opatfeni obecné povahy, kterym se Zasady uzemniho rozvoje
vydavaji, musi navrhovatelé predev$im srozumitelné tvrdit, ze existuje vztah mezi jejich
pravni sférou a Gzemim, jez je zasadami uzemniho rozvoje regulovano, a dale musi tvrdit,
ze dotleni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj zasadami
Uzemniho rozvoje, s jejich predmétem, obsahem a zptisobem regulace.

Navrhovatelé nejsou dle nazoru odpurce koridorem R35 v rozsahu dle platnych
ZUR PK dotéeni, protoZe tyto (rozum&me ZUR PK) koridor R35 v tseku katastru v k.G
Ridky, Bohutiovice u Litomy$le, Sedli$té u Litomysle, Kornice, Liny u Litomygle,
Litomysl a Zahrad' nezahrnuji, neni jimi tedy ve smyslu navrhu bezprosttedné dotceno
zajmové uzemi a ani prava navrhovateld. Nelze proto souhlasit ani s tvrzenim
navrhovateld, ze k dotcent prav doslo jiz tim, ze stabilizace koridoru R35 po Cerekvici nad
Louénou ze zapadu a Litomysl od vychodu tento zasah predurcuje, kdyz neni dan prostor
pro hledani zcela odlisnych dopravnich feseni mimo Litomysl a okoli.

Navrhovatelé soucasné tvrdi, ze k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces
doslo ulelovym rozdélenim koridoru R35 na dvé ¢asti, ¢imz méli prijit o moznost vyjadrit
se ke koridoru R35 jako celku, coz neni pravdou.

Pardubicky kraj jiz pred nabytim Gc¢innosti nového stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zakon),
potidil UP VUC PK. Jeho zadani bylo projednano v beznu aZ dubnu 2002, v tinoru 2003
byl projednan koncept UP VUC s variantnim fe$enim R 35 (3 varianty A, B, C a nékteré
jesté s alternativnim reSenim) a posouzenim SEA. Oba navrhovatelé vlastni pozemky, které
byly dotéeny koridorem jizni varianty C - alt, zalobce a) parc. ¢. 568/1, p.¢. 356/1 a p.C.
644 v k.. Bohutiovice, Zalobce b/ parc. & 183/1 v k.4. Kornice. Ke konceptu UP VUC PK
navrhovatelé neuplatnili namitky ani pfipominky.

V lednu aZ dnoru 2005 byl projednavan nivrh UP VUC PK a dne 22. 6. 2006
bylo schvaleno 2. souborné stanovisko s pokyny pro dpravu koridoru R 35 u Litomysle.
Na zakladé 2. souborného stanoviska byl zpracovan 2. ndvrh UP VUC PK. Ke 2. névrhu
UP VUC PK, jeho? soutsti byl koridor rychlostni silnice R35 ve v{sledné podobé, mohli
podat vlastnici pozemkd a staveb, jejichz prava byla dotlena vefejné prospésnymi
stavbami, namitky od 5. 8. 2006 do 29. 9. 2006. Oba navrhovatelé byli dotceni koridorem
R 35 v 2. nivrhu UP VUC PK, navrhovatel a) ndmitky uplatnil, navrhovatel b) nimitky
ani pripominky neuplatnil.
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Potizeni ZUR PK zahrnovalo projednini nivrhu zadani s dotlenymi organy,
dotéenymi obcemi a sousednimi kraji v fijnu 2007. Spolené jednani s dotenymi organy o
navrhu ZUR PK a projednani vyhodnoceni vlivi ZUR PK na udrZitelny rozvoj se
uskutec¢nilo dne 25. 11. 2008, vefejné projednani s obcemi Pardubického kraje probéhlo
dne 21. 10. 2009.

V dobé vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7 Ao
1/2009 - 56 byl proces porizeni ZUR PK ve fazi jiz probihajiciho fizeni o vydani ZUR PK,
to znamena, ze koridor R 35 byl obsazen v celé trase ve vsech etapach projednavani.

Informace o zruseni dasti R 35 byla odpircem sdélena pti vefejném projednani dne
21. 10. 2009.

Odptrce tedy tvrdi, ze navrhovatelé méli moznost vyjadrit se ke koridoru R35
jako celku. PH projednavini ZUR PK s vefejnosti odptirce pouze reagoval na situaci,
kdy v prubéhu pofizovani doslo rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.8.2009, &.j. 7 Ao 1/2009 - 56, ke zruSeni Opatteni obecné povahy - UP VUC PK
schvaleného Zastupitelstvem Pardubického kraje dne 14. 12. 2006 v jeho casti vyjadrené ve
vyroku citovaného rozsudku. Dle nazoru odpurce nelze opominout skute¢nost, ze pokud
by Nejvyssi spravai soud ve shora uvedeném fizeni shledal, ze nelze opétovné, bez dotceni
prav tretich osob, projednat pouze ¢ast koridoru R35, zrusil by jej v celém napadeném
rozsahu, tzn. v Gseku Zamrsk - Staré Mésto.

Dale se odpurce vyjadril k tvrzenému poruseni § 187 odst. 2 stavebniho zakona tak,
ze k jeho poruseni nedoslo. V dusledku vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢&. j. 7 Ao 1/2009 - 56, zahrnovala iprava ZUR PK vypusténi
koridoru R35 v dotenych katastrech ve smyslu § 39 odst. 6 stavebniho zakona, které
umoznuje na zakladé vysledku projednani vydat formou opatreni obecné povahy cast zasad
GUzemniho rozvoje, kteraspliiuje pozadavky na vydani (viz str. 142 textové Ccasti
odtvodnéni ZUR PK). Ponechinim koridoru R 35 (bez dseku u Litomysle) v ZUR PK
byla zachovana koncepce dopravy a zajisténa ochrana Uzemi pro pripravu stavby
rychlostni silnice R 35, ktera je verejnym zajmem krajského 1 republikového vyznamu.

Odpiirce nesouhlasil s tvrzenim navrhovatelt, e ZUR PK nenapliiuji cile a tkoly
izemniho planovani. Dne 29. 4. 2010 Zastupitelstvo Pardubického kraje vydalo ZUR PK
a soutasné odsouhlasilo zah4jeni praci na aktualizaci ZUR PK (viz bod 4b/ usneseni ¢
7/170/10). Tim byl naplnén postup uvedeny v textové &asti odivodnéni ZUR PK, které
se tykalo chybéjictho Gseku R 35 u Litomysle (napfklad str. 97 kap. 5.4.1.1. ZUR PK).
Dne 11. 12. 2009 hejtman Pardubického kraje informoval niméstka ministra dopravy o
pHpravé vydini ZUR PK bez vymezeni koridoru R 35 v dseku u Litomysle. Dne
23.12.2009 ndméstek ministra dopravy Ing. T. K. sdélil, Ze souhlasi se schvilenim ZUR
PK bez &sti tohoto koridoru R 35 s tim, %e bezprostfedné po vydani ZUR PK budou
zah4jeny price na jejich aktualizaci, ktera zahrne do ZUR PK vypu$tény dsek R 35, timto
postupem nebudou naruseny dosavadni prace a pfiprava stavby R 35.

V lednu 2010 odpirce zahajil prace na pofizeni Gzemni studie , Vymezeni koridoru
pro umisténi stavby rychlostni silnice R 35 u Litomys$le“ (viz usneseni ¢. R/843/10 ze dne
13. 1. 2010). Uzemni studie provérovala 5 variantnich reseni rychlostni silnice R 35 v Gseku
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u Litomysle. Podkladem pro studii byla namitka ¢ 23 zastupce verejnosti Ing. J. V.,
uplatnéna pii vefejném projednani ZUR PK, ktery byl zmocnén k zastupovani 14 oblany
obce Bohuriovice a kter4 obsahovala podnét na provéfeni dvou variant trasy R 35. Uzemni
studie byla projednana dne 18. 5. 2010 a dne 14. 6. 2010 s dotéenymi obcemi, dotéenymi
organy, oblanskymi sdruZenimi, s Ing. J. V., zistupcem vefejnosti. Uzemni studie byla
predlozena na jednani RPk dne 20. 1. 2011 (viz usneseni ¢. R/1626/11) a predana jako
podklad pro zpracovani navrhu Zasad Gzemniho rozvoje - aktualizace ¢. 1, v souladu se
Zpravou o uplatiiovani navrhu ZUR PK. Uzemni studie je zvefejnéna na internetovych
strankach Gradu. V zafi 2010 byla Zastupitelstvem Pardubického kraje schvalena Zprava o
uplatiiovani ZUR PK (viz usneseni ¢ Z /213/2010 ze dne 16. 9. 2010), ktera byla zadanim
aktualizace ZUR PK. Zpriva o uplatiiovani je zvefejnéna na internetovych strinkach
Pardubického kraje a v bodu F.1 obsahuje pozadavek na vymezeni koridoru rychlostni
silnice R 35 v Gseku u Litomysle v navaznosti na vymezeny koridor rychlostni silnice R35
v ZUR PK a tikol vychazet pti fedeni z procesu EIA a z Gizemn{ studie.

Neni pravdou, ze nemohlo dojit k radnému vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi
celeho koridoru R 35, nebot posouzeni vlivii na zivotni prostredi bylo soucasti konceptu
UP VUC PK. Stanovisko o hodnoceni vlivi bylo vydino MZP 1. 8. 2003 a zavéry tohoto
vyhodnocenti jsou okomentovany v kap. 7.5.2 textové ¢asti odivodnéni Vyhodnoceni vlivu
na Yivotni prosttedi ZUR PK Nejvy$$i spravni soud v rozsudku & j. 7 Ao 1/2009 - 64
posoudil namitku, tykajici se posuzovani vlivu trasy rychlostni silnice R 35 na zivotni
prostredni, jako nedivodnou, protoze bylo postupovano zptsobem, ktery byl v souladu se
zakonem. Dne 13. 1. 2010 vydalo MZP souhlasné stanovisko o posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi k ndvrhu ZUR PK.

Proces pofizovani je soustavna, kontinualni d{innost, ktera je naplanovana

/ . /7 . vV 4 4 o vV 4 4 .
postupnymi kroky, zahrnujicimi doplnovanim podkladl, provéfovanim variant,
projednavanim dokumentaci, které postupné vedou k naplnovani konkrétnich cila.
Odpurce ma za to, ze ZUR PK naplnuji cile a tkoly Gzemniho planovani.

Odptirce nesouhlasi stim, ze ZUR PK jsou v rozporu s Politikou tzemniho
rozvoje.

PUR CR 2008 vymezuje koridor R35 Sedlice - Vysoké Myto - Moravska T¥ebov4 -
Mohelnice. ZUR Pardubického kraje tento koridor zptestiuji; asek Sedlice (D1)- Opatovice
n. L. byl jiz dokonéen. V disledku vydaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2009, & j. 7 Ao 1/2009 - 56, neni soudasti ZUR Pardubického kraje Gsek koridoru
R35 vk.G. Ridky, Bohutiovice u Litomysle, Sedlité u Litomysle, Kornice, Liny u
Litomysle, Litomysl a Zahrad. Vymezeni koridoru pro umisténi stavby rychlostni silnice
R35 v Gseku u Litomysle je feSeno pii aktualizaci ZUR Pardubického kraje, kterd byla
zah4jena bezprostfedné po vydani ZUR PK, tak jak je uvedeno v textové &sti odtvodnéni
na str. 78 v kap. 1.2.3. a v soucasné dobé je ve fazi spole¢ného jednani s dotéenymi organy.

PUR CR stanovuje rimcové ﬁkoly pro Uzemné planovaci ¢innost a pro stanovovani
podminek pro predpokladane rozvojové zaméry s cilem zvysovat Je]1ch prlnosy a
minimalizovat jejich negativni dopady (c1 4 PUR CR) Ukoly stanovené PUR CR jsou
plnény soustavnou, kontinualni linnosti a zajisfovanim dalSich podkladd pro jejich
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naplnéni. Pro chybéjici Gsek u Litomysle bylo nutné poridit Gzemni studii, ktera provétila

V.V7 . . vV Vv ’ ’ A vV o
ve vétsi podrobnosti varianty feseni, vyplyvajici jak z procesu EIA, tak z podnétt
uplatnénych pfi vefejném projednani ZUR PK zalobcem a). Uzemni studie byla
podkladem pro aktualizaci ZUR PK, ktera je v soucasnosti ve fazi spolecného jednani s
dotlenymi organy a je zverejnéna na internetovych strankach aradu.

Zrusenim celého koridoru rychlostni silnice R35 by doslo k naruseni pravnich jistot
vSech subjekta zajistujicich zapracovani zaméru do uzemnich pland, dokumentace EIA a
dokumentace pro tzemni fizeni a dotklo by se narokt vsech vlastnikt dotéenych
pozemkd, akceptujicich jiz ¥adné projednané a schvilené feSeni. ReSeni koridoru R35
obsa¥ené v ZUR PK je souladu s PUR CR, nebot koridor R35 prochizi tzemim 4 krajt a
napltiovani PUR probih4 po jednotlivych etapich a tsecich. Nelze tedy akceptovat nazor o
nemoznosti prevzeti Casti koridoru, nebot pres Pardubicky kraj ani cely koridor R35
neprobtha. Tvrzeni o nemoznosti takového postupu navrhovateli by znamenalo, ze
jakakoliv 1 nepodstatna Gprava by znemoznovala vyuziti jiz dfive dosazenych vysledkt a
veskeré prace by vedly ke zmareni mnohaletého Usili sméfujiciho ke stabilizaci koridoru
R35. Tvrzeni navrhovateld povazuje odpirce za zcela vybolujici z pravni Upravy
Uzemniho planovani.

Odptrce zpochybnuje opravnénost podaného navrhu a navrhuje jej odmitnout
popripadé zamitnout, nebot napadené opatfeni obecné povahy nijak nezasahuje do prav
navrhovatelt. Jejich tvrzeni tykajici se pfimého dotceni jejich prav jsou velice obecna,
spekulativni, nepodlozena a nemaji oporu v zakoné. Podle odpurce nelze z pouhopouhé
absence casti koridoru R35 v zasadach dovozovat zavéry predlozené navrhovateli, zejména
ptimé dotleni jejich vlastnického prava, prava na priznivé zivotni prostredi, prava
podnikat a prava na spravedlivy proces. Pro priznani nakladu rizeni navrhovatelim nejsou
dany duavody hodné zvlastniho zretele, ke kterym by mél soud k navrhu navrhovatelt
prihlédnout.

Posouzeni a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

Navrhovatelé podali navrh na zruseni Zasad Gzemniho rozvoje Pardubického kraje
vydanych jako opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢.
Z/170/10 dne 29. 4. 2010, které podle tvrzeni navrhovateld i odptirce nabyly Gcinnosti dne
15. 6. 2010.

Pokud jde o posouzeni, zda napadené Zasady izemniho rozvoje Pardubického kraje
jsou opatfenim obecné povahy, pak je tfeba poukazat na ustanoveni § 36 odst. 4 stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb., dle kterého se zasady izemniho rozvoje vydavaji formou opatteni
obecné povahy podle spravniho fadu.

Vzhledem ktomu, ze do sféry vetejnych subjektivnich prav svych (blize
neurlenych) adresaiti muze zasihnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo
zakonem predepsanym zpusobem uclinnost, vychazel Nejvys$si spravni soud z tvrzeni
Glastnikd fizeni, ze napadené Zasady tzemniho rozvoje Pardubického kraje nabyly
(éinnosti dne 15. 6. 2010. Toto jejich souhlasné tvrzeni nebylo ni¢im zpochybnéno.
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Odpurcem v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni zasad izemniho rozvoje je
kraj, jehoz zastupitelstvo uzemni plan vydalo.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. ve znéni do 31.12.2011 navrh na zrudeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
v 4 4 / 4 4 4 4 M 4
opatrenim obecné povahy, vydanym spravanim organem, zkracen. Pokud je podle zakona
soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen

spolecné s takovym navrhem.
K otazce procesni legitimace navrhovatele (navrhovatelt) v fizeni o zruseni opatfeni

4 M v/ M A Ve V/V / 4 M vVv/ 4 4

obecné povahy nebo jeho casti se vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, sice v fizeni o navrhu na zruseni
v 4 4 / / /. 4 /4 v M 4 v M Ve /
opatreni obecné povahy, kterym byl vydan Gzemni plan, avsak jeho zavéry jsou pouzitelné
1 v tomto fizeni o zruseni zasad Gzemniho rozvoje. V citovaném usneseni mimo jiné uvedl:

SAktioni procesni legitimace navrbu zruseni opatveni obecné povaky nebo jeho Cisti je
(vedle splnéni dalsich podminek, zejména toho, aby ndvrb mél obecné ndleZitosti predepsané
zakonem) zdvisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto ndavrbu definovanych
zejména v § 101a odst. 1 s. 7. s., predevsim ve vété proni tohoto ustanoveni, podle niz ,ndvrh
na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen® (zvyraznéni
doplnéno rozsirenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu). Pripustny je tedy ten ndvrh, ktery
tordi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel

/ / v v * v N */ ve / / v /7 7/ . . / / /.

tedy musi v proni vadé rvrdit, Ze existuji urcitd jemu naleZejici subjektivni prava, kterd jsou
opatrenim obecné povaby dotéena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatveni obecné povahy
Ve /] N / /o / / ‘v v v . 4
¢ procedura vedouciho k jeho vydini jsou nezdkonné, aniZz by soucasné turdil, Ze se tato
nezakonnost dotykd jeho pravni sféry.

Soud v ramci posuzovini projednatelnosti navrbu tedy musi ovérit, zda poZadovand
torzeni navrh obsahuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrbovatele podle § 37 odst. 5 véty proni
s. 7. s. k jebo doplnéni. Pokud tvrzeni nebudou ani pres vyzvu soudu doplnéna, bude zdsadné
na misté navrb odmitnout podle § 37 odst. 5 véry drubé s. . s., nebot’ nebude zpravidla mozno
v ¥izeni pokracovat, jelikoZ nebude ziejmé, v jakych obledech ma byt zikonnost opatreni obecné
povahy ¢ procedury vedouci k jeho vydini zkoumana.

Bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem
podle § 37 odst. 5 véty pruni s. 7. s,) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrbovatel
(zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatvenim
obecné povahy dotclen, je na misté odmitnout navrb jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. c)
5. 7 8.

Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym opatienim
obecné povaby. To, zda je dotceni podle povaby wvéci vibec myslitelné, zdvisi na povaze a
predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatrenim obecné povahy,
napadenym ndavrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti ndavrbu podle § 101a a
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ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a
odst. 1. 7. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.

V pripadé sizemnich plani musi navrbovatel predevsim plausibilné turdit, Ze existuje
vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jez je vizemnim planem regulovano, a ddle musi tordit,
Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem
s jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace (viz shora jiZ citovany § 43 odst. 1 stavebniho
zakona). Uzemni plany reguluji zdkladni koncepci rozvoje a usporddini, jakoZ i pripustné
a zakdzané zpisoby vyuZiti urcitého vizemi. Uzemi je prostor sklidajici se z pozemkii a na nich

7/ v 4 v 7 v v/ v Vv 4 /] / . 4 / v /
umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace sizemniho planu je tedy sizemi tvorené
primdrné sumou nemovitych véci. Uzemnim plinem mohou tedy wve své privni sfére byt
dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na iizemi timto plinem
regulovaném. Prdvo néjak naklddat uritou véci (atedy i nebezpeci, Ze bude urcitd osoba
vtomto svém prdvu, zejména v jeho rozsabu, obsabu, kvalité & rizmych modalitich &

*/ / v N / / / V4 Ve . v
potencidlnich moZnostech jeho vykonu, dizemnim plinem néjak omezena) je v posledku vZdy
odvozeno od vlastnického prava ktéto véci - bud pravo naklidat véci je primo soucdsti
vlastnického prava (pak jde o vykon vlastnického prava), nebo vyplyvd z omezeni vlastnického
prava jinych osob kdotyiné véci (pakjde o vécné pravo kvéci cizi, které miiZe mit
soukromoprdvni i verejnopravni povahu), anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je
oprdvnén primo (i zprostiedkované véci disponovat (typicky pravo ndjemni ¢i podndjemni, ale i
vypijcka aj.). Soukromoprdvni (pripadné vyjimecné i verenopravni) pravni vztahy k vécem

/ /. N 7/ / N 4 .. / Ve / / v 4 / v
na izemi jsou pak i podminkou vykonu ekonomickych a jinych cinnosti chranénych sistavné
zarucenymi zakladnimi pravy. Tak napriklad vistavné zarucené pravo na podnikani lze v urcité
lokalité vykondvat jen tehdy, je-li dotycny podnikatel opravnén pozemek, na kterém chce napr.

v / V. Ve v v/ N . . . /] / v 4 v / v
néco vyrabét i péstovat, uZivat, tj. je-li jeho viastnikem, opravnénym k nému na zikladé
vécného bremene nebo tieba ndjemcem.

1yse uvedené sivaby jsou urcujici pro posouzent, kdo miize byt navrbovatelem v v¥izeni
o navrbu na zruseni vizemniho planu nebo jebo Cisti. MiiZe jim byt zdsadné jen takovd osoba,
kterd ma primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cdsti iizemi, které je sizemnim plinem

/ */ /| /| .. / L/ v -
regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo
jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym wvécem - tedy bytii a
nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem
(majetkovym hodnotam). Nebude jim wvsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemd povabu

’ /] ’ v . . /] oy ./ ,-. ,e

prdava absolutnibo, nybrz toliko relativnibo (zejména jim tedy nebude ndjemce, podndjemece,
vyprjcitel apod.), nebot tato osoba ma toliko pravo poZadovat na tom, kdo ji véc prenechal
k uZivani, aby ji zajistil nerusené uZivani véci v souladu s uzavienou smlouvou. Najemece,
podndjemce ¢i vypiijcitel vsak nemobou byt v pripadé sizemniho planu na svych pravech dotéeni
zpiisobem, jaky md mysli § 101a odst. 1 s. 7. s., nebot’ jejich prava se nevztahuji k sizemi (resp.
. v/ M / v .. v 7/ / / v/ . 4 / v M / v v/ v Ve
jeho Casti), nybrz k tomu, kdo jim uZivani Casti vizemi umoznil na zakladé prislusné smlouvy
zakladajici jejich relativni prava. Uvedené osoby tedy musi své ekonomické ¢ jiné opravnéné
zdjmy prosazovat zprostredkované prostrednictvim téch, kdo jim wuZivini véci dotcenych
vzemnim planem umoznili.

Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-
li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na
vizemi regulovaném szemnim planem, Ze jeho <vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
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k nemovitosti nachdzejici se mimo tizemi regulované sizemnim planem by bylo pr¥imo dotéeno
urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulovaném vizemnim plinem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym
vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozemku (napt. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku. ...

... Skutecnost, Ze okrub navrbovatelii je v pripadé napadeni vizemniho planu navrbem
podle § 101a andsl. s. ¥ s. zdsadné omezen jen na osoby surcitymi hmotnymi pravy
k nemovitym vécem na izemi regulovaném iizemnim planem, vsak neznamend, Ze tyto osoby
nemohou namitat dotéeni svych procesnich prav. Uvedené osoby mobou v procesu vedoucim
k vytvoreni sizemnibo planu podle toho, jakd absolutni prava a k jakym vécem maji, podavat
namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zikona),
coZ jim ddvd Yadu procesnich prav; jsou-li tato prdva porusena, miiZe to znamenat poruseni
zakonem stanoveného zpisobu vydani sizemnibo planu (§ 101d odst. 1s. 7 s.), a tedy divod
k jeho zrusent.

K pripustnosti navrbu vsak navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni
proceduralnich pravidel, které moblo sice objektivné vést k nezdkonnosti opatreni obecné
povakhy, avsak Zddnym zpiisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni
pravni sféry. Pripustnost navrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. ddna tim, Ze navrbovatel tvrdi
zkrdceni svych vlastnich prav; navrbovatel tedy nemd opravnéni podat actio popularis. Bude
proto vZdy na posouzeni konkrétnibo pripadu v ramci posuzovini pripustnosti ndvrbu, zda
tvrzeni navrhovatele o uréitém poruseni procedury vedouci k prijeti opatreni obecné povahy
jsou takovd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni moblo projevit v jeho pravni
sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.“

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
podle néhoz byly vydany napadené Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje,
upravuje v Hlavé III nastroje tizemniho planovani, které tvofi tizemné planovaci podklady
(Dil 1), politika tzemniho rozvoje (Dil 2), tzemné planovaci dokumentace (Dil 3), kterou
tvofi zasady Gizemniho rozvoje (Oddil 1), tzemni plan (Oddil 2) a regulacni plan (Oddil 3).

Zasady Gzemniho rozvoje predstavuji v opatfenich obecné povahy vydavanych
podle stavebniho zakona akt relativné abstraktniho charakteru. Mira mozného dotceni na
pravech je obecné niz$i nez v pripadé napt. zemniho ¢i regulaéniho planu. Tato
skutecnost ovSem nemuze vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkazal navrhovatele s
ochranou jejich prav az k navrhu na zruSeni Gzemniho ¢ regula¢niho planu nebo k zalobé
proti rozhodnuti o umisténi stavby. Zasady Gzemniho rozvoje jsou totiz zavazné pro dalsi
postupy v Uzemnim planovani arozhodovani. Zejména v ptipadé liniové stavby
predstavuje vymezenti jejiho koridoru zasadni krok pro jeji budouci definitivni umisténi. V
ptipadé prezkumu zasad izemniho rozvoje je nutné zkoumat redlnou miru dotleni prav
adresatt tohoto aktu.

V daném ptipadé se navrhovatelé domahaji zruseni opatfeni obecné povahy -
Zasady tUzemniho rozvoje Pardubického kraje schvalené usnesenim zastupitelstva
Pardubického kraje ¢.Z/170/10 dne 29. 4. 2010 v lasti textového i grafického vymezeni
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ploch a koridort vefejné prospésné stavby uvedené v ¢sti 7.1. VEREJNE PROSPESNE
STAVBY V OBLASTI DOPRAVY opatfeni obecné povahy jako stavba ¢islo DO1 s
oznalenim ,rychlostni silnice R35 se v§emi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami vcetné
mimourovnovych ktizovatek s napojenim na stavajici silnicni sit - Opatovice nad Labem -
hranice kraje®, a v Casti 4.1.1.1. opatfeni obecné povahy vypusténi bodu (73).

V textove casti Zasad zemniho rozvoje Pardubického kraje je pod bodem 7.
uvedeno ,Vymezeni vefejné prospéSnych staveb a opatfeni, staveb a opatfeni k zajisténi
obrany a bezpec¢nosti statu a asanacnich Gzemi nadmistniho vyznamu, pro které lze prava
k pozemkum astavbam vyvlastnit“, a v bodu 7.1. Verejné prospésné stavby v oblasti
dopravy - silnicni doprava a pod cislem VPS je uvedeno DO1 - rychlostni silnice R35 se
vSemi jejimi objekty asouvisejicimi stavbami véetné mimotrovnovych krizovatek
s napojenim na stavajici silnicni sit - Opatovice nad Labem - hranice kraje. V tomto bodu
jsou pak uvedeny obce s rozsirenou pravomoci (ORP), dotené obce a dotcena katastralni
Uzemi vymezeného koridoru pro uvedenou rychlostni silnici R35.

Navrhovatele Zasadam Gzemniho rozvoje Pardubického kraje vytykaji zkraceni
na svych pravech v tom, ze koridor R35 byl do vysledné podoby opatfeni obecné povahy
zatazen v neuplné podobé, kdy v tseku, ktery se dotyka vlastnickych a dalsich prav
navrhovatelt vymezeni koridoru chybi. Navrhovatel a) je vlastnikem mimo jiné pozemka
parc. ¢. 356/1, 568/1 v k.q. Ridk}'f a parc. C. 356/1, 641/1, 644 a 647 v k.4. Bohurlovice u
Litomy$le a je nijemcem mimo jiné pozemkd parc. & 384/3, 418/1 v k.G. Ridky., a
navrhovatel b) bydli s manzelkou, synem, dcerou a rodi¢i v domé ¢.p. X v obci B., dam je
v jeho vlastnictvi aje vlastnikem pozemkd parc. ¢. 283 a 187/2 v k.. Kornice. Oba
navrhovatelé tvrdi, Ze jsou soukromymi zemédélci, a zemédélsky obhospodaruji pozemky
ve svém vlastnictvi 1 ty, které maji v najmu.

Pres navrhovateli tvrzené obce a katastralni tzemi, v nichz maji tvrzena vlastnicka
¢ijina prava k nemovitostem, koridor pro umisténi rychlostni silnice R35 vymezen
Zasadami uzemniho rozvoje Pardubického kraje neni.

To potvrzuje i odptrce, podle néhoz koridor R35 obsazeny v Zasadach izemniho
rozvoje Pardubického kraje odpovida feSeni obsaZenému v Uzemnim plinu velkého
Uzemniho celku Pardubického kraje, nebot tento byl postupem v souladu s § 187 odst. 2
stavebniho zikona prevzat bez vécné zmény do navrhu ZUR PK. V désledku rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, & j. 7 Ao 1/2009 - 56, neni soulasti ZUR
Pardubického kraje Gsek koridoru R35 v k.. Ridky, Bohutiovice u Litomysle, Sedlidté u
Litomys$le, Kornice, Lany u Litomy$le, Litomy3l a Zahrad, tak?e ZUR PK neobsahuji cely
koridor R35, nebof v rozsahu zruseného tGseku nebylo pfevzeti mozné. Rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j.7 Ao 1/2009 - 56, ve znéni
doplnuyjiciho rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 7 Ao 1/2009 - 75, bylo zruseno dnem pravni
moci tohoto rozsudku Opatfeni obecné povahy - zemni plan velkého Gzemniho celku
Pardubického kraje schvaleny zastupitelstvem Pardubického kraje dne 14. 12. 2006 v Casti
vymezeni ploch a koridort vefejné prospéSnych staveb D1 - stavba rychlostni silnice R35
se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami vcetné mimouroviiovych kfizovatek
s napojenim na stavajici silniéni sit v k.. Ridky, Bohutiovice u Litomysle, Sedlisté
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u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad a ve zbytku byl navrh
zamitout.

Podle odpurce navrhovatelé nejsou koridorem R35 obsazenym v Zasadach
Gzemniho rozvoje Pardubického kraje pfimo dotleni a nemaji tedy ani legitimaci k podani
4
navrhu.

Navrhovatelé ptipoustéji, ze Zasadami Uzemniho rozvoje Pardubického kraje
vymezeny koridor rychlostni silnice R35 (zatim) nevede pres pozemky v jejich vlastnictvi,
av$ak zasah spatfuji pravé v tom, ze koridor R35 byl do vysledné podoby opatteni obecné
povahy zatazen v neGplné podobé, kdy v tseku, ktery se dotyka jejich vlastnickych a
dalsich prav, ve vymezeni koridoru chybi. Jen zdanlivé tak k zasahu do jejich prav
nedoslo. Ve skutelnosti stabilizace koridoru po Cerekvici nad Louénou ze zapadu a
Litomysl z vychodu predurluje, ze koridor do jejich prav zasahne. Stabilizace prevazné
tsti koridoru R35 v ZUR PK vede rovné k tomu, Ze jiZ neni dan prostor pro hledani
zcela odliSnych dopravnich feseni mimo Litomysl a okoli.

Nejvyssi spravai soud musel nejprve fesit otazku procesni legitimace navrhovatelt
vtomto fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, respektive jeho casti, to je Zasad
Uzemniho rozvoje Pardubického kraje schvalenych usnesenim zastupitelstva Pardubického
kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010.

Procesni legitimaci k podani takového navrhu ma ten, kdo v navrhu tvrdi zkraceni
svych prav pfisluSnym opattenim obecné povahy, priCemz navrhovatel musi v navrhu v
prvni fadé tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opattenim
obecné povahy dotéena. Navrhovatelem muaze byt zasadné jen takova osoba, ktera ma
v/ / v / Ve / v/ M / 4 / . 4 . / 4
primy a nezprostredkovany vztah k néjake casti Gzemi, které je zasadami uzemniho
rozvoje regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité
véci, nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem, a
4 v / v / 4 / v . / 4 /
opravnény zveécneho prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). V daném
pripadé vsak navrhovatelé v navrhu ani netvrdi, ze by nemovitosti v jejich vlastnictvi byly
’ . ’ . 7 ’ . . ’ . , .
napadenymi Zasadami uzemniho rozvoje Pardubického kraje regulovany, pokud jde o
vymezeni koridoru rychlostni silnice R35. Navrhovatelé tedy nejsou procesné
legitimovani k navrhu na zruSeni Zasad Gzemniho rozvoje Pardubického kraje
schvalenych usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010.

Pokud navrhovatelé tvrdi, ze vzhledem ke stabilizaci koridoru po Cerekvici nad
Lou¢nou ze zapadu a Litomysl z vychodu, koridor do jejich prav zasihne, pak k tomuto
S 4 . 4 4 4 Ve /v v M
jejich tvrzeni nemohl Nejvyssi spravni soud prihlizet, protoze to, co se podle jejich
presvédéeni mozna stane v budoucnu, nemuze zhojit nedostatek procesni aktivni
legitimace navrhovatelt v tomto fizeni.

Navrhovatelé dale tvrdi, Ze k zasahu do jejich prav dochazi také tim, ze schvaleni
J€) p
ZUR PK otevira prostor pro schvaleni izemné planovaci dokumentace obci a k vydani
p p p y
v/ Vv / / ’/ 4 4 /’ /’ . . .
prislusnych Uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni a tim 1 k realizaci stavby, tedy
dovedeno do disledkd, ze by R35 mohla byt vybudovana bez predmétného Gseku s tim, ze
y yt vy p
’ ’1° oy . ) ’ - . o .
by se doprava nasledné ,rozptylila“ na soucasnou silniéni sit a to s nepriznivymi dasledky i
y p pty P vy y
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na zivotni prostfedi a vlastnictvi navrhovateld. Vlastnické pravo navrhovatela je zasazeno
tim, ze netplny koridor R35 predurcuje vyslednou trasu R35 tak, ze v kazdém pripadé
zasahne pozemky v jejich vlastnictvi. Pravo na ptiznivé zivotni prostredi navrhovatelt je
zasazeno tim, ze do blizkosti jejich obydli a pozemkd v jejich vlastnictvi bude pfivedena
kapacitni tranzitni automobilova doprava. Dojde k zasahu do zemédélského pudniho
fondu, dale ke zvyseni hluku i ke znecisténi ovzdusi. Dale budou zasazeny biotopy volné
zijicich zvirat, zejména zajict, srnci zvére, bazantt a koroptvi.

Ani toto jejich tvrzeni nezaklada jejich aktivni procesni legitimaci k navrhu na
zruseni Casti opatreni obecné povahy Zasad tzemniho rozvoje Pardubického kraje
schvalenych usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010.
Podle § 36 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 183/2006 Sb. zasady Uzemniho rozvoje stanovi
zejména zakladni pozadavky naGcelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuzit,
zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opattent,
stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich
vyuziti. V daném pfipadé Zasady Gzemniho rozvoje Pardubického kraje do prav
navrhovatell zatim ptimo nezasahly (nereguluji jejich pozemky) a Gvahy navrhovately, co
by se stalo, kdyby rychlostni silnice R35 byla vybudovana bez predmétného tseku jsou
spekulacemi, pfi¢emz mira dotceni jejich prav z tohoto diivodu neni realna.

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze zasady tzemniho rozvoje mohou
znamenat zasadni zasah do prav dotéenych osob, protoze vlastni umisténi liniové stavby,
respektujici  zasady Uzemniho rozvoje, nemuze v navazujicich ftizenich doznat
vyznamnéjsich zmén. V daném pripadé, jak bylo jiz opakované zduraznéno, Zasady
Uzemniho rozvoje Pardubického kraje schvalené usnesenim zastupitelstva Pardubického
kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010, nereguluji katastralni Gzemi obci, v nichz se nachazeji
pozemky a jiné nemovitosti navrhovateld. Odptrce vesvém vyjadfeni k navrhu
navrhovatelt uvedl, ze tak postupoval podle § 39 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery
umoznuje na zakladé vysledku projednani vydat formou opatreni obecné povahy cast zasad
Gzemniho rozvoje, ktera spliuje pozadavky na vydani, a odkazal na stranu 142 textové
éasti odivodnéni Zasad {Gzemniho rozvoje Pardubického kraje, vniz je uvedeno,
ze vymezeni Casti koridoru pro umisténi stavby rychlostni silnice R35 v dotéenych
katastrech v iseku u Litomysle, ktera na zakladé vydaného rozsudku (minéno Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7 Ao 1/2009 - 56, ve znéni dopliiujiciho rozsudku
tého? soudu ze dne 23. 9. 2009, & j. 7 Ao 1/2009 - 75 - poznimka NSS) neni sou¢4sti ZUR
a bude fe$eno pti aktualizaci ZUR, kter4 bude zah4jena bezprostiedné po vydani ZUR, tim
nedojde k naru$eni dopravni koncepce ZUR. Déle odpiirce uvedl ve svém vyjid¥eni
k navrhu navrhovateld, ze v zafi 2010 byla Zastupitelstvem Pardubického kraje schvalena
Zprava o uplattiovani ZUR (viz usneseni & Z/213/2010 ze dne 16. 9. 2010), ktera byla
zadnim aktualizace ZUR. Vymezeni koridoru pro umisténi rychlostni silnice R35 v tiseku
u Litomysle (k.4. Ridky, Bohutiovice u LitomySle, Sedli§té u Litomy$le, Kornice, Lany u
Litomysle, Litomy$l a Zahrad) je feSeno pii aktualizaci ZUR a v soutasné dobé je ve fazi
spolecného jednani s dotéenymi organy. Navrhovatelé tedy mohou sva prava efektivné
ochranit v navazujicich tizenich.
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Protoze jiz zobsahu samotnych tvrzeni navrhovateld navrhovatelé nebyli
opatfenim obecné povahy - Zasadami izemniho rozvoje Pardubického kraje schvalenymi
usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29. 4. 2010 dotceni ve své
pravni sféte, Nejvyssi spravni soud jejich navrh na zahajeni fizeni jako nepfipustny podle §
46 odst. 1 pism.c)s.t.s. odmitl. Vzhledem ktomuto zavéru Nejvyssi spravai soud
neposuzoval dalsi tvrzeni navrhovatelt o poruseni proceduralnich pravidel, nebot i kdyby
jejich tvrzeni byla divodna, nemohla by se pripadna nezakonnost napadeného opatfeni
obecné povahy dotknout jejich vlastni pravni stéry.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 101d odst. 5 s. . s. v jeho
znéni do 31.12. 2011, podle néhoz na nahradu nakladi nema zadny z Glastnikl fizeni
pravo.

Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10
odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v G¢inném znéni, o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



