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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: LUANA, s. r. 0., se sidlem Zelené udoli 1041, Liberec, zastoupena
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61,
Usti nad Labem, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 7. 9. 2011, &. j. 59 Af 25/2010 - 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni vyse
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 8178/10-
1500-506118. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti o
zastaveni tizeni ve véci dodate¢ného dariového ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005. Krajsky soud zalobé nevyhovél, pritom neakceptoval
pravni nazor stézovatele stran aplikace § 38r zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP¢).

L. Kasatni namitky stéZovatele
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky dle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%)., tvrdi rovnéz, ze
rozhodnuti soudu trpi nedostatkem davoda dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel poté, co zrekapituloval skutkovy stav, uvadi, ze vykazal v roce 2003
danovou ztratu, ktera byla vyméfena a kterou byl oprivnén uplatnit jako polozku
odeditatelnou od zakladu dané az v sedmi nasledujicich zdanovacich obdobich. Stézovatel
odcitoval §38r odst. 2 ZDP. Poukazuje na divodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 72/2000
Sb., o investi¢nich pobidkach, zjejihoz textu je dle stézovatele ziejmé, ze z duvodu
moznosti kontroly splnéni podminek pro uplatnéni danové ztraty se navrhuje prodlouzeni
lhit pro vyméfeni dané v pripadech uplatnéni danové ztraty. Ani text zakona ani
divodova zprava nijak nespojuji prodlouzeni lhity pro vymeéreni dané v pripadé danové
ztraty s danovymi subjekty, které Cerpaji investicni pobidku. Stézovatel tak nemél v roce
2003 a v nasledujicich letech divod se domnivat, ze se na néj § 38r ZDP nevztahuje.

Je pravdou, ze v roce 2007 prijaty zakon o stabilizaci vefejnych rozpodta (zakon ¢.
261/2007 Sb.) s u¢innosti od 1. 1. 2008 novelizoval text §38r ZDP tak, ze byl vlozen odst.
4, dle néhoz se § 38r odst. 2,3 vztahuji na vSechny poplatniky bez ohledu na to, zda jim
byla poskytnuta investi¢ni pobidka podle zvlastniho pravniho predpisu. Z této novelizace
by se mohlo zdat, ze zakonodarce hodlal zménit dosavadni zakon o dani z pfijma, opak je
viak pravdou, nebof text divodové zpravy znél nasledné: ,Uprava potvrzuje piivodni
zameér, kterym byla univerzdlni osobni piisobnost § 387 odst. 2 a 3 a ktery byl v p¥ipadé § 38r
odst. 2 judikaturou zpochybnén.“ Z vyse uvedeného textu je ztrejmé, ze jiz od samého
pocatku byl zakonodarce veden umyslem, aby se § 38r odst. 2 vztahoval na vsechny
danoveé subjekty, nejen na subjekty Clerpajici investicni pobidky. Stézovatel je tak
presvédCen o spravnosti svého postupu a rozhodnuti spravce dané, zalovaného i soudu
povazuje za nezakonna.

Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze pouze odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69, ze dne 31. 8. 2004, ktery dle
stézovatele nelze na jeho situaci pouzit. Stézovatel se ve své zalobé Casovou pusobnosti §
38r ZDP, jez tesil odkazovany judikat, nezabyval a nemél davod zabyvat, nebot stéZovatel
neuplattioval ztratu za obdobi predchazejici ptijeti § 38r ZDP.

Pokud jde o dalsi odkazovany rozsudek téhoz soudu ¢.j. 2 Afs 143/2004 - 105, ze
dne 29. 6. 2006, predmétem kterého byl prezkum tvrzeného zasahu do zasady
dvojinstanénosti, tak i tato véc na stézovatele nedopada. Ackoli v ném byla feSena otazka
osobni ptsobnosti § 38r odst. 2 ZDP, nebyl tento zavér pro rozhodnuti o véci
rozhodujici. Nejvys$i soud se vném sevsemi moznymi v vahu pfichazejicimi
argumenta¢nimi pozicemi nevyporadal a ani vyporadat nemohl, nebot az po jeho vydani
doslo k novelizaci § 38r zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta.

Stézovatel je tak presvédéen, ze krajskym soudem zmiriovana judikatura
nepredstavuje ucelenou a bezrozpornou ustalenou rozhodovaci praxi. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem soudu, ktery neshledal nejasnost citovaného ustanoveni a tudiz aplikaci zasady
in dubio pro libertate. Dle stézovatele samotny § 38r odst. 2 ZDP neuvadi, ze by se zde
stanovené prodlouzeni vyméfovaci lhity vztahovalo jen na subjekty, kterym byla
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poskytnuta investi¢ni pobidka. Soud tedy ke svému zavéru musel dospét vykladem, aniz by
ovsem uvedl, jaky vyklad pouzil. Vyklad pouzity soudem neni jediny mozny. Ackoliv byl
§ 38r vlozen do zakona o danich z prijmd zakonem o investicnich pobidkach, tato
skuteénost sama o sobé nemusi znamenat, ze vsechny odstavce predmétného ustanoveni se
vztahuji pouze na subjekty, kterym byla poskytnuta investicni pobidka. Z dtavodové
zpravy k navrhu zakona o investi¢nich pobidkach nic takového nevyplyva. Naopak, dle
stézovatele z davodové zpravy je zfejmé, ze zakonodarce mél v Umyslu prodlouzit
VvV 4 o o / v/ 4 vV Vv M v / M o
vymérovaci lhaty v raznych pripadech, kdy zikon umoznuje datiovym subjektam
snizovat jejich danovou povinnost (odst. 1- snizeni dariové povinnosti investicni pobidkou
ve formé slevy na dani, odst. 2 - snizeni danové povinnosti uplatnénim danové ztraty, odst.
3 - snizeni danové povinnosti uplatnénim najemného u financniho pronajmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku). Tomuto vykladu zcela odpovida i pozdéjsi novelizace
§ 38r ZDP. Bylo by také nadbytecné prodluzovat vymeérovaci lhity u subjektt, kterym
byla poskytnuta investi¢ni pobidka, v pripadech uplatnéni daroveé ztraty a uplatnéni
najemného u finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku, kdyz
prodlouzeni vymérovacich lhit bylo obsazeno jiz v § 38r odst. 1 jako dusledek poskytnuti
. v/ ’ . . v 7/ v J ) v 7/
investi¢ni pobidky formou slevy na dani. Problematika uplatnéni danové ztraty a uplatnéni
najemného u financniho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku ani s
M 4 4 M *v._/ 4 M .. v v
problematikou poskytovani investicnich pobidek formou slevy na dani nijak vécné
nesouvisi a omezovat aplikaci § 38r odst. 2 a odst. 3 ZDP jen na subjekty, kterym byla
poskytnuta investicni pobidka, proto také znamena zalozeni zasadni nerovnosti v pravech
a povinnostech daniovych subjektt pouhym vykladem zakona, aniz by pro takovou
nerovnost existoval racionalni a obhajitelny divod. Lze se tedy domnivat, ze § 38r odst. 2
ZDP mél v obdobi od 1. 5.2000 do 31. 12. 2007 co do osobniho rozsahu své ptsobnosti
Ve . v/ v \4 4 / 4 . / v v *.” 4
prinejmensim dvé mozné vykladové varianty, které obé mohou predstavovat legitimni
vyklad tohoto ustanoveni. Jiz tato situace sama o sobé podle nazoru stézovatele dostacuje k
tomu, aby spravni organy a posléze soud prihlédly k zasadé in dubio pro libertate, a to ve
shodé s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 643/06). Navic je tfeba opakované uvést, ze zakonodarce v davodové zprave k
navrhu zakona ¢. 261/2007 Sb., jednoznacné deklaroval sviy pocatecni Gmysl nezuzovat
osobni pusobnost § 38r odst. 2 a odst. 3 ZDP na subjekty, kterym byla poskytnuta
M *Vv._/ 4 v / v . 4 v 4 / v
investi¢ni pobidka, coz vyznamné podporuje zavér, ze vyklad § 38r odst. 2 ZDP by mél
smérovat k tomu, ze toto ustanoveni lze aplikovat také na situaci stézovatele.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze § 38r odst. 4 ZDP, podle
kterého se § 38r odst. 2 tohoto zakona vztahuje na vSechny danové subjekty, 1ze aplikovat
az s uéinnosti od 1. 1. 2008 a postupovat podle néj v pfipadé danovych subjektl, které
vykazou datiovou ztratu podinaje 1. 1. 2008, z divodu, ze ma hmotnépravni Géinky.

Ani s timto zavérem stézovatel nesouhlasi a ma za to, ze se v tomto pripadé opét
jedna o vyklad pravniho predpisu v neprospéch stézovatele, aniz by k takovému zavéru
jednoznaéné sméroval text zakona. Jak jiz bylo uvedeno, § 38r odst. 4 ZDP byl do zakona
vlozen zdkonem ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl. Tento zakon ptitom
neobsahuje vyslovné prechodné ustanovent, které by fesilo, odkdy ma nové vlozeny § 38r
odstavec 4 ZDP (asové pusobit. V ptipadé stézovatele plati, ze vyméfovaci lhata za
zdatiovaci obdobi roku 2005 nemohla skondit dfive nez k 31.12.2008. Pokud jiz od
1. 1. 2008 vstoupila v (éinnost novelizace ZDP, ktera jednoznacné deklarovala, ze § 38r
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odst. 2 ZDP se vztahuje na vSechny subjekty, tedy i na stézovatele, pak i tato novelizace
mohla mit za nasledek prodlouzeni lhiity pro vyméfeni dané za rok 2005, nebot tato lhuta
zustala v roce 2008 otevrena a aplikace § 38r odst. 4 ZDP ve vztahu ke stézovateli tak zadné
hmotnépravni Gcinky nema. Otevrena vymeérovaci lhuta G¢innosti nového § 38r odst. 4
ZDP pouze zustala i nadale oteviena. Aplikaci § 38r odst. 4 zakona ZDP na zdanovaci
obdobi roku 2005 zadné zakonné ustanoveni explicitné nebrani. Opét se tedy jedna o
otazku vykladu predmétného zakonného ustanoveni. Paklize mél soud v této situaci ndzor,
ze aplikace uvedeného ustanoveni v pripadé stézovatele neni mozna, pak opét bylo namisté
zvazovat, které ze dvou moznych vykladovych variant dat prednost a z jakého dtvodu. Na
tomto misté se tedy stézovatel opétovné dovolava zasady in dubio pro libertate, respektive
in dubio mitius, podle které mélo byt v pripadé vicero vykladovych variant pfihlédnuto k
tomu vykladu, ktery nejméné zasahuje a omezuje prava stézovatele, tedy vykladu, ze § 38r
odst. 4 ZDP lze na situaci stézovatele aplikovat.

Ze vsech vyse uvedenych divodua stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 12.12.2011 odkazuje na svi predchozi vyjadieni.
Zalovany se zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu a navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

II. Podstatné skute¢nosti z obsahu spravniho spisu

Stézovatel podal u Finanéniho dfadu v Liberci dne 1.7.2009 dodatecné danove
priznani na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, v némz uvedl
vyssi danovou ztratu. Spravce dané rozhodnutim ze dne 19. 3. 2010 fizeni o dodate¢ném
darfiovém ptiznani zastavil podle § 27 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 337/1992 Sb., v odtivodnéni
odkazal na lhttu pro vyméreni dané dle § 47 odst. 1 citovaného zakona. Proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni podal stéZovatel odvolani, které Zalovany dne 13. 10. 2010 rozhodnutim
& j. 8178/10-1500-506118 zamitl. Zalovany uvedl, Ye za rok 2005 lze u stéZovatele dar
z prijml vymeéfit jen do konce roku 2008. Ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP na véc stézovatele
aplikovat nelze, nebot citované ustanoveni se vztahuje pouze na subjekty, kterym byla
poskytnuta investicni pobidka. Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu,

kterou krajsky soud jako nedGvodnou zamitl, pfitom poukazal na judikaturu INSS
(rozsudky sp. zn. 5 Afs 28/2003, 2 Afs 143/2004).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
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doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Stézovatel podava kasaéni stiznost z divodu nespravného pravniho posouzeni dle
§ 103 odst. 1 pism. a) ,s. f.s.“ a taktéz namita neprezkoumatelnost rozsudku dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti. V souvislosti s tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku stézovatel v kasacni
stiznosti krajskému soudu vytyka, ze pouze odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 5 Afs 28/2003 - 69, ze dne 31. 8. 2004, a dale na rozsudek téhoz soudu
¢.j. 2 Afs 143/2004 - 105, ze dne 29. 6. 2006, které vsak dle stézovatele nelze na jeho situaci
pouzit. Krajskym soudem zminovana judikatura neptedstavuje dle stézovatele ucelenou a
bezrozpornou ustalenou rozhodovaci praxi. Krajsky soud dle stézovatele nedostateéné
oduvodnil, proc se priklonil k interpretaci provedené zalovanym.

Namitky stézovatele nejsou davodné.

Ztotoznil-li se krajsky soud sinterpretaci § 38r ZDP tak, jak ji provedl
M 4 / v o v / /v M vv/ /4 4 / Vv /
v projednavané véci zalovany a taktéz Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovanych
rozhodnutich, neni tfeba, aby pravni nazor vysloveny v judikatech, na které krajsky soud
odkazal a z nichz relevantni ¢asti citoval, opakované podrobné oduvodnoval. Krajsky soud
v napadeném rozsudku taktéz dostatenym zpusobem odavodnil, pro¢ nelze § 38r odst. 2
na stézovatele aplikovat, pricemz poukazal na prislusnou relevantni pravni Gpravu,
. /4 M . / Ve . vv/ 4 4 o v 4
zejména pak na novelizaci G¢innou od 1. 1. 2008. Nejvyssi spravani soud oduvodnéni
rozsudku krajského soudu povazuje za dostacujici. Krajsky soud reagoval na vSechny
v zalobé vznesené namitky. Jak vyplyva z obsahu zaloby, stézovatel v této pouze namital
nespravnou interpretaci ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP provedenou zalovanym a domahal se
principu ,, in dubio pro libertate®.

Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vyse uvedené uzavira, Ze rozsudek
krajského soudu neni stizen neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd a zabyval se dale
4 i / M 4 / 4 4 4 Ve vV 1V
tim, zda se krajsky soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud prisvédcil
zavéru zalovaného o tom, ze § 38r odst. 2 ZDP nemohl byt aplikovan na projednavanou
v
véc.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je pravni posouzeni ohledné pouziti § 38r odst.

2 ZDP v ptipadé vyméfeni dariové ztraty za rok 2005, resp., zda stézovatel podal dodatecné

dariové pfiznani na vy$si danovou ztratu za predmétné zdariovaci obdobi v zakonné lhate,

Ve e . VvV Ve Vi Vi o . . 4 4

ucinil-li tak v roce 2009. Stézovatel se pritom dovolava pusobnosti citovaného ustanoveni
na vechny danové subjekty, nikoli pouze na ty, které byly pfijemci investi¢nich pobidek.

Nazoru stézovatele nelze prisvéddit.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na zavéry svého rozhodnuti ¢. ;.
5 Afs 63/2011-109, ze dne 2. 2. 2012, v némz opétovné posuzoval, zda je mozné pouzit §
38r odst. 2 ZDP v obdobi do 1. 1. 2008 na ty subjekty, jez nebyly pfijemci investi¢nich
pobidek, priCemz se vramci odkazovaného rozhodnuti vyporadal sobdobnou

4 4 U Vv V4 /v i M vVv/ /4 4
argumentaci, kterou nyni vznasi stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
v odkazovaném rozhodnuti setrval na zavérech své predchozi judikatury a stran otazky
pusobnosti § 38r odst. 2 ZDP ve znéni uéinném do 1.1.2008 uzavrel, ze citované
/ 4 ’ V. 7 . V7. . V.7

ustanoveni bylo v rozhodném obdobi mozné aplikovat pouze na pfijemce investiCnich

pobidek.
Z odavodnéni rozsudku jsou pro projednavanou véc stézejni nize uvedené zavéry:

» Lhiita pro vyméreni dané obecné byla v rozhodném obdobi upravena v § 47 zik. ¢
337/1992 Sb., zvlastni lbita pro vyméreni dariové ztraty na dani z p¥ijmii byla (a je) dale
upravena v § 38r ZDP. Lze tak obecné konstatovat, Ze ust. § 38r ZDP je lex specialis k ust. §
47 zakona ¢ 337/1992 Sb.; a dariovy subjekt miiZe dodatecné dariové priznini na dariovou
ztratu vyssi nebo niZst podat v rameci téchto lbiit.

Ve citované ustanoveni ZDP vsak lze uplatnit pro jiné dariové subjekry nez prijemce
investicnich pobidek, tedy i pro stéZovatele, az na zikladé zikona & 261/2007 Sb.,o stabilizaci
verejnych rozpoctu, ktery nabyl sncinnosti dne 1.1.2008, nikoli na zdikladé zikona ¢ 72/2000
Sb., o investicnich pobidkich a o zméné nékterych zikond, jak rvrdi stéZovatel. Vzhledem
k argumentaci, k niz na zdkladé jednotlivych interpretacnich pravidel Nejvyssi spravni soud jiz
ve své predchozi judikature, na kterou je odkazovino, dospél, nepovazuje soud za potrebné
zabyvat se polemikou stéZovatele k jednotlivym vykladim, které Nejvyssi spravni soud jiz
provedl. Gramaticky, bistoricky, systematicky i teleologicky vyklad prislusnych ustanoveni ZDP
vede k zavéru, Ze lbity pro vyméreni dariové ztraty do 1. 1. 2008 se ¥idily roliko ust. § 47
zdakona & 337/1992 Sb., a Ze ustanoveni §38r ZDP se aZ do jeho novelizace zikonem (.
261/2007 Sb., na poplatniky, kteri nebyli prijemci investicnich pobidek, nevztahovalo. Nejuyssi
spravni soud opétovné nad ramec uvedeného konstatuje, Ze pokud by se viprava béhu Ibiit pro
vyméreni dariové ztraty méla vztahovat na vsechny poplatniky dané z prijmi - tedy nikoli
pouze naty, kterym byly poskytnuty investicni pobidky, systematicky by takovd siprava béhu
Lhit pro vyméreni (s odkazem na § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb.) byla zaclenéna do ust. § 38n
zdkona o danich z prijmii, ktery upravuje dariovou ztratu, pritom v odst. 2 stanovi mimo jiné,
Ze pri spravé dariové ztrdty se postupuje obdobné jako pri spravé dariové povinnosti, dariovd
ztrdta se vyméruje, pricemz pri snizovani dariové ztraty se postupuje obdobné jako pri zvysovani
dariové povinnosti. Uvedené ustanoveni neobsahuje Zidny odkaz svédcici jinému postupu pro
beéh Ihiit pro vyméreni dariové ztrdaty nez ust. § 47 zakona ¢ 337/1992 Sb. Zpochybriuje-li
stézovatel vyklad systematicky a namitd, Ze dariovd ztrata je upravena i v jinych ustanovenich
ZDP nez jen v § 38n, konkrétné v § 34 ZDP, je tato namitka zcela ticelovd a irelevantni.
Citované ustanoveni nikterak nesouvisi s vymérenim dariové ztraty, ale upravuje zde dariovon
ztrdtu jako jednu z nékolika mozZnych odcitatelnych polozek od zakladu dané (vedle nap?. odectu
na vyzkum a vyvoj a dalsich); souvisi tedy vyhradné se stanovenim zikladu dané, resp. se
stanovenim vyse dariové povinnosti, nikoli jiz vsak s jejim vymérenim. Pritom zdkon zde
stanovi, Ze odecist od zakladu dané lze dariovou ztratu, kterd byla jiz vymérena.
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Nejvyssi spravni soud stran otdzky pisobnosti ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP ve znéni
ucinném do 1. 1. 2008 nemd divodu se odchylit od svych predchozich zdvéri. Pokud citovany
zdkon v samostatném ustanoveni § 38r stanovil odchylny zpisob pro béh lhit pro vymérent,
nutno tak historickym, systematickym, logickym i teleologickym vykladem dospét k zavéru, Ze
takto ucinil pouze wve wvztabu knovym podminkdm, které nastaly wvybranym dariovym
subjektiim pravé v souvislosti s prijetim zakona o investicnich pobidkdch, nebot’ Zadny jiny
divod, svédcici nutnosti obecného prodlouzeni lhity stanovené v § 47 odst. 1 a 2 zdkona
¢ 337/1992 Sb. k doméreni dané za obdobi, kdy dariovd ztrita vznikla a byla jiz vymérena, ve
vztabu kust. § 34 odst. 1, ust. § 38n zdkona o danich z prijmi, nelze shledat. Nad ramec
uvedeného lze poznamenat, Ze moznost odectu dariové ztraty byla v ust. § 34 ZDP vzdy, jiz od
roku 1993 stanovena v delsi Ihité neZ ¢inila obecnd prekluzivni lhita stanovend v § 47 zikona
¢ 337/1992 Sb. Dariovd ztrdta deklarovand poplatnikem ve zdariovacich obdobich 1993 a 1994
nebyla spravcem dané vymérovina, ustanoveni o lhdtich upravenych v § 47 zdikona ¢
337/1992 Sb. se neuplatnilo. Zikonem ¢ 149/1995 Sb. bylo do zikona ¢ 586/1992 Sb.,
0 danich z p¥ijmii doplnéno ustanoveni § 38n nazvané dariovd ztrdta; soucasné v prechodnych
ustanovenich byl upraven postup pro vyméveni dariové ztraty, a to tak, Ze tato se poprvé
vymérila za rok 1995. Zikonodarce neshledal ditvod pro specidlni sipravu pro vyméreni dariové
ztraty v jinych lhitdach neZ dle § 47 zdakona ¢ 337/1992 Sb., a v Zadné novelizaci ZDP aZ do
zdk. ¢. 261/2007 Sb. takovou zdsadni zménu sipravy neprovedl.

Zdavéry, knimz dosavadni judikatura spravnich soudii stran aplikace ust. § 38r ZDP
dospéla, Ize nové (nebot’ v dobé vydini rozsudku &. 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31.8.2004 nebyl
jesté zakon ¢ 261/2007 Sb. vyddn) podporit rounéZ i sipravou prechodnych ustanoveni v zakoné
¢ 261/2007 Sb., v nichz se stanovi: ,Pro dariové povinnosti za léta 1993 az 2007 a zdariovaci
obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zdakon
ddle jinak. Ustanoveni zikona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, s vyjimkou § 6 odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b), se pouziji
poprvé pro zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2008.

Z uvedeného je zcela zjevné, Ze ustanoveni § 38r ZDP, v némz byl nové doplnén odst. 4,
ktery vyslovné pavodni piisobnost citovaného ustanoveni rozsivil i na jiné subjekty, se pro iicely
vyméreni dariové ztrdty pouZije poprvé az na dariovou ztrdtu, kterou by stéZovatel vykazal za
rok 2008, tzn. v dariovém priznani podaném v roce 2009.

Neobstoji zde argumentace stéZovatele principem in dubio mitius ani torzeni, Ze
novelizaci provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb. (po osmi letech aplikace daného ustanoveni ve
spravni i soudni praxi) byla stavajici pravni siprava pouze potvrzena a upresnéna. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné odkdzat v této souvislosti napr. na rozsudek rozsiveného senatu
zdejsiho soudu &. 7 Afs 54/2006 - 155 ze dne 16.10.2008, v némz se mimo jiné uvadi: ,(P)okud
zdkonodarce je v urcéitém obledu legislationé Cinny, nutno mit za to, Ze provadi zménu pravni
/ M v / . / v 4 / 7/ / /
dpravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze predchozi vipravu zachovivd a pouze

v v . v N v S / <« / v/ v v / /
formulacné vyjasriuje bez zmény jejiho obsabu a vyznamu.“ V daném pripadé viak zikonoddrce
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neprovddél Zadné formulacni vyjasnéni, ale vyslovné zaclenénim nového odstavce, a v kontextu
s prechodnymi ustanovenimi, rozsivil od urcitého data piisobnost zakonného ustanoveni i na
jiné subjekry neZ na ty, kterym v souvislosti s p¥ijetim zikona o poskytovini investicnich
pobidek, jehoZ dopad do dariové sféry subjektii - jejich prijemci - je zcela logicky neodmyslitelny,
byl wuréen. Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. i ve wvyse zmiriovaném rozsudku
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¢ j. 5 Afs 28/2003-69, ze lhuta pro vyméeni dané obsaZend vust. § 38r ZDP je lhitou
hmotnépravni, nelze ji proto aplikovat zpétné na pravni stav, ktery zde byl pred 1. 1. 2008.

Stanovil-li v prechodnych ustanovenich vyslovné zikonodarce ticinnost téro zmény v § 38r
ZDP, (resp. ji nezabrnul do vyjimky) aZz pocinaje zdariovacim obdobim roku 2008, (tzn., Ze se
tykalo aZ dariové ztraty uplatnéné v dariovém prizndani v roce 2009), nelze dospét k jinému
zavéru, nez Ze pred timto datem se dané ustanoveni v odst. 2 a 3 na jiné subjekry nez prijemce
investicnich pobidek nevztahovalo. Nelze zde proto hovorit o upresnéni zikona, jak tvrdi
stézovatel, nebot’ mélo-li by tomu tak byt, musel by zakonoddrce prechodnd ustanoveni upravit
jinak, resp. ve vztabu kust. § 38r odst. 4 ZDP by Zddnd prechodnd wustanoveni nebyla
upravena, nebot’ by jich nebylo t7eba.

Lze rovnéZ odkazat napr. na rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994,
¢ . 6 A 59/93-43, v némz se konstatuje: ,Soud pri vykladu a pouZiti zikona musi vychazet z
toho, co zakonoddarce v zakoné uvede, nikoli z toho, co snad uvést chtél, ale do zakona nevtélil.
PFi aplikaci ustanoveni nejasnych, rozpornmyjych a mezerovitych je soud zajisté povinen uZit
obecné uzndvand interpretacni pravidla. Nelze vsak interpretovat néco, co v zdkoné neni, nebo
interpretaci k takovému zdvéru dospét.“ Rovnés tak lze poukdzat nap?. na nélez Ustavnibo
soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US 2/02, vnémZ se mimo jiné uvidi, Ze ,(s)tdt md pri
zdariovani pomérné Sirokou volnost, avsak i zde plati, Ze stat miiZze rozhodnout, Ze jedné skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt
patrno, Ze tak ¢ini ve vereném zdjmu.“ Pokud tedy stat hodlal priznat urcité ,znevyhodnéni“
skupiné subjektii - v daném pripadé tém, kteri v dariovém priznani vykazuji dariovou ztratu (a
nejsou v rezimu investicnich pobidek) oproti tém dariovym subjektiim, kteri vykazuji dariovou
povinnost a dané plati, vtom, Ze spravci dané poskytl delsi lbitu pro vyméreni dané, byl
povinen tak ucinit zcela konkrétné a jednoznacné; tak ucinil az v zikoné ¢ 261/2007 Sb.,
nikoli jiz v zakoné & 72/2000 Sb.

Nejvyssi spravni soud si je konecné védom nap?. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02, vném? se konstatuje: ,Za situace, kdy pravo umoZruje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim
zdakon vyslovné umoZriuje; z této maximy pak plyne, Ze pri uklidani a vymdhani dani dle
zdakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy
verené moci povinny ve smyslu &l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zakladnich priv a
svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze povazuje za nepripustné, vyklad téhoZ ustanoveni zakona odvijet od postaveni
dariového subjektu, tzn., zda ten ktery vyklad je wvjebo prospéch i neprospéch. Soucasné
podotykd, Ze ne kazdd interpretacni nejasnost vZdy nutné povede v dariovém pravu k vykladu
vyhodnému pro soukromoun osobu. Uplatnéni zdsady in dubio mitius ma misto pouze tebdy,
budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy. V pripadé, Ze dariovy
zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zakoné
umoznujte vicero rovnocenné presvédcivych vykladu, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je
ViC1 dariovému subjektu mirnéisi, nebot’ je véci statu, aby formuloval dariové zakony natolik
jednoznacné srozumitelné, presné a upiné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. 'V
opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou libovili zakonodarce (viz rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvereinény pod & 689/2005 Sh. NSS).
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Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze existovaly minimalné dva vyklady
citovaného ustanoveni a domaha se ve shodé s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu uziti
/ Ve v/ VeV 4 i v/ v M
vykladu pro néj ptiznivéjsiho, nelze s nim ani v tomto prfipadé souhlasit.

Ve vyse citovaném rozsudku zdejsi k obdobné namitce uvedl, ze ,, v projedndavané
véci nebyly dany dvé & vicero srovnatelnych vjkladovych alternativ, nadto zikonem vyslovné
byla zména lbiit pro vyméreni dané v pripadé dariové ztraty provedena aZ pro zdariovaci obdobi
roku 2008. Nadto je treba zdiraznit, Ze stéZovatel v dobé, kdy dodatecné dariové priznani
poddval, tj. v vnoru 2008, jiz nebylo pochyb o vécné piisobnosti ust. § 38r ZDP, nebot’ zde byla
jednoznacnd dikce zikona, vyplyvajici z prechodnych wustanoveni zikona ¢& 261/2007 Sb.,
ucinného jiz od 1.1.2008.“

Stézovatel vykazal danové ztraty ve zdanovacich obdobich 2002 a 2003. Dodatecné
danové priznani, v némz si uplatnil za zdanovaci obdobi roku 2005 vyssi darlovou ztratu
(tzn. dariovou povinnost de facto snizoval), podal az v roce 2009. Vzhledem k tomu, ze
lhtita k vymeéreni a doméreni dané jiz za pfislusné zdariovaci obdobi uplynula, spravce dané
zastavil fizeni o dodatecném danovém priznani z divodu uplynuti lhaty stanovené v § 47
zak. ¢. 337/1992 Sb., zcela v souladu se zakonem. Své zavéry ohledné nemoznosti aplikace
§ 38r odst. 2 ZDP zalovany v rozhodnuti o odvolani dostatecnym zpusobem odavodnil.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.), zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
v o4 4 M vV / / V. /7 Ve i v/ 4 M v
presahujici ramec jeho bézné Uredni Cinnosti v fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ze

zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



