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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobcti: a) DELTA PEKARNY a. s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, b) OK
REST a. s., sesidlem Brno, Bohunicka 519/24, oba zastoupeni JUDr. Pavlem Dejlem
LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, ¢) PENAM a. s., se sidlem
Brno, Cejl 38, zastoupeny Mgr. Danielem Cekalem, advokatem se sidlem AK Wilson &
Partners v. o. s. Jungmannova 34, Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské
soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarode 7, v tizeni o kasaénich stiznostech Zalobce a), b) a
¢) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 16/2009 - 375,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 16/2009 - 375,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Napadenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zaloby
7alobct DELTA PEKARNY, a.s., OK REST, a.s. a PENAM, a.s. proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze & j. UOHS-R 20,21,22/2004-
1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009 (dale jen ,rozkladové rozhodnuti“). Vyrokem A.
rozkladového rozhodnuti pfedseda Utadu (dale té% ,Zalovany“) zménil rozhodnuti U¥adu
¢,j. $233/03-2050/04-ORP ze dne 19. 3. 2004 tak, ze v Casti 1. deklaroval u vsech zalobca
poruseni zakazu jednani ve vzajemné shodé pri urcovani cen Cerstvého bézného peciva a
chleba a cen Cerstvého cukrafského peciva stanoveného v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarskeé soutéze (dale jen ,ZOHS®) v obdobi od
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18.9.2003 do 12. 11. 2003, které vedlo k naruseni hospodarské soutéze na trhu Cerstvého
bézného peciva a chleba a na trhu Cerstvého cukrafského peciva, v dasti 2 deklaroval u
zalobce OK REST, a.s. a PENAM, a. s. poruseni zakazu jednani ve vzajemné shodé pii
urcovani cen trvanlivého sladkého pediva dle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS ve
shodném ¢asovém obdobi, které vedlo k naruseni hospodarské soutéze na trhu trvanlivého
sladkého peliva. Vyrokem II. rozkladového rozhodnuti zalovany zménil rozhodnuti
Utadu &;j. S 233/03-4350/05- OOHS ze dne 18. 7. 2005 tak, Ze ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 2 ZOHS stanovil Zalobci DELTA PEKARNY, a. . pokutu ve vysi 24 800 000 K¢,
zalobci OK REST, a. s. pokutu ve vysi 14 800 000 K¢ a zalobci PENAM, a. s. pokutu ve
vysi 13 200 000 K¢.

Proti vjse uvedenému rozsudku podali vSichni Zalobci kasatni stiZnost. Zalobci
DELTA PEKARNY, a.s. a OK REST, a. s. doplnili své kasa¢ni stiZnosti podanim ze dne
31.3.2011 a na vyjadreni zalovaného datovaného dne 21. 3. 2011 reagovali dne 14. 7. 2011
replikou. V kasaénich stiznostech zalobci uplatriuji kasaéni davody ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Zalobci vzna$l namitky tykajici se procesniho pochybeni spravnich orgind, vady
hmotnépravniho posouzenti a broji proti zpusobu vypocltu pokuty a jeji vysi.

II. Shrnuti kasanich divodt
a) Kasalni sti¥nost Zalobce DELTA PEKARNY, a. s.

Dne 16.11.2010 podal proti rozsudku kasacni stiznost zalobce DELTA
PEKARNY, a.s. (dale jen ,stéZovatel DELTA®). V kasa¢ni stiZnosti krajskému soudu
vytykd nespravné pravni posouzeni zalobni nimitky zmate¢nosti pravni kvalifikace
jednani ve vyroku rozkladového rozhodnuti. Ackoliv ve vyroku A. rozkladového
rozhodnuti je konstatovano, ze mél porusit zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a)

ZOHS, pokuta mu byla ve vyroku II. ulozena toliko za poruseni zakazu uvedeného v § 3
odst. 1 ZOHS.

Krajsky soud nespravné oznacil Zalobou tvrzené zmateéné a nesrozumitelné
oznaleni jednotlivych vyrokovych ¢&asti rozkladového rozhodnuti za pouhou chybu
v psani, coz je v rozporu s pozadavkem na srozumitelnost a urcitost vyrokd autoritativnich
spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud taktéz pochybil, pokud nepfisvéd¢il namitanému rozporu vyroku
rozkladového rozhodnuti s jeho odtivodnénim (ve vyroku rozkladového rozhodnuti
je deklarovano, ze se stézovatel DELTA dopustil zavadného jednani na dvou relevantnich
trzich, ackoliv v odivodnéni rozkladového rozhodnuti zalovany vyslovné konstatoval, ze
se dopustil zavadného jednani na trhu jediném) s odtvodnénim, ze ve spravni zalobé
nepoptel, ze by na trhu Cerstvého cukrarského pediva pusobil. Stézovatel v této souvislosti
zddraznuje, ze své pusobeni na trhu Cerstvého cukrafského peéiva nezpochybnoval,
zpochybnioval v$ak, Ze by se na tomto trhu dopustil zakazaného jednani.
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Obdobné nespravné pravné krajsky soud posoudil namitku nezikonnosti mistniho
setfeni provedeného u stéZovatele DELTA.

Ackoliv krajsky soud prisvéd¢il namitce stézovatele o nezdkonnosti dikazu
svédeckou vypoveédi zastupct obchodniho fetézce JULIUS MEINL, nijak tento svij zavér
v rozsudku nezohlednil.

Krajsky soud pochybil pri hodnoceni namitky, dle které rozkladové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nivrhu rozkladové komise vypracovaného na zikladé neiplnych
podklad.

Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce poruseni zasady dvouinstanénosti rozhodovani,
kdyz az v tizeni druhého stupné bylo zalovanym roz$iteno posuzované jednani o dobu
od 18.9.2003 do 26.9.2003. Zalovany timto postupem dle stéZovatele DELTA zménil
celou koncepci jednant, které povazoval za deliktni.

Stézovatel DELTA zpochybniuje hodnoceni v fizeni ziskanych dikazd provedené
krajskym soudem. Ma za to, ze neprimé dikazy k prokazani jednani ve vzajemné shodé je
mozné akceptovat pouze tehdy, pokud jsou bezprostredné vyvraceny veskeré racionalni
pochybnosti o tom, ze ke spole¢nému postupu soutézitelu doslo nasledkem jejich
kontaktu, coz se v projednavané véci nestalo. V daném prfipadé nebyly vyvraceny
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pochybnosti o tom, zda ke spole¢nému postupu soutézitela doslo nikoli nasledkem jejich
kontaktu, nybrz na zakladé ekonomickych podminek na trhu. Zvyseni cen bylo
v predmétném odvétvi dlouhodobé predvidano a vzhledem k navaznosti na zvyseni cen
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obili a mouky téz ocekavano. Navic, své ceny zvysovali soubézné témér vsichni vyrobci
pekarenskych vyrobku.

Krajsky soud pominul skute¢nost, e Utad neunesl své diikazni bfemeno ohledné
prokazani negativniho vlivu jednani stézovatele DELTA na hospodarskou soutéz na
relevantnim trhu, nebof nezkoumal ,dostate¢nost®, ,podstatnost® ¢i,realnost®
potencialniho negativniho efektu posuzovaného jednani na hospodarskou soutéz.

Krajsky soud se dle stézovatele v rozsudku nevyporadal s argumentaci stézovatele
tykajici se nespravného posouzeni povahy jednani. Dle rozkladového rozhodnuti mél
stézovatel DELTA naplnit skutkovou podstatu tzv. hard-core kartelu, kdyz mélo jeho
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jednani tdajné smérovat k dohodé o ptimém nebo neptimém uréeni cen. Z odivodnéni
rozkladového rozhodnuti vSak neni ztejmé, zda jednani stézovatele skute¢né smétovalo k
onomu urceni cen, tj. k uzavteni hard-core kartelu, ¢i zda mélo sméfovat toliko k dosazeni
zvyseni cen.

Krajsky soud postupoval nespravné, pokud neptisvédCil namitce stézovatele
DELTA, dleniz mél zalovany zohlednit vsouladu s procesnimi zdsadami v ramci
rozhodovani o rozkladu pro stézovatele pozdéjsi ptiznivejsi pravni apravu.

Dalsi kasalni namitky stézovatele DELTA sméfuji do nezdkonnosti a
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nepfiméfenosti ulozené pokuty. Krajsky soud akceptoval postup zalovaného, ktery pokutu
na zakladé vlastniho odhadu snizil, aniz by snizeni radné odtvodnil. Krajsky soud zcela
. v TV Ve ’ /v . v/ / VI e/
pominul, ze Urad pristanoveni vyse pokuty nezhodnotil pripadné nepfiznivé dopady
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sankcionovaného jednani nahospodafskou soutéz. Ze zadného dukazu v fizeni
provedeného ani ze zadného zjisténi nevyplynulo, ze by se droven cen pekérensk}'fch
vyrobkl VyV1]ela odlisné, kdyby se stézovatel DELTA choval jinak. Pokud takovyto zavér
Utadem udinén nebyl, nemél krajsky soud rozkladové rozhodnuti jako spravné potvrdit.
Rédné nebyla zhodnocena krajskym soudem ani skuteénost, e Ufad v rozkladovém
rozhodnuti ve vztahu k jim ulozené pokuté nezohlednil ve prospéch stézovatele DELTA
polehcujici okolnosti. Ackoliv krajsky soud zjistil, Ze pti stanoveni vyse pokuty nebyly v
rozporu se zakonem zohlednény polehcujici okolnosti a ze tedy vyse pokuty nemohla byt
z tohoto duvodu stanovena spravné, zcela absurdné uvedl, Ze nepovazuje tuto skutecnost
za davod zruseni rozkladového rozhodnuti.

Za zcela nepodlozené povazuje stézovatel DELTA i tvrzeni krajského soudu, dle
kterého Utad shromazdil dostatek diikaznich prostiedkd pro prokizani zavinéni. Jedinym
zakonné ziskanym a spravné vylozenym dikazem viny stézovatele je shodné datum
rozeslani oznameni o zvyseni cen. ]ak mohl mit U¥ad a krajsky soud na zikladé tohoto
jediného ,dukazu® za prokazané zavinéni stézovatele, je z rozhodnuti krajského soudu
zcela nesehnatelné. Zavineni stézovatele DELTA Utad neprokazal, pouze jej
neopodstatnéné dovozoval a presumoval.

Stézovatel DELTA shodné jako v zalobé zpochybruje zpisob vypoltu pokuty na
zakladé tzv. ,profitu®, ktery mél stézovatel DELTA vytykanym jednanim ziskat. Krajsky
soud se v rozsudku nijak nevyporadal s nimitkou stézovatele DELTA, e U¥ad dostate¢né
nezjistil skuteCnosti, ze kterych pfi urcCeni udajného profitu ze zakdzaného jednani
vychazel.

Za neprezkoumatelné povazuje stézovatel DELTA zavéry krajského soudu ucinéné
ve vztahu k zohlednéni participace stéZovatele DELTA na zakazaném jednani pfi stanoveni
vy$e pokuty. Atkoliv Utad i krajsky soud dospély k zavéru, e stéZovatel DELTA nebyl
iniciatorem posuzovaného jednani a ze se jeho ulast na posuzovaném jednani méla v
porovnani s ostatnimi stithanymi subjekty omezit na uzsi segment trhu, byl potrestan
nejvyssi pokutou, a to pouze kvili svému hospodarskému postaveni. Mira podilu urciteho
subjektu na zakazaném jednani totiz neni nikterak automaticky zavisla na jeho sile (at jiz
skuteéné ¢i v predmétném ptripadé trzni), ale musi vyplynout z dikazi provedenych v
fizeni.

Stézovatel DELTA nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého je Gcetnim
obdobim rozhodnym pro uloZeni pokuty ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS, uéetni obdobi
p¥ed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud § 22 odst. 2 ZOHS stanovi, %e U¥ad
muze rozhodnout o ulozeni pokuty podle obratu za posledni ukondené tcetni obdobi, a
pokud je pod uloZenim pokuty nutno chapat teprve skute¢ny, materialni zasah do pravni
sféry porusitele prava, je vysi pokuty nutné bezesporu odvodit od obratu za posledni
ukondené obdobi pfed vydanim spravniho rozhodnuti druhého stupné.

Krajsky soud dle stézovatele DELTA zcela nepochopitelné prisvéd¢il naprosto
absurdnim zavéram Utadu tykajicich se soufasnych majetkovjch pomérd stéovatele
DELTA, dle kterych je tfeba na stéZovatele DELTA, spolecnost OK REST a spole¢nost
UNITED BAKERIES a. s. (dale jen ,UNITED BAKERIES®), na kterou prevedl stézovatel
DELTA cast podniku smlouvou ze dne 7. 12. 2006, hledét jako na jednoho soutézitele,
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a 2e je tedy nezbytné zohlednit hospodafské vysledky spole¢nosti UNITED BAKERIES
pHi uréeni vyse pokuty uloZené stéZovateli rozkladovym rozhodnutim. U¥ad i krajsky soud
soucasné naprosto pominuly skutecnost, ze podil stézovatele a OK REST na UNITED
BAKERIES je diametrilné odli$ny. Zavéry Utadu a krajského soudu o relevanci
zohlednéni majetkové situace spole¢nosti UNITED BAKERIES pii vycisleni pokuty
ulozené stézovateli DELTA nelze opfit ani o evropskou judikaturu citovanou zalovanym v
rozkladovém rozhodnuti.

Krajsky soud se nevyjadfil k namitce stézovatele DELTA, ze osobou povinnou
uhradit pokutu dle rozkladového rozhodnuti je jediné sam stézovatel DELTA a neexistuje
zadny pravni, ekonomicky ani Ucetni zpusob, jak tuto pokutu uhradit z finanénich
prostredka treti osoby, konkrétné z obratu UNITED BAKERIES. Hospodarska situace
stézovatele DELTA k thradé pokuty nepostacuje.

Za nespravné povazuje stézovatel DELTA zavéry krajského soudu ohledné tvrzené
prekluze prava zalovaného ulozit pokutu. Pokud Zalovany v rozkladovém fizeni rozsitil
predmét fizeni o pfipadné jednani stézovatele DELTA pred 26.9. 2003, tedy o jednani,
které nebylo predmétem puvodné posuzovaného protisoutézniho jednani ani predmétem
prezkumu spravatho soudu, nebylo jiz mozné ke dni vydani rozkladového rozhodnuti
stézovatele DELTA stihat a sankcionovat, nebot lhata pro ulozeni sankce za takové
jednani ve smyslu § 22 odst. 5 ZOHS jiz uplynula. Nemohlo taktéz dojit ke stavéni lhuty
ve smyslu § 41 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné oddélit cast vyroku rozkladového
rozhodnuti tykajici se pokuty nezakonné ulozené za obdobi od 18. 9. 2003 do 25. 9. 2003
od ostatnich dasti vyroku rozkladového rozhodnuti, kdyz byla pokuta vyéislena jedinou
Castkou jak za jednani v dobé od 18.9.2003 do 25.9.2003 tak za jednani v dobé od
26.9.2003 do 12. 11. 2003, mél krajsky soud vsechny vyroky rozkladového rozhodnuti i z
vyse uvedenych davodu zrusit.

Stézovatel DELTA navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

b) Kasacni stiznost OK REST, a. s.

Dne 18.11.2010 napadl rozsudek krajského soudu zalobce OK REST, a.s.
(dale jen ,stézovatel OK REST®).

Ve vztahu k provedenému dokazovani zddraznuje, ze krajsky soud z4zil rozsah
pouzitelnych diikazl, ptricemz dle jeho nazoru takto z(zeny rozsah neptimych dikazt
nelze povazovat za dostacujici k prokazani protisoutézniho jednani Gcastniki ve vzajemné
shodé. Jedinym diikazem o tom, zZe Gdastnici sladovali svij zamér dosahnout zvyseni cen,
je zapis z interni schizky spole¢nosti PENAM ze dne 18.9. 2003, ktery neni v zadném
ptipadé pfimym ani nepfimym dikazem o kontaktech mezi Glastniky. Stézovatel OK
REST zpochybniuje hodnoceni dikazi provedeného krajskym soudem a uzavira, ze v
ramci tizeni predchazejictho spravnimu rozhodnuti nebyly prokazany jakékoli
protisoutézni kontakty mezi stézovatelem OK REST a ostatnimi sankcionovanymi
Gdastniky, a to ani pred 26. 9. 2003, ani po 26. 9. 2003.
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Sankcionované jednani neni zakazanym sladénym postupem, nybrz dovolenym
paralelnim jednanim. Stézovatel odkazuje na evropskou judikaturu a dale na rozhodnuti
Utadu ve véci CSAD Kladno ¢&j. S47/00-1180/00-210 ze dne 1.8.2000. Z uvedenych
odkazi vyplyva, ze tam, kde je zavér o poruseni soutéznich pravidel zalozen na
predpokladu, ze skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak nez sladénym postupem
soutézitelu, by stézovateli OK REST mélo postacit, aby poukazal na skutecnosti, které
vrhaji jiné svétlo na skutkové okolnosti a umoznuji tak jiné vysvétleni, aby toto vysvétleni
muselo byt nahrazeno za skutkova zji$téni ulinéni Ufadem & soudem. V fzeni bylo
prokazano, ze zvyseni cen pekarenskych vyrobka na podzim 2003 bylo uspokojivé
vysvétlitelné objektivnimi skuteCnostmi.

Dile namita, ze v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni nedo$lo k posouzeni
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a prokazani zavaznosti predmétného protisoutézniho jednani. V projednavané véci se
nejedna o poruseni ZOHS, u néhoz by bylo mozné vyznamny dopad na trh presumovat.
Proto je nutné podrobné posoudit a prokazat zavaznost (Ci vyrazny vliv na hospodarskou
soutéz) poruseni ZOHS. V tomto smyslu poukazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 78/2008 - 721, dale na rozhodnuti Wood Pulp I Navic
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upozoriuje, ze mezi jednanim a jeho efektem musi byt pravidelné prokazovan téz kauzalni
nexus.

Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim protisoutézniho jednani jako dohody o cenach,
tedy jako hard core kartelu, u néhoz je mozno presumovat zavazny dopad na
hospodarskou soutéz. Tvrzeni, ze sladovani a nasledna realizace zaméru dosahnout zvyseni
cen je dohodou o pfimém ¢i nepfimém urceni cen, je v primém rozporu s teoretickou
definici dohod o cench, srozhodovaci praxi jak samotného Ufadu, i s evropskou
judikaturou ve vécech hospodarske soutéze, z niz vyplyva, ze dle § 3 odst. 2 pism. a)
ZOHS jsou zakazana ta ,cemovd wujedndni, kterd jsou vybavena pokyny (i sankcemi
zavazujicimi smluvni partnery dodrzovat stanovené (doporucené) ceny“. Krajsky soud dospél
k opacnému zavéru, pricemz dle stézovatele OK REST sviy kontroverzni zavér nepodpira
odkazem na jakékoli konkrétni rozhodnuti (judikaturu) ani teoreticky pramen. Stézovatel
OK REST je presvédéen, ze zavér soudu tak vyboluje z ustilené spravni i soudni
rozhodovaci praxe, at jiz Ceské ¢i komunitarni a z toho ddvodu je tfeba rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny.

Postup Utadu proti soutéZitelim, s nimiZ bylo zah4jeno spravni ¥zeni, povazuje
za nepHpustnou diskriminaci a poruSeni zasady rovnosti. Pokud Utad nezahjil s ostatnimi
subjekty, u nichz mél ve spravnim spise k dispozici dikazy o tom, ze pfistoupily k
rozeslani obdobnych navrhi na zvyseni cen mezi 24. 9. 2003 a 29. 9. 2003, spravni fizeni, je
evidentni, Ze v jejich ptipadé poruseni ZOHS neshledal.

Namita poruseni § 81 odst. 1 spravaiho fadu. To, ze se udajného poruseni ZOHS
mél dopustit v obdobi od 18. 9. 2003 do 26. 9. 2003 (resp. ze jeho jednani v tomto obdobi
bude téz sankcionovano) se dozvédél prakticky az v rozkladovém rozhodnuti. Byla mu tak
prakticky upfena moznost vyjadtit se v ramci spravniho fizeni k tomuto podezfeni a
vyvratit jej prostiednictvim navrzenych dikazli, ¢imz byla nepochybné vyznamnym
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zpusobem porusena jeho procesni prava. Nasledny soudni prezkum nemuze uvedené
pochybeni zhojit.

Zalovany nedostate¢né odtvodnil &asové vymezeni deliktu. Z rozkladového
rozhodnuti neni zfejmeé, pro¢ se ucastnici dopoustéli porusovani ZOHS pred 26. 9. 2003,
resp. v jak dlouhém obdobi pred 26.9.2003. Casové vymezeni deliktu méa ptitom
minimalné primy dopad do stanoveni vyse pokuty.

Zavér krajského soudu o stavéni prekluzivni lhiity neni spravny. StéZovatel
opakované tvrdi, ze pokud az do dne vydani rozkladového rozhodnuti nebylo jeho jednani
v rozmezi 18.9. 2003 az 26. 9. 2003 definovano jakozto jednani deliktni, nemohlo dojit k
zadnému stavéni prekluzivai lhity v souvislosti se soudnim prezkumem spravnich fizeni.
K zahijeni fizeni o Gdajném poruseni ZOHS v obdobi od 18. 9. 2003 do 26. 9. 2003 doslo
az po uplynuti prekluzivni lhaty 3 roku.

Nadale je presvédlen, ze cela fada listinnych dikazi o ddajném protisoutéznim
jednani byla ziskina nezdkonnd. Odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2010, sp. zn. Pl. US 3/09, které se v detailech vyslovuje k otdzce prohlidky obydli,
resp. jinych prostor anutnosti jejtho predchoziho schvalovani soudem. Dle nazoru
stézovatele OK REST citované rozhodnuti ve vsech zasadnich bodech odpovida skutkové
situaci v daném pripadé.

Stézovatel vyzyva Nejvyssi spravni soud, aby se v ramci fizeni o kasaéni stiznosti
obratil na Ustavni soud s ndvrhem na zru$eni § 21 ZOHS (jeliko? v soutasné dobé se
puvodni obsah § 21 odst. 4 ZOHS transformoval do § 21f ZOHS, v platném znéni) ve
smyslu § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Nesouhlasi se soudem traktovanou konstrukci zavinéni u pravnickych osob,

‘[ vV 4 4 b 4 / / . v v 4 .. M
specifickou v soutéznim pravu, byt ma tato byt Gdajné obecné aprobovana i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. V daném pripadé se vSak jednalo o specificky pfipad, kdy
bylo reseno, zda slo o zavinéné jednani fyzickych ¢i pravnickych osob, pficemz soud v

/ v v / v ) . ’ . . ,
zasadé pouze obecné odkazal na moznost pravnickych osob dopustit se jednani formou

. v 4 4 . 4 v v . . v /4 . 4 4 4 . 4
zavinéni. Obecna aplikace tohoto zavéru o moznosti zavinéného jednani pravnické osoby,
a to 1 na tento konkrétni ptipad, vSak vyzaduje podrobnéjsi posouzeni. Je presvédlen, ze

krajsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné.

S ohledem na zji$tény skutkovy stav nelze taktéz prisvédCit zavéru zalovaného a
krajského soudu o iniciatorském postaveni stéZovatele OK REST ve vztahu k ddajnému
poruseni ZOHS.

Tento stéZovatel zisadné nesouhlasi s interpretaci soudu, ktery se zastavd U¥adu,
zvolil-li tento zcela novatorskou metodu pro vypocet vySe ukladané pokuty, a to sice
metodu pouzivajici konstrukce profitu ze zakdzaného jednani. Je presvédlen, ze v
disledku absence vymezeni stavu, proti kterému mélo byt Gdajnym nezdkonnym jednanim
dosazeno vyhody, je rozsudek zcela nedostatec¢né odtivodnén, v disledku ¢ehoz je tfeba jej
povazovat za neprezkoumatelny.
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Vyklad § 22 odst. 2 ZOHS ucinény krajskym soudem povazuje za utilitaristickou
koncepci. Nesouhlasi se zavérem, dle kterého je rozhodnym obdobim pro vypodet pokuty
obrat za Gletni obdobi predchazejici vydani rozhodnuti v prvnim stupni. V tomto sméru
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozhodnuti sp. zn. 5

A 1/2001, sp. zn. 6 A 99/2001, sp. zn. 4 As 57/2005, sp. zn. 4 Ads 76/2010).

Zptsob stanoveni vyse pokuty pokladi za rozporny se zdkonem. Zavéry o idajné
Ve VvV M /. M 4 i M V4 / Vv v 4 Vv M
primérenosti a udajném nelikvidacnim charakteru vyse pokuty ulozené stézovateli OK
REST jsou odvozovany zcela absurdné nikoliv z financni situace tohoto stézovatele, ale z
financni situace jiného subjektu - spoleénosti UNITED BAKERIES, a.s. Obratem
soutézitele, ze kterého se ma vychazet pri stanoveni vyse pokuty, se nutné rozumi obrat
toho 0lastnika fizeni, kterému je pokuta ukladana, nikoliv obrat jinych soutéziteld ¢i
subjektt, af jiz jsou s trestanym soutézitelem v jakémkoliv vztahu. Je naprosto
Ve / 4 4 v/ 4 v VVe M / Vv v
neprijatelné, aby byla ve spravnim fizeni udélena pokuta soutéziteli vymezenému odlisné
od soutézitele, se kterym bylo zahajeno a vedeno spravni fizeni, ve kterém je pokuta
ukladana ¢i aby byl pfi stanoveni vyse pokuty byt jen zohlednén majetek a financni situace
M4 / V 4 4 4 v/ 4 v A2 4 4
osoby, jez nebyla Gc¢astnikem spravniho fizeni, v némz je pokuta ukladana.

Stézovatel OK REST navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

¢) Kasaéni stiznost PENAM, a. s.

Dne 19.11.2010 podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost zalobce PENAM, a.s.
(dale jen ,stézovatel PENAM®).

Stézovatel PENAM namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitané poruseni
/, .o v . g ’ Ve ’ ’ v/ ) ’
zasady dvojinstanénosti. Zalovany porusil § 90 odst. 1 spravniho fadu, nebot rozkladovym
rozhodnutim fakticky konstituoval zcela nové rozhodnuti ve véci a stézovateli timto
postupem vznikla Gjma z dGvodu ztraty moznosti se odvolat. Zménu Casoveho vymezeni
jednani je nutno povazovat za zménu vymezeni skutku. Krajsky soud necini rozdil mezi
4 4 4 v/ 4 v v/ Ve /7 ’ 4 4
spravnim a soudnim fizenim. Nelze akceptovat, ze postaci, pokud urcita otazka (spravné
vymezeni skutku) je prezkoumavana pouze v ramci soudniho fizeni a nikoliv v ramci
v/ / / v o / ’ v/ /7 TTV 1. v/ ’ ’ ’ v v
radnych opravnych prostredk ve spravnim rizeni. Ucastnik fizeni musi mit vzdy moznost
. . sV A ’ / v / ;. o
revidovat a zpochybnit zavéry spravniho organu ohledné skutkového vymezeni jednani
c vV _V / i 4 4 v/ 4 oV 4 / o o v/
jesté v ramci spravniho rizeni, kdy muze navrhovat provedeni novych dikazt a dalSich
tkont vedoucich k objasnéni skutkového stavu véci.

Zpochybriuje datum podatku protisoutézniho jednani uvedeného poprvé
v rozkladovém rozhodnuti. Zalovany pochybil, pokud rozhodnuti 1. stupné nezrusil a
nezavazal jej doplnit skutkovy stav. Pokud dfive krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného z dGvodu nespraivného vymezeni skutku (resp. nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti) a pozadoval, aby toto pochybeni zalovany napravil, pak se nelze spokojit se
4 v /4 v / Ve 4 v 4 /4 bt 4 4
zavérem téhoz soudu, ktery o dva roky pozdéji potvrdi, ze nové skutkove zjistovani
/4 \4 Ve 4 4 4 v/ / M /4
nezbytné nebylo, resp. ze postacila pouha formalni oprava pocatku wdajného
protisoutézniho jednani.
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Odmita zavér soudu o polatku béhu subjektivni lhity od 12. listopadu 2003, tedy
od data ukonceni protisoutézniho jednani. Krajsky soud zcela pominul zabyvat se jeho
zalobni argumentaci ohledné rozdilné povahy a smyslu subjektivnich a objektivni lhit.

StéZovatel nesdili zavéry krajského soudu o stavéni prekluzivni lhiity pro uloZeni
pokuty. Je presvédcen, ze § 41 s. 1. s. na stavéni subjektivni lhity podle § 22 odst. 5 ZOHS
aplikovat nelze. Zastava stanovisko, ze pokud by uz § 41 s. t. s. aplikovan teoreticky byl,
1ze tak ucinit az tehdy, kdy je skonceno spravni rizeni celé (nikoliv jen jeho Cast).

Zavér krajského soudu ohledné realiza¢ni fize (dajného jednani ve shodé povazuje
za neodivodnény. Uvedené jednani stéZovatele PENAM lze vysvétlit jinak nez
predchozimi kontakty s ostatnimi ucastniky. Krajsky soud nedovolené jednani ve shodé
dovodil ze skutecnosti, ze vSichni Gcastnici rozeslali oznameni o zvySeni cen ve stejny den
(26. zari 2003), ze znaCné miry razance, s jakou udastnici postupovali vuéi svym
odbératelam pfi zvySovani cen. Tuto razanci krajsky soud dovodil ze shodného data
rozeslani oznameni svym odbératelim a dale z toho, ze vsichni Gcastnici uplatnili vadi

/ v o oV 4 4 v v oV
svym odbératelim pohruzku zastavenim dodavek. Tato skute¢nost sama o sobé nemuze
byt divodem pro dovozeni jednani ve shodé, kdyz pro jednani ve stejny okamzik

M .. / o v v 4 4 M VVe M vV
existovaly jiné davody, nez predchozi nedovolené kontakty mezi soutéziteli. Stézovatel
PENAM jiz ve své zalobé podrobné vysvétlil, pro¢ rozeslal své oznameni pravé 26. zari
2003 a nikoliv dfive nebo pozdéji. Krajsky soud se vsak timto zdGvodnénim v rozsudku
nevyporadal.

Ke koordina¢ni fazi jednani namita nespravné hodnoceni zapisu z porady
generalniho reditele PENAM ze dne 18. 9. 2003 provedené krajskym soudem. S ohledem
na situaci na trhu bylo mozno ocekavat, ze OK REST (jakozto leader na trhu) na tiskové
konferenci oznami svij zamér zvysit ceny a zaroven, ze bezprostredné poté k takovemu
zvyseni skutecné pristoupi. Nelze k tizi stézovatele PENAM argumentovat, ze pokud by
nebyl dan vysoky stupen ocekavani, ze shodné budou postupovat i ostatni, nemohl by se
stézovatel PENAM jiz 18. zafi 2003 rozhodnout, ze 26. zari 2003 rozesle sva oznameni o
zvyseni cen. Takovy vysoky stupen ocekavani (nikoliv vSak jistotu) vSak bylo mozno
dovodit objektivné z aktualni situace na trhu.

Stézovatel PENAM odmita jako irelevantni argumentaci krajského soudu ohledné

Casové nesouvislosti mezi jednanim stéZovatele PENAM jako reakce na tiskovou
konferenci OK REST.

K soudem tvrzené existenci nadstandardnich kontaktd mezi stézovatelem DELTA
a OK REST stézovatel PENAM uvadi, ze komunikace ze dne 17. Cervence 2003, jejimz
obsahem mélo mj. byt osloveni ...Ahoj pani divizni..“, ze které krajsky soud dovozoval
jednani ve shodé, je pro prokazani jednani ve shodé zcela nepouzitelna. Jedna se o
komunikaci ze dne 17. éervence 2003, tj. 3 mésice pred tim, nez mélo k tdajnému jednani
ve shodé dojit. U uvedené komunikace dale zcela absentuje kauzilni nexus k jednani, ke
kterému mélo dojit od 26. zaii do 12. listopadu 2003 (realizalni faze jednani ve shodé).
Stézovateli PENAM neni nijak zfejmé, co krajsky soud odkazem na uvedenou komunikaci

vlastné dokazuje (Cinit relevantni zavéry pouze z pouzitého osloveni je neptipadné).
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Konecné je pak nutno zdtraznit, Ze se jedna o komunikaci mezi stézovateli DELTA a OK
REST. Uvedena komunikace se nijak netyka stézovatele PENAM, ktery znovu
zdaraznuje, ze vSechny znaky jednani ve shodé je nutno prokazat ve vztahu ke kazdému
Ucastniku individualné.

Zavér krajského soudu, ktery akceptoval argumentaci zalovaného ohledné

b V7 (Y PN4 /4 oV 4 4 v/ v 4 4 / Vv 4
podobnosti spocivajici ve vyhriizce zastaveni dodavek v pripadé neakceptovani zvyseni
cen, povazuje stézovatel za nespravny. V této souvislosti odkazuje na ¢asovou i rozsahovou
rozdilnost mezi chovanim stézovatele PENAM a ostatnich aéastnikd, kdyz i krajsky soud
potvrdil, ze pohrizku ve svych oznamenich 26. zati 2003 pouzili pouze stézovatel DELTA
a OK REST, a to vadi véem svym odbératelim, zatimco stézovatel PENAM podobnou
pohrtzku pouzil az v listopadu 2003, navic pouze ve vztahu k jednomu odbérateli (Ahold).

Stézovatel PENAM navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 3. 2011

Ke kasacnim stiznostem stézovateld se vyjadfil dne 21.3.2011 zalovany.
K tvrzenému poruseni zasady dvojinstancnosti zdUraznil, ze v ramci rozhodovani o
rozkladu odvolaci organ jiz neprovadél zadné dalsi dokazovani, ani nerozsiroval skutkova
*eV_V 4 4 v eV v/ 4 / o Vv M v /4 ’
zjisténi, pouze na zakladé jiz drive ziskanych podklada upfesnil dasové vymezeni
posuzovaného deliktu s ohledem na nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30.9.2008. Pozadavek na opétovné zruseni
prvostupniového rozhodnuti Ufadu a vraceni véci k dopracovani by bylo zbyteénym
formalismem, ktery by nijak neSettil prava Gcastnikd, ale naopak by prodlouzil délku
4 4 v/ 4 eV /v /. / v /7 /v .. ./
spravniho rizeni, kterou jiz tak Gcastnici ve svych kasacnich stiznostech kritizuji.

Dle zalovaného nemuze obstat ani argument stézovatele PENAM ohledné poruseni
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot toto ustanoveni zakazuje zménu rozhodnuti
druhoinstanénim organem pouze potud, pokud by tim nékterému z Glastnikl, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila yma z divodu ztrity moznosti odvolat se. V konkrétnim
rozhodnuti vSak nebyla tlastnikim ulozena povinnost, pouze byla konstatovana jejich
vina a plosné snizena pokuta o 20 %, z tohoto divodu vibec nelze uvazovat o jakémkoliv
riziku 4jmy Glastnikim.

Dle nazoru zalovaného nedoslo rozSifenim zjiSténého trvani soutézniho deliktu
o koordina¢ni ¢ast (18.9.2003 - 26.9.2003) v rozkladovém rozhodnuti k vymezeni
nového soutézniho deliktu, ktery je prekludovan. V souladu se zavéry rozsudku sp. zn. 5
Afs 40/2007 ze dne 30.9. 2008 zalovany pouze rozsifil vyrok rozhodnuti o koordina¢ni
fazi soutézniho deliktu, ktera jiz byla v prfedchozim fizeni zjiSténa a v oduvodnéni
uvedena. Prekluzi prava udélit pokutu by mohl podléhat pouze takovy postup Utadu, kdy
by na zékladé jiz d¥ive zji§téného jednani ptedseda U¥adu vymezil novy souténi delik.

Argumentace stézovatelt sméfujici k tomu, ze prekluzivni lhata dle § 22 odst. 5
ZOHS neni lhttou pro zanik odpovédnosti dle § 41 s. t. s., nepovazuje zalovany za
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spravnou. Zalovany je presvédéen, e je-li v rimci Hzeni pfed Utadem zjidtén a
konstatovan soutézni delikt, pak wulozeni pokuty v sankénim fizeni je sankcni
odpovédnosti soutézitele za poruseni ZOHS a § 41 s.f.s. se na tento pripad nutné
vztahuje. Pokud by do béhu prekluzivni lhity bylo zapocitavano rizeni pred soudem, pak
by se § 22 ZOHS stal mrtvym ustanovenim, nebot by ucastnikim postadilo iniciovat
soudni fizeni, dosahnout prekluze a vyhnout se tak nasledkum za spachany delikt.

Stézovatelé DELTA a OK REST v kasacnich stiznostech namitaji nezakonnost
viech diikazt ziskanych UYadem v rimci mistniho $et¥eni. Zalovany v této souvislosti
zdtraziiuje, e U¥ad postupoval predev$im podle platného prava a v jeho intencich, a proto
nelze povazovat dukazy ziskané na zakladé mistniho Setfeni za nezakonné. Odkaz
stéZovateld na nalez pléna Ustavniho soudu Pl. US 3/09 neni pro konkrétni situaci
p¥padny. Ustavni soud se jiz také vyjad¥il k intertemporalnim Géinkam citovaného nilezu
v tom smeéru, ze zaveéry tohoto nalezu lze pouzit pouze ex nunc tedy pouze na domovni
prohlidky natizené az po udinnosti uvedeného nalezu. Pokud by tedy soud shledal
argumentaci stézovateli vysSe citovanym nalezem jako vécné pripadnou, pak je treba
uzavrit, ze tento nalez nelze pouzit na mistni Setfeni provedené pred 8. 6.2010. Dle
ralovaného takté zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008
nelze na projednavanou aplikovat, a to pro odlisSnou povahu institutu danové kontroly a
mistniho Setreni dle ZOHS.

Stézovatel DELTA shledava nezakonnost rozkladového rozhodnuti z divodu
rozporu Hzeni o rozkladu s § 152 odst. 2 a 3 spravniho Fadu, nebof predseda Utadu
nepredlozil dodatecné zaslané dikazy a vyjadreni stézovatele rozkladove komisi a rozhodl
o rozkladu. K tomu zalovany uvadi, ze podklady, které DELTA dodatecné predlozila,
predseda vyhodnotil tak, Ze nejsou pro rozhodovani o rozkladu relevantni, a proto rozhodl
o rozkladu sam na zakladé predchoziho doporudeni rozkladové komise. K povaze navrhu
rozkladové komise zalovany zdurazniuje, ze rozkladova komise je pouze poradni organ
predsedy Utadu a Ze jejim navrhem neni pfedseda Utadu vazan. Jedna se pouze o jeden z
podkladd pro jeho rozhodnuti. Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2004, &.
j. 2 A 11/2002 - 227. Z judikatury dovozuje, ze neni nutné, aby se rozkladova komise
vyjadfovala ke kazdeé listiné, ktera byla do spravniho spisu zalozena. Spravni rad jen
vyzaduje, aby predseda pred vydanim rozhodnuti véc nechal rozkladovou komisi
projednat. Je pak na uvazeni ptedsedy, zda v konkrétni véci svola rozkladovou komisi
opakované, aby se vyjadtila k nové zalozenym listinam do spravniho spisu. Takovou
povinnost véak nelze predsedovi U¥adu striktné ukladat, nebot by to ve svém désledku
mohlo znamenat nemoznost véc rozhodnout, zejména v situaci, kdy by Gcastnici fizeni
neustale do spisu néco (i zjevné bezptedmétného) doplnovali.

Stézovatel OK REST povazuje rozkladové rozhodnuti za nezakonné z divodu
rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Tuto nezikonnost dovozuje z toho, Ye Utad zahéjil
spravni rizeni pouze s Ucastniky, ale nikoli s ostatnimi soutéziteli, ktefi také rozeslali
oznameni o zvySeni cen v rozmezi od 24.9.2003 do 29.9.2003. Namitany § 2 odst. 4
spravniho tadu uvadi, ze spravni organ dbd, aby (...) p7i rozhodovant skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Ve véci ostatnich soutéziteld nebylo
vydano zadné rozhodnuti, a tedy nemohl vzniknout ptirozhodovani zadny nedivodny
rozdil. Setfeni, které ptedchizi spravnimu Hzeni, provadi U¥ad z vlastniho nebo ciziho
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podnétu. Pokud neni podan podnét, pak je pouze na spravnim uvazeni Ufadu, zda na
zakladé ziskanych informaci zahaji setfeni a zda nasledné na zakladé vysledka setfeni zahaji
spravni rizeni. Pokud bylo stézovateli OK REST znamo, ze na relevantnim trhu,
na kterém plisobi, dochdzi k narufeni hospodafské soutéZe, mél podat U¥adu podnét k
setreni. Nelze se vsak ex-post domahat zahajeni fizeni s ostatnimi soutéziteli, ¢i snad ze
skutecnosti, ze s ostatnimi soutéziteli nebylo zahajeného spravni fizeni, dovozovat
nezakonnost rozhodnuti v konkrétnim spravnim fizeni.

Stézovatel DELTA namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho zalobni
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namitku, ze Ufad neaplikoval na jeho ptipad pozdéjsi, pro néj ptiznivéjsi pravai Gpravu.
Za tuto pozdéjsi priznivéjsi upravu povazuje stézovatel DELTA ¢l. 3 narizeni Rady ES ¢.
1/2003 ve spojeni ¢l. 81 odst. 1 a ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES. Dle presvédcent
zalovaného uvedena komunitarni Uprava neni o nic priznivéjsi nez pouzita Uprava
vnitrostatni. Uvedena ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES pouze definuji zakazané dohody
(¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES), obdobné jako vnitrostatni soutézni pravo (§ 3 odst.
1 ZOHS) a zakonné vyjimky ze zakazanych dohod (Cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES)
obdobné jako je definuje vnitrostatni predpis (§ 3 odst. 4 ZOHS). Z téchto ustanoveni tedy
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nelze dovodit, ze by komunitarni soutézni pravo bylo v této véci priznivéjsi ¢i ze by bylo
do vnitrostatnitho prava nespravné implementovano. Pokud tedy nebylo komunitarni
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pravo na spravni rizeni stézovatele vyslovné aplikovano, pak tim rozhodné nemohl byt
poskozen, nebot komunitarni uprava nebyla pro néj priznivéjsi.

K rozsahu provedeného dokazovani zalovany odkazuje na rozsudek sp. zn. 5 Afs
40/2007 ze dne 30.9.2008. Pokud tedy Urad prokazuje jednani ve vzijemné shode,
pak prokazuje nejprve koordina¢ni fazi, ve které soutézitelé odstranuji nejistotu o
budoucim soutéznim jednani, naslednou realizaéni fazi a kauzalni nexus. Soutézni doktrina

. 4 M ’ 4 v M v 4 > M M o M
pak dovozuje, zeu jednani ve shodé je tfeba prokazat bud existenci kontaktu mezi
VVe M 4 . 4 4 4 M 4 v o i .. v
soutéziteli nebo takové jednani na trhu, které nelze racionalné zdavodnit jinak, nez
predchozim kontaktem. Timto smérem se také ubiralo dokazovani a hodnoceni diukazt
Uradem 1 krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze vsechny dakazy byly jiz obsahle
zhodnoceny jak samostatné tak ve vzajemné souvislosti v rozkladovém rozhodnuti a
opakované v rozsudku, odkazuje zalovany ohledné hodnoceni dikazi na odivodnéni
rozhodnuti a rozsudku, se kterym se plné ztotoznuje.

Stézovatelé taktéz broji také proti vysi a zplsobu stanoveni pokuty za soutézni
delikty. Co se ty¢e namitané nespravnosti konceptu zavinéni u pravnické osoby z pohledu
soutézniho prava, zalovany shrnuje, ze se jedna o zdkonny pozadavek. Na zakladé § 22
odst. 2 ZOHS Uftad zkouma, zda k poruseni soutézniho prava ze strany soutézitele doslo
zavinéné (i z nedbalosti. Toto zjisténi je nasledné pouzito pfi stanoveni vyse pokuty. Ufad
* Vv /. & 4 /7 IV 4 o 1 / /__V_ o v
1 zalovany v tomto smyslu takeé jednani acastnika posoudili. K samotnym zavérum ohledné
zjisténi zavinéni se predseda Uradu obsahle vyjadiil jiz v rozkladovém rozhodnuti.
Zalovany dale uvadi, ze koncept zavinéni soutézitele, tedy i pravnické osoby, je v

vV Vv 4 /7 Vv v 4 / . . /. . VVv/ 4 4 v
soutéznim pravu bézné pouzivany a judikaturou akceptovany. Nejvyssi spravai soud napf.
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010 uvadi: ,,/228] V priblédnuti spravnich
organii k formé zavinéni jakozto k pritézujici okolnosti, tedy presnéji veceno k okolnosti
zvySujici nebezpecnost predmétného deliktu pro spolecnost, proto nelze spatrovat poruseni
zdkona.
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Soutézitel OK REST namita, ze jeho iniciatorska role v jednani ve shodé nebyla
dostatecné prokazana, nebot byla pry odvozena pouze z okolnosti, ze OK REST usporadal
dne 25. 9. 2003 tiskovou konferenci, pticemz vsak tato skutecnost nebyla posouzena jako
soutézni delikt. Z toho stézovatel OK REST dovozuje, ze zvyseni pokuty na zakladé této
pritézujici okolnosti neni zakonné. K tomu zalovany uvadi, ze pokud krajsky soud odkazal
na odtvodnéni v rozkladovém rozhodnuti, pak Ufad nedovozoval inicidtorskou roli
stézovatele OK REST z okolnosti, ze usporadal tiskovou konferenci, ale z toho, ze jiz pred
konanim této tiskové konference dal stézovatel OK REST ostatnim uéastnikiim k dispozici
informace o tom, co bude obsahem tiskové konference, jaké zvyseni cen ohlasi a ze
nasledujici den odesle oznameni o zvySeni cen. Iniciatorska role je tedy dovozovana
z jednani soutézitele OK REST pred konanim tiskové konference. Tato skutenost je
ostatné v rozsudku zminéna.

Stézovatelé namitaji, ze stanoveni pokuty na zakladé obratt Gcastnikd za Gcetni
obdobi predchazejici prvostupriovému rozhodnuti neodpovida dikci ZOHS konkrétné §
22 odst. 2 ZOHS. Stézovatelé dovozuji, ze pokuta by se méla odvijet od obratu za Gcetni
obdobi predchazejici rozhodnuti v poslednim stupni. Pozaduji tedy, aby predseda Utadu
rozhodl o pokuté ,v prvaim stupni na zakladé obratu za Gcetni obdobi bezprostfedné
predchazejici rozhodnuti o rozkladu. Zalovany je presvéden, Ze interpretace i aplikace §
22 odst. 2 ZOHS provedena U¥adem i krajskym soudem je spravna. Naopak interpretace
pouzita stézovateli vede k nékolika aplikaénim problémuam, pro které ji nelze pouzit. Jak
spravné uvedl krajsky soud, pokud by predseda Utadu v rAmci Hzeni o rozkladu posuzoval
hospodarskou situaci soutézitela nové, tedy nikoli v ramci spravatho prezkumu, pak by
doslo k nemoznosti prezkoumani jeho prvostupnového rozhodnuti v casti o pokuté.
Ulastnici se tak paradoxné domahaji ztraty jedné instance, p¥itom proti jeji domné&lé ztraté
v jiné Casti kasacni stiznosti (otazka rozsifeni obdobi, za néz jim byla pokuta ulozena)
broji. Na rozdil od rozsiteni obdobi zakazaného jednani o koordinacni cast, které
stézovatelé povazuji za poruseni zasady dvojinstancnosti, které vsak nemélo vliv na vysi
pokuty, v pripadé obdobi rozhodného pro posouzeni vyse pokuty jsou ochotni se
posouzeni ve dvou instancich vzdat.

Pii pristoupeni na koncept predkladany stézovateli, bylo by bylo nutné v ramci
rozhodovani o rozkladu zkoumat aktualni ekonomickou situaci u vSech ucastniku
rozkladového Hzeni pred Utadem a pokud by se jejich hospodéa¥ské situace zlepila oproti
obdobi, ve kterém bylo rozhodovano v prvnim stupni, pak by byl dan divod pro zvyseni
pokuty. Tento vyklad je v§ak nepfijatelny. V ramci fizeni o rozkladu muze predseda
Utadu toliko piezkoumat zpiisob vypoctu pokuty a aplikaci polehéujicich & pFitéujicich
okolnosti na zakladé hospodafskych ukazateli z obdobi prvostupriového rozhodnuti
Utadu, nikoli véak vypoditat pokutu zcela nové. Postup, jeho? se doZaduji stéZovatelé, by
mohl nahravat spekulativnim transformacim soutézitelli, kterym hrozi pokuta za soutézni
delikt. Vyvedenim aktiv, véetné ¢asti podniku, ktera se soutézniho deliktu dopustila, mimo
soutézitele do jiné pravnické osoby a ponechanim prazdné schranky s minimem aktiv by
mohl soutézitel dosahnout stavu, kdy by v okamziku rozhodovani o rozkladu jiz dfive
udélena pokuta nékolikrat pfesahovala aktiva soutézitele. Ma-li pokuta plnit svoji sankéni i
preventivni funkci a v souladu se zasadou, ze protisoutézni jednani se nesmi vyplacet, nelze
pripustit, aby bylo mozno spekulaci zcela nebo z ¢asti eliminovat udélenou pokutu.
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Zalovany pripousti, ze transformace spolecnosti jsou do jisté miry casové i finanéné
naro¢nou transakcl, nicméné by tento postup v porovnani s udélenou pokutou mohl
pro soutézitele predstavovat zna¢nou usporu.

S vyse uvedenym souvisi namitka soutéziteld DELTA a OK REST, ze pro vypocet
obratu nelze pouzit jejich koncernového obratu, ktery zahrnuje i jejich dcefinou
spole¢nost UNITED BAKERIES a. s. Obrat UNITED BAKERIES a.s., dceriné spolecnosti
soutézitela DELTA a OK REST, byl zohlednén pouze jako hledisko pro vypocet pokuty a
to proto, ze oba soutézitelé do dcefiné spolecnosti vlozili své podniky, které aktivné
pusobily a puasobi na relevantnim trhu, jehoz naruseni aktivitami stézovateld bylo
konstatovano. Pokuta v$ak nebyla ulozena dcefiné spole¢nosti. Udélena pokuta nezasahuje
do majetkove sféry dcetiné spolecnosti a nebyl o ni ex-post rozsiren pocet Ucastnika
soutézniho deliktu, jak se snaz{ dovodit stéZovatel DELTA. Ufad také nedovozoval
prechod deliktni odpovédnosti na dcefinou spolecnost. Pokud zalovany pro urceni vyse
pokuty vychazel i z obratu dcefiné spolecnosti, ¢inil tak z duvodu, ze dcefina spolecnost
prevzala veskeré aktivity téchto soutézitelt na relevantnich trzich. Nelze takeé prisvédcit
stézovatelum, ze je pokuta pro né likvida¢ni. Pokud je dcefina spolecnost jejich dcefinou
spolecnosti, pak pomérné tvori i aktiva téchto soutézitelt a soutézitelé na obratu dcetiné
spolecnosti participuji prostfednictvim svych spoluvlastnickych podila. Navic nelze
pripustit postup soutéziteld, kterym vyvedou aktiva souvisejici se soutéznim deliktem do
jiného subjektu, aby si tak snizili obrat pro vypocet pokuty. Namitky stézovatele DELTA
ohledné liknavosti Ufadu s timto spravnim ¥zenim nejsou namisté, nebot to byli pravé
Glastnici, kteH podavali opravné prostfedky a Zaloby proti rozhodnuti Utadu a takto
prodluZovali spravni ¥zeni. Samotné ¥Hzeni pfed Utadem trvalo necelé t¥i roky.

Zalovany povazuje napadeny rozsudek za spravny a zakonny, jakoz i fadné a
precizné odivodnény a navrhuje kasacni stiznosti stézovatelt zamitnout jako nedtvodné.

IV. Doplnéni kasacnich stiznosti
a) Vyjadreni stézovatelit DELTA a OK REST ze dne 1. 4. 2011

K tvrzené zmatecnosti a neprezkoumatelnosti rozkladového rozhodnuti odkazuji
stézovatelé na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006,
.. 4 As 57/2005 - 64, ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 97 a ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123.

K namitce nezdkonnosti mistnich Setfeni poukazuji na zavéry rozhodnuti ESLP
ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH v. Rakousko (stiznost ¢. 74336/01) ze dne
16. 10. 2007 a rozhodnuti ve véci lliya Stefanov v. Bulbarsko (stiznost ¢. 65755/0 1) ze dne
22.5.2008. Ze zivérd rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/09 stéZovatelé
dovozuji, Ze nezavislym a nestrannym organem, ktery jediny muze rozhodovat o vydani
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ptikazu k prohlidce obydli ¢i jinych prostor tak, aby byly naplnény maximy plynouci z
Ustavniho poradku Ceske republiky a Umluvy, je dle pléna Ustavniho soudu pouze soud.
Takovym organem neni a nemuze byt z povahy véci Urad.

K moznosti prokazat protisoutézni jednani na zakladé neptimych duakazt
stézovatelé namitaji, ze ackoliv krajsky soud prisvédcil ve vztahu k péti ze sedmi
v/ / o o 4 i /4 Vv o M 4 i v
nepfimych dikazt namitkam stézovatell o jejich nezakonnosti, nebyla tato skutecnost v
rozsudku nijak zohlednéna, a to v zasadnim rozporu s ustilenou soudni judikaturou
tykajici se problematiky nepfimych dikazi a Uplnosti fetézce nepfimych dikazd.
Stézovatelé odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.3. 1970, sp. zn. 7 Tz
84/69, na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 13/2005 - 60 ze dne 4. 8. 2005,
rozhodnuti sp. zn. 1 As 12/2010 ze dne 31. 3. 2010, rozhodnuti Nejvyssi soudu CR ze dne
4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008 a uzaviraji, ze v projednavané véci by musely nepfimé
dukazy spolehlivé a bez jakychkoli pochybnosti prokazovat vsechny znaky skutkové
podstaty predmétneho deliktu, tj. jak predchozi koordinaci jednani vedenou umyslem
odstranit pochybnosti o budoucim postupu soutézitelu na relevantnim trhu, tak jejich
faktickeé koordinované jednani na relevantnim trhu a pfi¢innou souvislost mezi koordinaci
4 / M 4 4 o Ve v / / Vv 4 o v/ / o i
a naslednym jednanim, a to vuci kazdému z lastnikt. Dva nepfimé dikazy, resp. e-mail
ze dne 23.9.2003 od D. C. z PENAM a stejné datum rozeslani oznameni o zvyseni cen,
nemohou dle nazoru stézovatela pro prokazani jednani ve vzajemné shodé mezi Gcastniky
v intencich vySe uvedeného postadovat. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze zpochybnénim
M . 4 v vV, i v/ / o o / Ve \4 /. 4
minimalné péti ze sedmi nepfimych dikazu, na kterych zalozil zalovany rozkladové
rozhodnuti, krajsky soud retézec neprimych dukazi nutné narusil natolik, Ze nelze
konstatovat, ze néjaky uceleny retézec nepfimych dikazu existuje. Vzhledem k neexistenci
v/ / o o /v / 4 4 v /7 Vv v v/ /
ptimych dikazu a vzhledem k (vyse popsanému) zasadnimu naruseni retézce neprimych
dikazt, na némz Urad rozkladové rozhodnuti zalozil, je nutné konstatovat, ze Urad své
dukazni bfemeno neunesl a stézovatelum jednani ve vzajemné shodé neprokazal.

V rozporu se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006,
¢.j.7 A 59/2002 - 47, krajsky soud nahradil hodnoceni dikazi provedené zalovanymi
spravnimi organy. Ucinil tak ve vztahu k zapisu z porady generalniho reditele PENAM ze
dne 18.9.2003, k obsahové podobnosti oznameni o zdrazeni, k rychlosti precenéni, k
svédecké vypovédi zastupct JULIUS MEINL (i k preposlanému e-mailu ,Fw: Ahold -
analyza zmén ceny marzi“ ze dne 10. 11. 2003.

4 . v ’ /4 d v * 4 4 V7 /7 /7 V/V 4
Namitku poruseni zasady dvouinstanénosti rozhodovani spoclivajici v rozsifeni
doby trvani deliktniho jednani dopliuji stézovatelé odkazem na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Maji za to, ze
vymezeni obdobi, v jakém doslo k deliktnimu jednani, a konkrétni ¢asové vymezeni
. . / 7 7 . 4 4 /e 4 v . W4 /4 v 4 4 M
jednotlivych fazi jednani ve vzajemné shodé, je pro radné urceni totoznosti skutku
nezbytné. Pokud dospél predseda Uradu v rozkladovém rozhodnuti k zavéru, ze organ
prvniho stupné dostatecné skutek ve vyroku svého rozhodnuti neurdil, kdyz nerozlisil
jednotlivé faze deliktniho jednani, a navic, Ze ve vyroku svého rozhodnuti uréil skutek
jinak, nez jak mél byt dle predsedy Ufadu uréen, mél prvostuptiové rozhodnuti zrusit a véc
vratit spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni o takto jinak uréeném skutku.
. v , , . o ’ ’ . ’ 7 1V ’
Jediné takovy postup by odpovidal i puvodnimu nazoru krajského soudu vyjadrenému v
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rozsudku ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 vydaném v predmétné véci dne 24. 8. 2006, kterym
krajsky soud zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného ve véci.

Ke konceptu jednini ve vzijemné shodé poukazuji stéZovatelé na skute¢nost,
ze pro jednani ve vzajemné shodé neni zdsadnim znakem pouha ,shoda vile“, ale
sreciprocita kontaktu®“. Generalni advokat ve véci Wood Pulp (viz rozsudek Evropského
soudniho dvora Wood Pulp ve spojenych pfipadech C 89, 104, 114, 116-17 a 125-29/81
[1993] ECR 1-1307) po rozboru relevantni judikatury v tomto ohledu uvedl, Ze sladéni
vyzaduje z povahy véci reciprocitu komunikace mezi soutéZiteli. Clinek 81 Smlouvy o
zalozeni ES, stejné jako § 3 ZOHS, tedy nelze aplikovat na jednostranné jednani podnik.
Na zakladé uvedeného generalni advokat posléze definoval jednani ve vzajemné shodé jako
sreciprocni komunikaci mezi soutéZiteli s cilem poskytnout si navzdajem wjisténi obledné jejich
[budouciho] chovini na trhu®, priemz vsak pridal jesté podminku, ze ,,védomost soutéZitels o
chovdni ostatnich vyplyvi z komunikaci mezi nimi a nikoliv prosté z monitoringu trbu*.
Existenci predchozi reciprocni komunikace mezi stézovateli, jakoz i mezi kazdym
ze stéZovateld a spoleénosti PENAM, U¥ad ni¢im neprokézal.

Dle stézovatelt zalovany nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim ndzorem
zrusujicitho rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 vydaného v predmétné véci
dne 24. 8. 2006, v némz krajsky soud uvedl, Ze by se m&l Utad v rimci dal§iho prezkumu
jednani stézovatell zaméfit na skuteCnosti, krer? soutéZitelé spolecné svidj postup
koordinovali, zda jsou to tiz soutéZitelé, kteri pak (od 26. 9. 2003) shodné na trbu postupovali,
proc pripadné ve shodé nejednali od nich odlisni soutéZitelé, nakolik bylo jednini vysledkem
predchozi koordinace a nakolik pravné nezavadného paralelismu, zda skutecné byli v kontaktu.
jak oba Zalobci, tak osoba ziiéastnénd na vizeni apod.“. Zalovany citovany pravni nazor v
rozkladovém rozhodnuti nerespektoval, nebot nezkoumal ani nevysvétlil, pro¢ pripadné
ve shodé nejednali 1 dalsi soutézitelé stézovatelt, ktefi oznamili zdrazeni svych vyrobka ve
zcela shodné dobé a ze stejnych duvodu, jako stézovatelé, kuprikladu spolecnost Michelske
pekarny, ktera oznameni o zvySeni svych cen rozeslala téhoz dne jako stézovatele.
Nezahrnuti subjektu, ktery se choval totozné jako stézovatelé a jehoz jednani vykazovalo
totozné znaky U¥adem dovozovaného jednéni ve vzijemné shodé, mezi Gastniky FHzend,
ve kterém je toto jednani posuzovano, by totiz bylo nutné povazovat za nepftijatelnou
diskriminaci a arbitrarni volbu postihovanych osob.

K namitce nespravnosti posouzeni povahy jednini stézovatelé odkazuji na
rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, & j. 2 A 18/2002 - 58. Utad dle
stézovateld neptipustné rozsifil rozsah a aplikaci § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS i na dohody
(bez ohledu na to, zeexistenci zadné takové dohody ve vztahu ke stézovatelim
neprokazal), jejimz Gdajnym predmétem ani Gdajnym dasledkem nebylo vytvoteni
umélych cen. Spravné posouzeni a zatazeni posuzovaného jednani ze strany Ufadu je
pritom naprosto stézejni z hlediska jeho nasledné dalsi kvalifikace.

Krajsky soud dle stézovatelt pochybil, pokud neposoudil rozkladové rozhodnuti
. v , Vel o o v v v 7V v TV
jako neprezkoumatelné a nezrusil jej, a to presto, ze dospél v rozsudku k zavéru, ze Urad
nezohlednil pfi ulozeni pokuty vSechna zikonem stanovena hlediska. Napt. ve vztahu
k hledisku pfipadného opakovani krajsky soud uvedl, Ze pokud Utad dovodil, Ze neni
treba pfi urceni vySe pokuty zohlednovat skuteCnost, ze se stézovatelé zadného jednani ve
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vzajemné shodé dosud nedopustili, ,nejde o konstatovini spravné®. Rovnéz k zavaznosti
deliktu Utad neprovedl Z4dn4 relevantni zji$téni. Co se tyka délky trvani deliktu, na rozdil
od organu prvniho stupné zalovany dovodil, Ze se jednalo o kratkodobé poruseni zakona a
nasledné pokutu bez dalsiho snizil, aniz by vsak dostatecné konkrétné a urcité vysvétlil,
proc¢ pristoupil ke snizeni pokuty pravé o jim stanovenou ¢astku.

K otizce zavinéni maji stéZovatelé za to, Ze jej U¥ad neprokézal, pouze presumoval.
Odkazuji na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541.

Ve vztahu k zohlednéni obratu spolecnosti UNITED BAKERIES a.s. pfi urceni
vyse jim ulozenych pokut dle stéZovatelt jak zalovany tak krajsky soud zcela neptipustné
dezinterpretovali komunitarni judikaturu. Z odkazovanych rozhodnuti Soudu prvniho
stupné (prvniho senatu) ze dne 10. 3. 1992 ve véci T-11/89, Shell International Chemical
Company Ltd v. Komise 1 rozhodnuti ze dne 14. 5. 1998 ve véci T-352/94, Mo och Doms;jé
AB v. Komise, dle stézovatelt vyplyva, ze dle komunitarniho pfistupu sice muze byt
matefska spoleCnost ¢inéna odpovédnou za jednani své dcefiné spole¢nosti, ovéem jediné za
predpokladu, ze ptispéla k poruseni soutéznépravnich predpist. O takovy ptipad se vsak
v projednavané véci nejedna.

Poruseni zasady rovnosti a predvidatelnosti rozhodovani spatfuji stézovatelé
jak ve zptisobu vypoctu pokuty na zakladé tzv. ,profitu®, tak ve vysi ulozenych pokut,
které jsou nepriméfené vysoké a diskriminaéni. Pokuta ve vys$i 1,31 % z obratu za rok 2003
. /o7 . v /o TV e 7 ’ / s
je ve srovnani s pokutami udélenymi Uradem v jinych rozhodnutich tykajicich se
zakazanych dohod mezi soutéziteli zcela bezprecedentni. Na podporu svého nazoru
stézovatelé odkazuji na jina, dle jejich ndzoru obdobna spravni fizeni vedena Ufadem a na

/v v / vV o ’ TV vV
vyse pokut tam ulozenych. Dle stézovateld navic Urad v rozporu se svou béznou
rozhodovaci praxi nezkoumal skuteény dopad Gdajné protisoutézniho jednani stézovatela
na relevantni trh a na spottebitele a pokutu stanovil na zakladé nespravné stanovenych
trznich podila stézovateld, a to presto, ze zavaznost porusovani ZOHS (véetné dopadt na
trh) je jednim ze zakonnych kritérii, k nimz je Ufad pfiukladani pokuty povinen ze
zakona prihlizet.

b) Replika stéZovateld DELTA a OK REST ze dne 14. 7. 2011

K vyjadreni zalovaného podali stézovatele DELTA a OK REST repliku. Jsou toho
nazoru, ze argumenty zalovaného uvedené v jeho vyjadfeni nezpochybniuji opodstatnénost
M 4 M v / 4 4 4 i 4 VvV o v / i ./ Ve
jejich namitek. K nékterym zasadnim namitkam stézovateld se zalovany ani nevyjadril. To

/ 4 v/ 4 . 7 7/ / eV V7 4 v v <«
se tyka napriklad namitky poukazujici na naprosty rozpad (jiz dfive neuceleného) ,retézce
nepfimych dikazd, a tedy na naprosto nedostate¢né prokazani spachani spravniho deliktu.

Argumentaci zalovaného ve vztahu k namitce stézovatelt tykajici se poruseni
/4 M v . 4 4 v/ ¢ v 4 v v /4

zasady dvouinstanénosti shledavaji nepfipadnou. Dle jejich nazoru zména prvostupriového
rozhodnuti uc¢inénd v druhém stupni fizeni zasihla samotnou podstatu, o které bylo
4 4 . ’ 7. ’ 4 / 4 4 v M
rozhodovano, a to samotné protipravni jednani. Rozkladovym rozhodnutim navic doslo 1
ke zméné pravni kvalifikace ve vyroku popsaného jednani. S odkazem na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 33/2008 - 66, stézovatelé namitaji, ze
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pokud odvolaci organ dospéje ve spravnim rizeni k zavéru, ze je tfeba odlisné vymezit
posuzované jednani (tj. zménit ve vyroku popsany skutkovy stav) nebo ze je tfeba toto
M 4 AR 4 v b4 oV / 4 v M /7. v
jednani jinak pravné kvalifikovat, nemtze napadené rozhodnuti zménit, ale must je vzdy
zrusit a vratit prvostupniovému spravaimu organu. Pouze takovy postup mohl
stézovatelum zarudit zachovani vsech jejich procesnich prav.

Za nespravnou povazuji stézovatelé i tu dast vyjadreni zalovaného, ve které
zalovany poprel poruseni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu a dovodil, Ze rozkladovym
rozhodnutim nebyla stézovatelim uloZena povinnost, ale byla jim toliko konstatovana
jejich vina a snizena pokuta.

K nespravnému vymezeni doby trvani protisoutézniho jednani stézovatelé namitaj,
ze v obdobi od 26. 9. 2003, tedy po oznameni zvysenych cen, jiz vSak mezi stézovateli k
v/ / / . / o 4 /. M . 4 4 /. 4
zadnym Udajnym kontaktam, které by mohly byt posouzeny jako jednani ve vzajemné
shodé za Glelem realizace zvyseni cen, dojit nemohlo, kdyz ceny byly k tomuto dni jiz
zvyseny. Sam Ufad tedy vymezil v fizeni posuzované jednani takovym zpisobem, ze je
4 v \4 4 4 4 [ 4 4 / . 4 4 /e / v
zavér o tom, ze by toto konkrétni stihané jednani mohlo byt jednanim ve vzajemneé shode,
vyloulen. Tato situace nemohla byt zhojena zménou prvostupriového rozhodnuti v tizeni
o rozkladech stéZzovatelt jinym vymezenim doby, ve které mélo k deliktnimu jednani
dojit. Neslo totiz o opravu doby, ve které mélo dochazet k Uradem ve vyroku
v /4 4 /4 . v /7 M 4 4 V/V 4 / M v
prvostupnového rozhodnuti popsanému (realizacnimu) jednani, ale o rozsireni Udajné
. ’ ’ . ’ 4 /4 M v 4 M ’ 4 4 . 4 4 v eV
protipravniho jednani o zcela nové (koordinacni) jednani. Za takové jednani vsak jiz
nebylo mozné stézovatele ke dni vydani rozkladového rozhodnuti stihat a sankcionovat,
nebot lhiita pro uloZeni sankce za toto jednani ve smyslu § 22 odst. 5 ZOHS jiz uplynula.

Utad se ve vyjadreni k nezikonnosti mistnich Setfeni snazil svdj postup omluvit
tim, ze postupoval podle platného prava. Tak tomu vsak nebylo. Platnym pravem je treba
rozumeét nejen ZOHS, ale téz predpisy vysst pravni sily, zejména Listinu zakladnich prav a
svobod iEvropskou tmluvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Utad dale
argumentuje Adajnou nep¥padnosti stéZovatelem citované judikatury Ustavniho soudu,
ktera se tyka jen fyzickych osob. Ve smyslu ustalené soudni praxe je tfeba uvedenou
judikaturu aplikovat i z dtvodu ochrany fyzickych osob pracujicich v prostorach
stézovatelt. Tuto ochranu lze totiz v pripadech, jako je ten predmétny, realizovat vice
meéné praveé jen prostrednictvim zajisténi prava pravnickych osob na soukromi (jak totiz
judikuje Ustavni soud, soukromy a pracovni Zivot jednotlivcd se neoddélitelné prolina).
Neptipadné jsou naopak odkazy U¥adu na judikaturu Ustavniho soudu z roku 2001. Zde
vyslovené nazory na ochranu obydli a soukromi byly jiz v soucasné dobé prekonany, a to
nejen vyde citovanou aktudlni rozhodovaci praxi pléna Ustavniho soudu, ale zejména
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, na kterou Ustavni soud v nélezu Pl.
US 3/09 navézal. StéZovatelé navic své namitky tykajici se rozporu zptisobu provedeni
mistnich $etfeni v jejich prostorach s jejich pravem zakotvenym v &. 8 Umluvy opirali
nejen o judikaturu Ustavniho soudu, ale zejména o judikaturu ESLP jakoZto organu
povolaného k vykladu Umluvy, zejména o rozhodnuti ESLP ve véci Société Colas Est a dalsi
v. Francie (stiznost ¢. 37971/97) ze dne 16.7.2002. V uvedeném rozhodnuti se ESLP
vyjadfoval k prakticky zcela totozné situaci, tj. k situaci, kdy doslo k provedeni mistniho
Setfeni v prostorach pravnické osoby bez predchoziho soudniho povoleni. Uvedeny postup
1 vaci pravnické osobé oznacil ESLP za rozporny s pravy této osoby zakotvenymi v



5 Afs 7/2011 - 637

Umluvé. Vzhledem k tomu, ze uvedené rozhodnuti bylo vydano v roce 2002, tj. pred
4 4 4 v v 4 Vv o v TV o Ve vV Vv o

provedenim mistnich Setfeni u stézovatelt, mél Urad vuéi stézovatelim postupovat v

souladu se zavéry zde vyslovenymi a jejich pravo na obydli a na soukromi respektovat.

Nemuze se tedy nyni zbavit odpovédnosti za svij protitstavai postup odkazem na pozdéjsi

datum vydani nalezu P1. US 3/09, jak se o to ve svém vyjadreni snazi.

Za zcela lichou povazuji stézovatelé argumentaci zalovaného neptipadnosti nilezu
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07 na projednavanou véc.
Jak vyplyva ze zavéru citovaného nalezu, Ustavni soud povazuje za zcela jednoznacné,
\4 4 Vo i 4 v/ 4 4 4 4 7/ /4
ze v trestnim (a tedy nutné i deliktnim) fizeni musi mit organy zasahujici do soukromé
sféry Glastnikt fizeni konkrétni dGvody, pro které tak ¢int, nikoli pouze vseobecny davod,
\4 . 4 4 4 v 4 vV o 4 o Ve
ze jsou takovou pravomoci ze zakona formalné nadany. Dle stézovatela neni davodu lisit
mezi soutéziteli fyzickymi a pravnickymi osobami.

Stézovatelé setrvavaji na nazoru, ze rozkladové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
navrhu rozkladové komise, vypracovaného bez znalosti veskerych namitek stézovateld
abez toho, ze by rozkladova komise méla moznost seznimit se se vSemi podklady
zatazenymi do spravniho spisu a je tedy nezakonné.

S vykladem § 2 odst. 4 spravniho fadu, jak jej provedl zalovany ve vyjadfent,
M v v 4 v /7 vV 4 vV o v M 4 v &5 / /7 V7 4
jehoz poruseni se mél dle minéni stézovatela Urad dopustit tim, ze nezahajil spravni fizeni
se vSemi soutéziteli, ktefi rozeslali oznameni o zvyseni cen svym dodavatelim ve stejné
dobé a ze stejnych duvodu jako stézovatelé, stézovatelé nesouhlasi. Ma-li spravni organ
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedivodné rozdily, nemuze se na zakladé totoznych zjisténi a za obdobnych okolnosti
rozhodnout, ze s urcitym soutézitelem spravni deliktni fizeni zahaji, zatimco s jinym
nikoli.

Stézovatelé setrvavaji na nazoru, ze Ufad nezohlednil pozdéj$i pifiznivéjsi
komunitarni pravni (pravu. Prestoze stézovatel DELTA argumentoval rozhodnutim
Evropského soudniho dvora ve véci Wood Pulp, ze kterého vyplyva, ze by jednani

vV o v 4 /4 V17 \4 4
stézovatelt nebylo povazovano za rozporné s ¢lankem 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES,
zalovany se s timto nevyporadal. Krajsky soud opomnél v rozsudku tuto skutecnost
zohlednit, a proto je jeho rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné.

Dle stézovateld Utad neprokéizal protisouténi efekt jednani stéZovateld. Ten mél
dle jeho spekulaci spoéivat v idajné rychlejsi realizaci zvySeni cen. Z vlastnich skutkovych
zjisténi Utadu vsak vyplynulo, Ze k takovému efektu na relevantnim trhu v dasledku
jednani stéZovateld ve skutelnosti nedoflo. StéZovatelé tedy opakuji, ¥e U¥ad zcela
nedostate¢né a netplné posoudil jednani stézovatel a o viné stézovatelt rozhodoval na
zakladé naprosto nedostatecné zjisténého a neprokazaného skutkového stavu.

Stézovatelé maji za to, ze argumenty Ufadu ve vztahu ke zplisobu ulozeni pokut
zavér o jejich nezakonnosti a nepfimérenosti nezpochybnuji.

StéZovatelé nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, dle kterého se ve vztahu k zavinéni
predseda Ufadu v rozkladovém rozhodnuti obsahle vyjadril. Ze zadného z dukazd,
o které se zalovany v rozkladovém rozhodnuti opfel a které nebyly posouzeny krajskym
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. 4 4 Ve o /4 / 4 M M 4 7. /4 4 vV )
soudem jako nezakonné ¢i neprukazné, nevyplyva ani protipravni jednani stézovateld,
natoz pak jejich védomost ohledné toho, ze by jejich jednani mohlo zasahnout
hospodarskou soutéz na relevantnim trhu, ¢i jejich zamér soutéz zasahnout.

Co se tyée tdajné inicidtorské role sté¥ovatele OK REST, Utad neptedloil Zadny
dtikaz, kterym by bylo prokazano, ze stézovatel OK REST ¢inil vidi ostatnim tGcastnikim
fizeni jakékoli kroky, ze by z jeho strany dosla ostatnim Ucastnikim fizeni jakakoli
zakazana informace, nebylo ani prokazano, ze by ostatni ucastnici fizeni disponovali
znalosti toho, jak hodla stézovatel OK REST pfi realizaci zvySeni svych cen postupovat ¢i
jaké zvyseni cen stézovatel OK REST na tiskové konferenci ohlasi. V pravnim statu je
naprosto nepripustné, aby na zakladé tak chabych dikazd a na zakladé tak slabé zjisténého
skutkového stavu byla jakémukoli subjektu ulozena pokuta v fadech miliont korun.

Stézovatelé odmitaji i argumentaci zalovaného tykajici se obdobi rozhodného
pro stanoveni vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze terminem ,ulozeni pokuty“ se
standardné rozumi vznik platebni povinnosti na zakladé pravomocného spravniho
rozhodnuti, je listym obratem dosazenym za posledni Géetni obdobi dle § 22 odst. 2
ZOHS nutno rozumeét obrat za Géetni obdobi pfed vydanim pravomocného rozhodnuti ve
véci. Ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS je nutné vyklidat nikoli k ochrané Utadu v situaci,
kdy bude jim vedené fizeni trvat nékolik let (jako v pripadé stézovatell), ale k ochrané
stézovateld pred tim, aby v disledku zmény vySe obratu nebyla nasledné zasazena jejich
ekonomick4 podstata uloZenim pokuty v likvidaéni vy$i. Ulelem spravniho tresténi totiZ
neni likvidace sankcionovaného subjektu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni pokousi ospravedlnit neospravedlnitelnou
skute¢nost, ze ve vysi pokuty ulozené stézovatelim zohlednil nikoli jejich obrat, tedy
obrat subjektl, kterym pokutu ukladal, ale obrat spolecnosti UNITED BAKERIES.
Stézovatelé s argumentaci zalovaného nesouhlasi a setrvavaji na stanovisku, ze zalovany
povazoval UNITED BAKERIES za trestaného soutézitele. Stézovatelé jsou toho nazoru,
ze nelze jinak vymezit pojem ,soutéZitel“ pro Ucely konstatovani viny za spachani

i vV 4 M .. / Vv 4 4 Ve / *. 7 4
protisoutézniho deliktu a jinak pro uclely potrestani, pfitom z odkazované komunitarni

/v 2 TTV . / . v oV s rN e v

praxe uvadéné Uradem a krajskym soudem jednoznacné vyplyva, ze jedna spoleCnost
(vesmés materska) sice muze byt ¢inéna odpovédnou za jednani jiné spoleCnosti (vesmeés
dceringé), ovsem za predpokladu, ze prispéla k poruseni soutéznépravnich predpist, tj. ze
existuje vztah postizeného subjektu k jednajicimu subjektu v dobé protisoutézniho jednani.
O takovy ptipad se vsak v predmétné véci nejedna.

Stézovatelé rozporuji tvrzeni zalovaného o tom, Ze udélend pokuta nezasahuje
do majetkové sféry UNITED BAKERIES. Pokud ovem nebylo zimérem Utadu
postihnout pokutou, v jejiz vysi je zohlednén obrat UNITED BAKERIES, majetkovou
stéru UNITED BAKERIES, pak je pokuta jednoznalné pro stéZovatele likvidacni. Jejich
vlastni obraty na jeji Gthradu naprosto nemohou postalit, a to ani v situaci, kdy tvofti
UNITED BAKERIES jakozto dcefind spoleénost stézovateld aktiva stézovateld.
Stézovatele nelze vinit z toho, ze by se chtéli pfevodem casti podniku vyhnout postihu za
jednani posuzované Utadem. K pfevodu &asti podniku ze stéZovateld na UNITED
BAKERIES doslo az po vice nez tfech letech od zahajeni spravniho fizeni.
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V. Rekapitulace spravaiho fizeni

Rozhodnutim ¢.j. S$233/03-2050/04 - ORP ze dne 19.3.2004 (dale téz ,prvni
prvostupfiové rozhodnuti“) Ufad v prvnim stupni rozhodl, Ze stéZovatelé DELTA, OK
REST a PENAM porusili § 3 odst. 1 zakona ZOHS tim, ze prokazatelné v obdobi od
26.9. 2003 prinejmensim do 12. 11. 2003 jednali ve vzajemné shodé pti uréovani prodejnich
cen pekarenskych vyrobka. Timto jednanim Géastnici rizeni narusili hospodarskou soutéz
na trhu Cerstvého bézného peliva a na trhu Cerstvého cukrarského peciva, a dale ze
stézovatelé OK REST a PENAM ve shodném casovém obdobi narusili hospodarskou
soutéz na trhu trvanlivého sladkého peéiva a cCerstvého cukrarského peciva. Za toto
protisoutézni jednani byla vsem UCastnikim fizeni ulozena pokuta, a to stézovateli
DELTA ve vysi 55 000 000 K¢, stézovateli OK REST ve vysi 35000 000 K¢ a stézovateli
PENAM ve vysi 30 000 000 K¢.

Proti prvanimu prvostupnovému rozhodnuti podali vsichni stézovatelé samostatné
rozklady, o nichz rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. R 20, 21, 22/2004
(daletéz ,prvni rozhodnuti o rozkladech®) tak, ze potvrdil vyroky prvaiho
prvostupniového rozhodnuti tykajici se deklarovani poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, bodem 2.
prvaniho rozhodnuti o rozkladech zrusil vyrok prvniho prvostupnového rozhodnuti
tykajiciho se ulozenych pokut a véc vratil prvostupriovému organu k dal$imu fizeni.

Prvni rozhodnuti o rozkladech bylo napadeno zalobami stézovateld DELTA
a OK REST. Stézovatel PENAM byl v fizeni pred krajskym soudem osobou zucéastnénou
na rizeni. O zalobach rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 24.8.2006, ¢. j. 31 Ca
58/2005 -105 (dale téz ,rozsudek o viné“) tak, ze prvni rozhodnuti o rozkladech v ¢asti
tykajici se potvrzeni prvostupnovych vyroku o viné bylo zruseno a véc byla vracena
alovanému k dal§imu fzeni. Zalovany proti tomuto rozsudku o viné podal kasaéni
stiznost, ktera byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Afs 40/2007 - 204 (dale téz ,rozsudek NSS o viné®).

Utad vydal dne 18.7.2005 jako spravni organ prvniho stupné rozhodnuti & j. S
233/03-4350/05-O0OHS (dale téz ,druhé prvostuptiové rozhodnuti®), jimz znovu rozhodl o
pokutach ukladanych stéZovatelim. Proti druhému prvostupiovému rozhodnuti podali
vSichni stézovatelé rozklady, o nichz rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2006,
¢j. R 11, 12, 13/05 (dale téz ,druhé rozhodnuti o rozkladech®).

Druhé rozhodnuti o rozkladech napadli zalobami stézovatelé DELTA a OK REST,
stézovatel PENAM byl v tomto fizeni pred krajskym soudem osobou zhlastnénou na
fizeni. O zalobach rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 1. 2007, ¢. j. 62 Ca 36/2006 -
180 (dale téz ,rozsudek o trestu®) tak, ze druhé rozhodnuti o rozkladech zrusil a véc vratil
7alovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany proti tomuto rozsudku o trestu podal kasaéni

stiznost, ktera byla Nejvys$sim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Afs 61/2007 - 257 (dale téz ,rozsudek INSS o trestu®).

Zalovany poté dne 8. 1. 2009 vydal usneseni &. j. R 20, 21, 22/2004-203/2009/310,
kterym fizeni o rozkladech podanych proti prvnimu prvostupriovému rozhodnuti
(rozhodnuti o viné) a fizeni o rozkladech podanych proti druhému prvostupiovému
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rozhodnuti (rozhodnuti o trestu) spojil znovu ve spolecné fizeni vedené pod ¢.j. R 20, 21,

22/2004.

Dne 2.2.2009 vydal zalovany rozhodnuti ¢j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
1249/2009/310/, kterym rozhodl o viné stézovatela DELTA, OK REST a PENAM a
ulozil jim pokuty. Predmétné rozkladové rozhodnuti bylo napadeno samostatnymi
zalobami vSech tfi stézovatelt. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. fijna 2009 fizeni o
zalobach spojil. Dne 21. 10. 2010 krajsky soud o zalobach stézovatelt rozhodl rozsudkem
¢.j. 62 Ca 16-2009-375 tak, ze zaloby jako nedtvodné zamitl.

Proti rozsudku podali vSichni tfi stézovatelé samostatné kasa¢ni stiznosti.

v .
VL. Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost podanych kasa¢nich stiznosti v mezich
M o v / o o Ve 4 4 4
jejich rozsaht a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznosti jsou ¢astecné duvodné.

VIL. Divody uplatnéné v kasacnich stiznostech a jejich posouzeni Nejvys$$im spravaim
soudem

Uplatnéné stizni duvody lze rozdélit do tfi okruht. Stézovatelé broji jednak proti

/ v 4 4 4 M 4 M 4 4 i v/ /
samotnému hmotnépravnimu posouzeni deliktniho jednani, jednak vznasi vytky

4 v 4 4 i VV o 4 /v
procesniho charakteru. Treti okruh namitek sméfuje do zplsobu stanoveni a vyse
ukladanych pokut.

Nejprve zdejsi soud pristoupil k prezkumu namitek procesnich.

VII. A Namitané procesni vady
a) Zmateénost a neprezkoumatelnost rozkladového rozhodnuti pro nesrozumitelnost
Argumentace stéZovatele DELTA

Stézovatel DELTA jiz v zalobé namital zmatenost pravai kvalifikace jednani,
kterého se mél dle rozkladového rozhodnuti dopustit, v porovnani s pravni kvalifikaci
jednani, za které mu byla ulozena pokuta. Ackoliv je ve vyroku A. rozkladového
rozhodnuti konstatovano, ze mél idajné porusit zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism.
a) ZOHS, pokuta mu byla ve vyroku IL uloZena toliko za poruseni zakazu uvedeného v §
3 odst. 1 ZOHS.
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Krajsky soud zalobni namitce neprisvédcil. Konstatoval, ze podle ZOHS platného
a idinného v rozhodné dobé mohl Utad uklidat pokutu pouze za poruSeni § 3 odst. 1
ZOHS, nebot § 3 odst. 2 ZOHS netvoril dle soudu kvalifikované ¢i privilegované skutkové
podstaty zakazanych dohod, ale obsahoval pouze demonstrativni vycet dohod zakazanych
podle § 3 odst. 1 ZOHS.

Pri akceptaci nazoru krajského soudu stézovatel DELTA dovozuje, ze mél zalovany
v rozkladovém rozhodnuti konstatovat, ze jedndnim popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti doslo k poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS, nikoliv k zakazu
uvedenému v § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, kdyz i dle zavért samotného soudu, § 3 odst. 2
pism. a) ZOHS slouzi pouze jako demonstrativni vycet moznych dohod, které vsak nejsou
zakazany podle uvedeného uptesnujictho § 3 odst. 2 ZOHS, ale pfimo podle 3 odst. 1
ZOHS. Ustanoveni § 3 odst. 2 tedy zadny zakaz relevantni z hlediska nasledného trestani
dle samotného soudu neobsahuje. Dle stézovatele DELTA je zcela neptipustné, aby bylo
vyrokem spravniho rozhodnuti konstatovano protipravni jednani, kterého se stézovatel
DELTA nemohl z podstaty véci dopustit.

Stézovatel DELTA dile namita zmateCnost a mnesrozumitelnost oznaleni
jednotlivych vyrokovych ¢asti rozkladového rozhodnuti. Tato vada je o to zasadnéjsi,
7e Utad zévadné jednani ve vroku rozkladového rozhodnuti specifikoval pravé odkazem
na neexistujici vyrokovou ¢ast, a to vcetné jednani, za které byla stézovateli ulozena
sankce.

Krajsky soud oznacil vyse uvedené pochybeni za chybu v psani, ktera nema vliv
na srozumitelnost rozkladového rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu i stézovatel
DELTA dobte vyroku rozkladového rozhodnuti porozumél, kdyz proti nému brojil
spravni zalobou. Uvedené zavéry shledava stézovatel DELTA v rozporu s pozadavkem na
srozumitelnost a urcitost vyrokt autoritativnich spravnich rozhodnuti. Stézovatel DELTA
vtéto souvislosti zdaraznuje, ze rozkladové rozhodnuti je rozhodnutim o spachani
spravniho deliktu a o ulozeni sankce za tento delikt a jako takové musi byt formulovano
naprosto presné, jasné a srozumitelné. Pokud vyrok rozkladového rozhodnuti zjevné
vykazuje fadu formulaénich a obsahovych nejasnosti a chyb, coz ptipustil jak Ufad, tak
krajsky soud, mél U¥ad ve smyslu § 70 zikona & 500/2004 Sb., spravniho adu (dle jen
Lspravni ¥ad®), vydat opravné rozhodnuti. Jestlize tak Ufad neudinil a ani krajsky soud
neposoudil v tomto ohledu spravni zalobu stézovatele DELTA jako dvodnou, bylo
zasazeno do opravnénych prav a zaymu stézovatele. Je zcela neptijatelné, aby se Glastnik
spravniho fizeni musel sim dohadovat, co mu bylo ulozeno za vinu a za co byl vlastné
sankcionovan.

Soucasné odmitl zavér soudu, ze podal-li Gcastnik tizeni spravni zalobu, ve které
napadl nezakonnost spravniho rozhodnuti (mj. pro nepfezkoumatelnost), lze ze této
skutednosti, ze je schopen formulovat své zalobni divody, dovodit, ze napadené spravni
rozhodnuti muselo byt lastnikovi fizeni srozumitelné. Za situace, kdy na sebe jednotlivé
vyrokové casti odkazuji, resp. kdyz jsou odkazy na vyrokové Casti pouzivany za Gcelem
specifikace do budoucna zakazaného jednani a dokonce za ulelem specifikace trestaného
jednani, nelze pochybeni spocivajici v odkazu na neexistujici vyrokovou ¢ast povazovat za
pouhou ,chybu v psani®, ktera nema vliv na zakonnost daného rozhodnuti.
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Stézovatel DELTA dile v zalobé namital nesoulad vyroku rozkladového
rozhodnuti s jeho odivodnénim. Ve vyroku A. rozkladového rozhodnuti se totiz uvadi, ze
se stézovatel DELTA meél dopustit zavadného jednani na dvou relevantnich trzich, a to na
trhu Cerstvého bézného peciva a chleba a na trhu Cerstvého cukratského peciva, pticemz je
mu dokonce toto zavadné jednani na obou uvedenych trzich do budoucna zakazovano. V
odtivodnéni rozkladového rozhodnuti véak soudasné Utad konstatoval, Ze se st&Zovatel
DELTA ve skutecnosti zavadného jednani na dvou relevantnich trzich nedopustil. Pokud
zalovany ve vyroku rozkladového rozhodnuti uvedl, ze se stézovatel DELTA dopustil
zavadného jednani na dvou relevantnich trzich a ze se mu toto jednani na obou trzich do
budoucna zakazuje, ackoliv v odtivodnéni rozkladového rozhodnuti vyslovné konstatoval,
ze se dopustil zavadného jednani na jednom trhu, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera méla
za nasledek zmatecnost jeho rozhodnuti, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti bez
dalstho zrusit.

Stézovatelem  tvrzeny nesoulad vyroku rozkladového rozhodnuti s jeho
odiivodnénim krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal, kdyz se neztotoznil
s tvrzenim stézovatele DELTA, ze jej zalovany nepovazoval za soutézitele pusobiciho na
trhu Cerstvého cukrafského peciva.

Krajsky soud k predmétné namitce v rozsudku uvedl, ze stézovatel DELTA ve
4 /7 N v v \4 v / /v 4 Ve o i /
spravni zalobé nepopfrel, ze by na trhu Cerstvého cukrarského peciva pusobil, a vyrok
rozkladového rozhodnuti je tedy nutné povazovat za spravny. Stézovatel DELTA skuteéné
své pusobeni na trhu Cerstvého cukrarského pediva nezpochybnoval, zpochybnoval vsak,
ze by se na tomto trhu dopustil zakazaného jednani.

Argumentaci soudu tykajici se nespravnosti bodu 280 rozkladového rozhodnuti
a moznych vykladt vyrazu ,trh“ (tj. argumentace, ze bod 280 ,,zdejs? soud miize vyloZiti tak,
Ze onim jednim trbem je trh pekdrenskych vyrobki*), povazuje stézovatel DELTA za zjevné
nespravnou.

Uvedené pokusy krajského soudu dovylozit obsah rozkladového rozhodnuti
jsou dle stézovatele naprosto neptijatelné. Jak vyplyva z § 75 odst. 2 s. t. s., ma soud ve
4 4 M /7 Vv / 4 4 4 v . . . Ve
spravnim soudnictvi zalobou napadené spravni rozhodnuti prezkoumat, nikoliv nahradit ¢i
preklenout vytykané nedostatky a nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti vlastnim
/ 4 4 M / .. 4 4 v / v 4 4 4
vykladem. Navic sam krajsky soud na jiném misté rozsudku vyslovné uznava, ze ,se
Zalobcem a) Ize soublasit v tom, Ze se jedndni oproti zbylym dvéma Zalobciim dopustil pouze na
jednom relevantnim trhu.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Namitku zmateénosti pravni kvalifikace jednani nepovazuje zdejsi soud za
divodnou. Vyrokem A. casti 1. rozkladového rozhodnuti Zalovany deklaroval u
stézovatele DELTA porusSeni zakazu jednani ve vzajemné shodé stanoveného v § 3 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) ZOHS (tj. naplnéni specialni skutkové podstaty jednani ve vzajemné shodé
spocivajici v hard core kartelu o cenach). Vyrokem II. pak zalovany ve smyslu § 22 odst. 2
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ZOHS snizil stézovateli DELTA pokutu ulozenou za poruseni zakazu uvedeného v § 3
odst. 1 ZOHS.

Z dikce § 3 odst. 2 ZOHS je zfejmé, ze citované ustanoveni obsahuje
demonstrativni vycet jednani narusujicich hospodafskou soutéz, ktera jsou soulasné za
splnéni materialni podminky (jJde o jednani, které narusuje nebo muze narusit
hospodarskou soutéz) jednanimi zakidzanymi dle § 3 odst. 1 ZOHS. Pokud tedy
v projednavané véci zalovanym vymezené jednani ve vzajemné shodé pfi urcovani cen bylo
kvalifikovano jako jednani zakazané § 3 odst. 1 ZOHS soucasné naplrujici znaky § 3 odst.
2 pism. a) ZOHS (resp. doslo k upfesnéni kvalifikace jednani), nelze v postupu zalovaného,
ktery ulozil pokutu za poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS, dovozovat
zmate¢nost. Zalovany postupoval vsouladu s § 22 odst. 2 ve znéni rozhodném pro
projednivanou véc, dle kterého mohl Utad soutéZitelim uloit pokutu pouze za imyslné
nebo nedbalostni poruseni zakazu stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18
odst. 1 nebo nesplnéni povinnosti stanovené v § 15 odst. 2 zakona. Ke stejnym zavérim
dospél téz krajsky soud.

Nelze taktéz prisvédcit tvrzeni stézovatele DELTA, ktery z odtvodnéni rozsudku
krajského soudu dovozuje, ze § 3 odst. 2 ZOHS zadny zakaz relevantni z hlediska
nasledného trestani dle samotného soudu neobsahuje. Krajsky soud k zadnému takovému
zavéru nedospél. V rozsudku pouze konstatoval, ze ,ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS netvor{
kvalifikované & privilegované skutkové podstaty znamé teorii trestnibo prdva, kde je nutné
pouZit stejnd ustanoventi prislusnych ustanovent jak ve vyroku o viné, tak i ve vyroku o trestu,
nybrz se jednd o pouhy demonstrationi vycet rypického protipravnibo jednini, které je pritom
vZdy zakdzanym jednanim (dobodou narusujici hospodarskou soutéz) podle § 3 odst. 1 ZOHS.“

Namita-li stézovatel DELTA nesoulad mezi oznalenim jednotlivych vyroka
rozkladového rozhodnuti (,A.“ a ,IL“) a znich dovozuje jeho zmatenost, nelze mu
prisvédlit. Pokud zalovany oznaéil prvy vyrok rozhodnuti pismenem ,A“ a druhy
fimskou Cislici IL. a poté ve vyroku II. odkazal omylem na vyrok I. a nikoli na vyrok A., za
situace, kdy rozkladové rozhodnuti zadny jiny vyrok I. neobsahuje, nelze nez uzavtit, ze se
jedna o zjevnou chybu v psani, priCemz tato vada neni zpusobila jakkoliv ovlivnit
zakonnost napadeného rozkladového rozhodnuti ani jeho srozumitelnost. Z konstrukce
vyroku A bodu 1. je zfejmeé, jaké jednani zalovany spattuje za protipravni, z vyroku A
bodu 2. jaké jednani se do budoucna zakazuje (i kdyz i zde ohledné specifikace jednani
odkazal zalovany nikoli na vyrok A bod 1, nybrz na vyrok I. bod 1), stejné tak z vyroku
II. jednoznacné vyplyva, za poruseni kterého zakazu byla stézovateli pokuta ukladana. Ani
zde chybny odkaz na vyrokovou cast I. body 1 a 2 nezaklada, jak namita stézovatel
DELTA, nesrozumitelnost rozkladového rozhodnuti a predstavuje toliko vadu v psani,
ktera neni zpusobila ovlivnit zakonnost rozkladového rozhodnuti. S ohledem na shora
uvedené nelze prisvédéit stézovateli DELTA, ze by se musel z vyrokd rozhodnuti pouze
dohadovat, co mu bylo kladeno za vinu a za co byl vlastné sankcionovan.

Odmitnout je tfeba téz namitku stézovatele DELTA, dle které krajsky soud
nepripustné preklenul stézovatelem tvrzené nedostatky a nesrozumitelnost rozkladového
rozhodnuti vlastnim vykladem, kdyz neprisvédcil namitce stézovatele DELTA o nesouladu
vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim.
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Stézovatel DELTA zminovany nesoulad mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
oduvodnénim dovozoval zbodu ¢. 280 rozkladového rozhodnuti, ve kterém zalovany
uvedl, ze ,namita-li dale vcastnik ¥izeni Delta, Ze se, na rozdil od ostatnich iicastniki ¥izent,
vytykaného jedndni dopustil pouze na jednom trbu, jednd se o relevantni argumentaci, kterd
nebyla ve drubém prvostupriovém rozhodnuti Zadnym zphasobem zpochybnéna®, zatimco
z vyroku rozkladového rozhodnuti je zfejmé, ze stézovatel DELTA byl trestan za Gdast
v jednani ve vzajemné shodé jak na trhu lerstvého bézného peciva a chleba, tak na trhu
Cerstvého cukrafskeho peciva, tedy na dvou relevantnich trzich.

Krajsky soud shodné zalobni namitce stézovatele DELTA neprisvedcil. S odkazem
na predposledni vétu bodu 280 rozkladového rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze
- Skutecnost, Ze Delta nepiisobila na jednom z dotcenych relevantnich trbi, pak byla spravnim
organem proniho stupné rovnéZ zohlednéna, coz je patrné z navyseni vysledné vyse pokuty
oproti minimalnimu prokdzanému profitu, které bylo u Delty nejnizsi...«, s odkazem na text
prvostupniového rozhodnuti o skutku, kde zalovany zfejmym zpasobem deklaroval, ze
weee Trvanlivé pecivo sladké — perniky, sladké susenky, oplatky apod. z iicastniki vizeni vyrabi
pouze spolecnosti Penam a Odkolek...“, s odkazem na bod 127 rozkladového rozhodnuti
vymezujici pojem pekarenské vyrobky, jez zahrnuje zbozi z obou relevantnich trha, a dale
s odkazem na pasaz vymezujici postaveni jednotlivych stézovatelll na vymezenych trzich,
krajsky soud uzavrel, ze z oduvodnéni rozkladového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
povazoval stézovatele DELTA za soutézitele jak na trhu Cerstvého bézného peciva a
chleba, tak na trhu Cerstvého cukrarského peliva, tedy na dvou relevantnich trzich.
Naopak z oduvodnéni rozkladového rozhodnuti 1 z predchozich rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany nepusobil na trhu s trvanlivym sladkym peéivem, cemuz odpovida i text vyroku
A.2 rozkladového rozhodnuti.

Se zavéry krajského soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a odkazuje na podrobnou
argumentaci uvedenou v oduvodnéni rozsudku. Taktéz zdejsi soud ma za to, ze vyse
uvedené konstatovani zalovaného v prvni vété bodu 280 rozkladového rozhodnuti, je
reakcl zalovaného na namitky stézovatele DELTA zjim podaného rozkladu proti
rozhodnuti ¢.j. S 233/03-4350/05-OOHS ze dne 18. 7. 2005, kde stézovatel DELTA v textu
rozkladu rozlisoval mezi trhem pekarenskych vyrobka (do kterého sam stézovatel DELTA
podradil jak trh Cerstvého bézného peciva a chleba tak trh éerstvého cukrafského peciva) a
trhem trvanlivého sladkého peciva, na kterém skutecné stézovatel DELTA nepusobil.
Vyjadril-li se zalovany tak, ze prisvédcil stézovateli DELTA v tom, ze pusobil na trhu
jediném, bylo tim mysleno v souladu s textem rozkladu, ze pasobil na rozdil od ostatnich
UCastnika fizeni pouze na trhu bézného peliva achleba a trhu derstvého cukrafského
peciva. Tomuto vykladu odpovida i cely nasledny text bodu 280 rozkladového rozhodnuti.
Naopak proti vykladu stézovatele DELTA stoji taktéz i posledni ¢ast véty prvai bodu 280
rozkladového rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, ze argumentace stézovatele DELTA
wnebyla ve drubém prvostupriovém rozhodnuti Zidnym zpisobem zpochybnéna.“ Z textu
odkazovaného druhého prvostupniového rozhodnuti, mysleno tim rozhodnuti S 233/03-
4350/05-OOHS ze dne 18.7.2005 o pokutach, je zfejmé, ze zalovany opakované
v rozhodnuti deklaruje, ze stézovatel DELTA na rozdil od ostatnich Gcéastnikt fizeni na
jednom z relevantnich trhd neptsobil. Z kontextu rozhodnuti vSak soudasné plyne, ze
onim trhem, na kterém stézovatel DELTA nepusobil, je trh trvanlivého sladkého peciva,
nebot vySe uvedené druhé prvostupniové rozhodnuti o pokutach vychazelo
z prvostupniového rozhodnuti o viné (rozhodnuti ze dne 19. 4. 2004, ¢.j. S 233/03-2050/04-
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ORP), kde je z vyroku II. ztejmé, ze se stézovatel DELTA nedopustil zakazaného jednani
na trhu trvanlivého sladkého peciva, zatimco na trzich Cerstvého bézného peciva a chleba a
Cerstvého cukrafského peciva ano.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovanym nevhodné pouzita formulace prvni

véty bodu 280 rozkladového rozhodnuti, jez by se na prvai pohled mohla jevit v rozporu

/ 4 4 v 4 v v 4 4 4

svyrokem rozhodnuti, navic vytrzena zkontextu predmétného bodu, nezaklada

stézovatelem DELTA tvrzeny rozpor vyroku soduvodnénim, a to sohledem na
oduvodnéni rozkladového rozhodnuti jako celku.

V této souvislosti lze téz poukazat na ustalenou evropskou judikaturu, dle které e
vyrok aktu neoddélitelné spojeny s jeho odiivodnénim, takze musi byt vyklidan, je-li treba,
s priblédnutim k divodiim, které wvedly kjebo prijeti (viz rozsudek Tribunalu ze dne
17.9. 2007, Microsoft v. Komise , 'T-201/04). Z vyse uvedeného vyplyva, ze odivodnéni
rozhodnuti musi poskytovat oporu vsem rozhodovacim davodim, pro které bylo
rozhodnuti ptijato. Rozpor mezi vyrokem a odiivodnénim by mohl nastat v ptipadé, kdy
by oddvodnéni jako celek neposkytovalo oporu konstatovani ve vyroku. Tak tomu vsak
v projednavané véci neni.

Krajsky soud predmétnou zalobni namitku stézovatele DELTA pfezkoumal,
aniz by se neptipustného vykladu, jak namita stézovatel DELTA, dopustil. Tim, ze
poukdzal naty ¢asti oduvodnéni rozkladového rozhodnuti, jez zavérim stézovatele
DELTA nesvédéily ana skuteCnosti vyplyvajici z provedeného spravniho fizeni,

. 4 4 v v
postupoval zcela v intencich soudniho prezkumu ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.

Pottebu vylozit sporné formulace uvedené v rozhodnuti v kontextu celého
oduvodnéni rozhodnuti zminuje taktéz evropska judikatura (viz rozsudek Tribunalu ze
dne 30. 11. 2011 ve véci Quinn Barlo v. Komise, bod 139).

b) Poruseni zasady dvouinstan¢nosti spravniho fizeni, prava na spravedlivy proces
2 7 /4 4 4 4 4 V__*,1 7/ o
a nerespektovani zavazného pravniho nazoru zrusujicich rozsudka

Argumentace stéZovateli

Stézovatelé shodné namitaji, ze spravni organy v projednavané véci porusily § 90
4 4 v/ VeV \4 4 M v M /7 4 v/ /7
odst. 1 spravniho fadu, pricemz nerespektovaly zasadu dvouinstanénosti spravniho rizeni,
kdyz az v fizeni druhého stupné bylo rozSifeno posuzované deliktni jednani o dobu od
18.9.2003 do 26.9.2003. Zatimco v prvnim stupni Ufad jednani, kterého se méli
stézovatelé dopoustét od 18. 9. 2003 do 26. 9. 2003, vibec za protipravni nepovazoval, tj.
Ve o1 ¢ v v / o Vet ¢ . o / . /
neucinil je predmétem svého posuzovani a neoznadil je za jednani, za které by mohli byt
vV Vv 4 . 4 . 4 . i . A /7 4 V.V
stézovatelé sankcionovani, ve druhém stupni posoudil jedno a totéz jednani zcela odlisné a
/. 4 ’ . 4 4 . 4 4 Ve VvV 4
ve vyroku rozkladového rozhodnuti toto jednani za protipravni oznadil. Stézovatelé
DELTA i OK REST maji za to, ze timto postupem jim bylo upfeno pravo ucastnika
4 4 v/ 4 .. M v /4 M eV o v 4 4 v/ 4
spravniho fizeni brojit proti nové vymezenému deliktu jiz v prubéhu spravniho fizeni,
stejné jako pravo se vyjadfit k nové vymezenému skutku. Tuto moznost dostali stézovatelé
az v ramci spravniho soudnictvi, tedy az po skondeni spravniho fizeni.
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Stézovatel PENAM v této souvislosti namita, Ze zménu ¢asového vymezeni jednani
je nutno povazovat za zménu vymezeni skutku. StéZovatel PENAM odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 ze dne 15. 1. 2008. Celé nové spravni
fizeni tedy probéhlo dle jeho nazoru pouze formalné. Dle stézovatele PENAM je zfejme,
e predseda Ufadu svym rozhodnutim fakticky konstituoval zcela nové rozhodnuti ve
véci, které se od predchozich lisilo jak co do obsahu vyroku (nové vymezeny skutek a nova
koncepce jednani ve shodé), tak i co do obsahu svého odivodnéni a jeho rozsahu. Predseda
totiz opravil podatek Udajného protipravniho jednani z pivodniho 26. zari 2003 nové na
18. zafi 2003. V projednavané véci doslo k radnému (konecnému) vymezeni skutku az ve
finalnim rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v rozsudku ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 vydaném v predmétné véci dne
24.8.2006, kterym zru$il puvodni rozhodnuti predsedy Utadu ve véci, uvedl, Ze
wRonstatovini ... diskrepance mezi vyrokem a odivodnénim a nadto nejasnosti v odivodnéni
samotném tykajicich se otazky obdobi koordinace soutéZniho chovini tu nemiize byt
povazovino za projev nemistného soudnibo formalismu, nebot sméfuje k samé podstaté
hmotnépravniho posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31.3.2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541,
uvedl, Ze ,popis skutku je odrazem skutkové podstaty deliktu®. V navaznosti na uvedené pak
posoudil jako dostate¢né urcité takové vymezeni skutku, kdy by bylo z meritorniho
rozhodnuti predsedy Utadu ,jednoznacné identifikovatelné, kdo delikt spichal, v jakém
obdobi se tak stalo, véetné rozliseni a casového urcent jednotlivych fazi (koordinace a realizace),
jaky byl zpiisob stoku, vici komu (predmét sitoku) a kde (na jakém relevantnim trhu)". Pravé
vymezeni obdobi, v jakém doslo k deliktnimu jednani a konkrétni Casové vymezeni
jednotlivych fazi jednani ve vzajemné shodé je tedy pro radné urleni totoznosti skutku
nezbytne.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ma za to, ze k poruseni zasady dvouinstanénosti v predmétném spravnim

v/ 4 v v vV Vv M ’ . /4 \4 4 . 4 4
fizeni nedoslo. Plné se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v ramci rozhodovani o

4 4 eV 4 v v/ 4 v/ 4 4 M VeV 4
rozkladu odvolaci organ jiz neprovadél zadné dalsi dokazovani, ani nerozsiroval dale
skutkova zjisténi, pouze na zakladé jiz dfive ziskanych podkladd, ke kterym se méli
Gdastnici moznost dfive vyjadfit (a tuto moznost vyuzili), zalovany zpfesnil formulaci
vyroku - uptesnil asové vymezeni posuzovaného deliktu s ohledem na nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008 tak, ze ve
vyroku téhoz posuzovaného soutézni deliktu popsal rovnéz fazi koordina¢ni. Neni tedy
pravda, ze by rozhodnuti bylo piekvapivé (ize by se opiralo o skutkova zjisténi, ke
kterym by se jiz dfive nemohli Gclastnici vyjadtit. Pozadavek na opétovné zruseni
prvostupriového rozhodnuti Ufadu a vraceni véci k dopracovani by bylo zbyteénym
formalismem, ktery by nijak neSettil prava Gcastnikd, ale naopak by prodlouzil délku
/ / v/ / eV /v /. / YA /N I g /
spravniho rizeni, kterou jiz tak Gcastnici ve svych kasacnich stiznostech kritizuji. Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne

31. 3. 2010.

Vyjadieni a replika stéZovatelis DELTA a OK REST
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Stézovatelé setrvavaji na nazoru, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
vyjadteny v rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Ca 58/2005- 105 ze dne 24.8.2006.
Dle stézovateli DELTA a OK REST zména prvostupnového rozhodnuti udinéna v
druhém stupni Hzeni pfed Ufadem zasihla samotné protipravni jednani. Rozkladovym
rozhodnutim navic doslo 1 ke zméné pravni kvalifikace ve vyroku popsaného jednani. V
prvostupriovém rozhodnuti totiz bylo konstatovano vyluéné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, v
rozkladovém rozhodnuti v$ak zalovany konstatoval i poruseni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS,
které upravuje jednu z nejvaznéjsich a zasadné prisnéji sankcionovanych skutkovych
podstat protisoutéznich deliktt (tzv. hard-core cartel). Skuteénost, ze zalovany doplnil
vyrok spravniho rozhodnuti o nové jednani arozitil pravni kvalifikaci na zakladé
stavajicich dakazd, tj. aniz by doplnény skutkovy stav radné prokazal, nic na véci neméni,
naopak pochybeni zalovaného jesté prohlubuje.

Navic, nejde jen o to, které konkrétni dikazy poslouzily Utadu k uéinéni jeho
zaveért, ale také o to, co z téchto dikazt Utad dovodil a jaké skutecnosti vzal na jejich
zakladé za prokizané. Ulastnici Hzeni maji totiZ bezesporu privo vyjadfit se nejen k
dikazum jako takovym, ale i k zavéram, které z nich spravni organ vyvozuje a které na
jejich zakladé ¢ini. Otazkou, kdy nelze prvostupriové spravni rozhodnuti zménit, se
zabyval Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 33/2008 - 66. V
uvedeném rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvedl nasledujici: , Zalovany mylné interpretuje
citované ustanoveni tak, Ze zménu nelze provést pouze v pripadé, Ze odvolaci organ po
provedeném dokazovani podstatné zméni zjistény skutkovy stav. Uvedené ustanoveni ovsem dle
nazoru soudu dopadd i na wvedeny pripad, Zalobce totiz byl v odvolacim 7izeni shledin
odpovédnym za poruseni ustanoveni... zdkona, kterému v ¥izeni pred spravnim orginem I
stupné viibec nebylo kladeno za vinu a to ani v ozndmeni o zabajeni ¥izeni ani ve vyroku
rozhodnuti I stupné.“ Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze pokud odvolaci organ dospéje
ve spravnim rizeni k zavéru, ze je tfeba odlisné vymezit posuzované jednani (tj. zménit ve
vyroku popsany skutkovy stav), nebo Ze je tfeba toto jednani jinak pravné kvalifikovat,
nemuze napadené rozhodnuti zmeénit, ale musi je vzdy zrusit a vratit prvostupniovému
spravnimu organu, nebot by jinak nezakonné zasahl do prav Gcastniku fizeni.

Za nespravné a absurdni povazuji stézovatelé DELTA a OK REST tvrzeni Ufadu,
\4 4 4 4 A4 M 4 / Vv o v b
ze § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu v projednavané véci nebylo poruseno, nebot
rozkladovym rozhodnutim nebyla stézovatelim ulozena povinnost, ale byla jim toliko
konstatovana jejich vina a snizena pokuta. Vyrok II. rozkladového rozhodnuti zni tak,
ze se stézovatelim ,uklddi pokuta®, tedy je jim zcela evidentné ukladana povinnost zaplatit
v \4 / Vv v 4 / 4 i
pokutu. SkuteCnost, ze vySe ulozené pokuty byla v rozkladovém rozhodnuti oproti
prvostupriovému rozhodnuti snizena, pochopitelné nic neméni na tom, ze byla
druhostuptiovym rozhodnutim, které nahradilo rozhodnuti prvniho stupné, platebni
povinnost stézovatelim ulozena. Ufad tedy nic neopravnovalo k tomu, aby § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu neaplikoval.

Zdvéry Nejvyssibo spravniho soudu

Namitky stézovatelu tykajici se poruseni zasady dvouinstanénosti nejsou davodné.
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Dle § 90 odst. 1 spravaiho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zru$i a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odGvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi
odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani,
anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
v 4 /v 4 o M \4 M 4 4 M i / o 4

nékterému z ulastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z davodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad
oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v dasti odavodnéni; odvolact
spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho
samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti.

Dle ustanoveni § 25a ZOHS se na rizeni o poruseni zakona o ochrané hospodarské

vVv M ./ 4 4 4 v/ 4 v / 4

soutéze neaplikuji ustanoveni spravniho fadu o zakazu zmény napadeného rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Tento soud setrvale judikuje, ze spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek od jeho
zahajeni az do pravni moci konec¢ného rozhodnuti, a Ze tedy v zasadé neni vylouceno, aby
odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvého stupné, stejné
jako rozhodnuti v ném vydaného. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti
spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti
ale spociva vyhradné ve zméné vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou
Casti spravniho aktu, kterou se pfiznava acastnikim rizeni urcité pravo nebo se mu stanovi
urcita povinnost, popt. se zavazné deklaruje, ze zde urcité pravo nebo povinnost je ¢i neni.
Zména vyroku navic musi byt podepiena vylozenim dikazniho a pravniho stavu a z nich
vyplyvajicich odli$nosti mezi divody rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého
stupné. Za situace, kdy prvostuptiové rozhodnuti v odvolacim fizeni neobstoji, je tfeba
zvazit, zda povaha véci pripousti jeho zménu, ¢i zda neni na misté jeho zruSeni a vraceni
véci spravnimu organu prvniho stupné k napravé vad (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 30/2008 - 73 ze dne 22. 7. 2008). Zména rozhodnuti odvolacim organem by
méla mit pred zruSenim a vracenim véci k novému projednani prednost, a to s ohledem na
§ 6 odst. 2 spravniho fadu. Odvolaci organ bude napadené rozhodnuti ménit zejména
vtéch pripadech, kdy pravni a vécné vady napadeného prvostupriového rozhodnuti
je mozné napravit na zakladé podkladi shromazdénych v pribéhu fizeni na prvnim
stupni.

Odvolaci orgin tedy mtze ve smyslu vyse uvedeného na zakladé hodnoceni
skutkovych okolnosti zaujmout i jiny pravni nazor, nebotf zkouma nejen Uplnost a
4 v/ 4 . 4 4 4 4 V. o 4 4 4 v 4 /7 V7
zakonnost fizeni, ale 1 zakonnost pravnich zavértu spravaiho organu I. stupné. Spravni rad
M v 4 4 v/ 4 v/ 7’ o
omezuje zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni na ty pripady, kdy nehrozi Gjma z davodu
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ztraty moznosti odvolat se ulastnikovi, jemuz je ukladana povinnost. Spravni judikatura
dovodila, ze podminka hrozici 4jmy bude naplnéna zejména v téch pfipadech, kdy by
k napravé vad prvostupnoveho rozhodnuti bylo zapotrebi rozsahlého doplnéni dokazovani
a Ucastniku fizeni by tak bylo odeptfeno pravo na dvouinstanéni tizeni. Pokud odvolaci
spravni organ hodla rozhodnout na zakladé jiného skutkového stavu nez prvostupnovy
spravni organ, musi umoznit Ucastniku fizeni, aby se vyjadril, pripadné navrhl dalsi
dikazy, které by ulastniku fizeni napf. umoznily zamérit dokazovani na nové zjistény
skutkovy stav. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 89/2009 - 120 ze dne 28. 7. 2010
taktéz zdGraznil, ze zména pravniho, resp. skutkového hodnoceni véci nemuze ptijit pro
Ucastnika rizeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat.

Vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 89/2009 - 120 ze dne 28.7.2010 Nejvyssi
spravni soud taktéz konstatoval, ze dvouinstanénost fizeni zajistuje nejen dvoji posouzeni
v . M 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4
véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim
stupném. ,Jestlize tedy zikon umoZriuje odvolacimu orgdnu zménit rozhodnuti spravniho
orgdnu, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena.“ Presto, ze vySe uvedeny
nazor byl vysloven ve vztahu k fizeni dafiovému upravenému v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o

sprave dani a poplatkd, je mozné jej aplikovat 1 na fizeni spravni.

Obdobné se Nejvyssi spravai vyjadril v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne
31.3.2010, na néz odkazuje zalovany ve svém vyjadfeni, a dle kterého ,zdsada
dvojinstancnosti znamend, Ze vizeni probibhd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy vizeni a
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné podléhd kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze
kazdy zavér musi byt vidy vysloven jednou instanci a vidy provéren a akceptovin instanci
vys$t. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v 7izeni pred promim stupném* (viz usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. 1. 8 Afs 15/2007 - 75, odst. 51.)°

Krajsky soud stézovateli tvrzené poruseni zasady dvouinstancnosti neshledal. Sveé
zavéry precizné v napadeném rozsudku odivodnil. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku
konstatoval, ze ,, ackoliv byl popis deliktu popsan az ve vyroku rozkladového rozhodnuti coby
jedndni v dobé od 18. zar{ 2003 do 26. zari 2003, nezaloZilo to ztrdtu moZnosti odvolat se,
nebot’ se v daném pripadé jednd o stejny skutek (nebot’ je zachovina totoZnost skutku mezi
oznamenim o zabdjeni spravniho 7izeni v podobé totozného jedndni i nasledku spravniho
deliktu - ochrana hospodarské soutéze pred koluznim jednanim tykajici se zvysovini cen), u
néhoz Zalovany zménil ve wvyroku napadeného rozhodnuti délku trvini a konstruoval
jej v souladu s rozsudkem o viné a rozsudkem NSS o viné. Zalovany fakticky popsal to, co bylo
podkladem rozhodnuti jiz pred vydanim rozsudkii o viné, do skutkové véty nové, zabhrnul do ni
v souladu s rozsudkem o viné a rozsudkem NSS o viné i déje, které spadaly do koordinacni faze
kartelu, jenz byl deliktem, pro ktery bylo ¥izeni vedeno od pocatku*. Dale uvedl, ze ,, rozsiveni
délky deliktnibo jednani na obdobi pred 26.9. 2003 tedy neni dusledkem toho, Ze by se
Zalovany aZ v napadeném rozhodnuti zabyval jinym jednanim, tedy Ze by aZ v ¥izeni o
rozkladu vychylil spravni vizeni mimo ramec stanoveny oznimenim o zahdjeni spravniho
Yizeni, nybrZ toho, Ze jinak popsal skutek, ktery byl podle Zalovaného protipravnim jednanim.
To nezpiisobuje, Ze by se z posuzovaného jednani stal novy, jiny, od predchozibo vymezeni
odlisny spravni delikt.”
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Svyde uvedenymi zAvéry krajského soudu nelze ne’ souhlasit. Zalovany
nepochybil, pokud zménil ve vyroku rozhodnuti pocatek protisoutézniho deliktu a
zahrnul v souladu se zdvaznym pravnim nazorem rozsudkl o viné do Casového vymezeni
deliktu i fazi koordinaéni, aniz by rozhodnuti prvého stupné zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany postupoval p¥i zméné napadeného rozhodnuti v intencich § 90 odst. 1
pism. ¢) spravaiho radu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, za situace, kdy je mozné pravni a vécné
vady napadeného prvostupnového rozhodnuti napravit na zakladé podklada
shromazdénych v pribéhu fizeni na prvanim stupni, resp. na zakladé prvostupnovym
spravnim uradem dostatecné zjisténého skutkového stavu, neni na misté prvostupnové
rozhodnuti rusit a véc vracet spravaimu Gradu I stupné k novému rizeni. O takovy pripad
se v projednavané véci jednalo. S ohledem na zavazny pravni nazor rozsudku o viné nebylo
treba v fizeni o rozkladu skutkovy stav jakkoli dopliovat. Stézovatelé se nespravné
domnivaji, ze kdoplnéni skutkového stavu byl zalovany zavazan rozsudky o viné
krajského a zdejsitho soudu a tudiz pochybil, pokud skutkovy stav nedoplnil. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 40/2007 - 204 ze dne 30.9.2008 potvrdil zrusujici
rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne 24.8.2006 nikoli pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav, nybrz pro neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti o rozkladu, pramenici z nespravného vymezeni pocatku deliktniho jednani ve
vyroku rozkladového rozhodnuti, pticemz vyrok rozhodnuti se tak dostal do rozporu
sjeho odtvodnénim. Zalovany nebyl na zakladé shora uvedenych rozsudkd zavazan
skutkovy stav doplnovat. Lze souhlasit se stézovateli, ze nespravné casové vymezeni
skutku nebylo pouze formalni vadou, to ostatné konstatoval i krajsky soud, ale tuto vadu
bylo mozné napravit v fizeni o rozkladu bez nutnosti prvostupriové rozhodnuti rusit a véc
vracet spravnimu organu I. stupné.

S ohledem na vyse uvedené tak nelze pfisvéd¢it namitce stézovatelG ohledné
nerespektovani zavazného pravniho nazoru zrusujiciho rozsudku.

K namitce stézovatelu ohledné zmény pravni kvalifikace v rozkladovém rozhodnuti
zdejsi soud konstatuje, Ze zalovany zaujal stejny pravni nazor ohledné charakteru poruseni
povinnosti jako Ufad v rozhodnuti prvostupfiovém, pouze upravil dobu polatku
protipravniho jednani. Oba spravni organy v tomto pfipadé dospély k zavéru, ze se
stéZovatelé dopustili poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS s tim, %e v rozkladovém rozhodnuti U¥ad
zpresnil ve vyroku kvalifikaci deliktniho jednani uvedenim § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS. To,
Ye Utad kvalifikuje predmétné protisoutéZni jednini jako hard core kartel, byla navic
z odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti zfejma. Zalovany tak sohledem na vyse
uvedené neménil pravn{ kvalifikaci jednéni provedenou U¥adem, pouze v tomto smyslu
upfesnil vyrok rozhodnuti.

Pokud stézovatelé namitajt, ze doslo v rozkladovém rozhodnuti ke zméné predmétu
posouzeni, nebot zatimco Ufad jednani stézovatelt od 18. 9. 2003 do 26. 9. 2003 neucinil
v v /4 ’ 4 Ve M . 4 4 /4 . / Vv 4
predmétem sveho posuzovani a neoznacil je za jednani, za které by mohli byt stézovatelé
M 4 . 4 / Vv v 4 M 4 4 . V. Vv /
sankcionovani, zalovany predmétné jednani zhodnotil zcela odlisné a ve vyroku
rozkladového rozhodnuti je za protipravni oznacil a timto postupem doslo k poruseni

zasady dvojinstanénosti, nelze s nimi souhlasit.
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Z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti ¢.j. S233/03-2050/04-ORP ze dne
19.3.2004 na strané & 25 vyplyva, e Ufad jednani od 18.9.2003 predmétem svého
prezkumu ucinil, nebot zde konstatoval, ze , v souvislosti s oznamovanim zaméru zvysit
prodejni ceny odbérateliim je nutno poukdzat i na wvyse popsany zdpis z porady generdalniho
reditele spolecnosti Penam, z néjz jednoznacné vyplyvd, Ze jiz dne 18. 9. 2003 bylo tomuto
vcastniku zndmo, Ze dne 25. 9. 2003 se uskutecni tiskovd konference...“, av$ak nespravné za
pocatek protisoutézniho jednani oznadil az den rozeslani navrhu, tj. 26. 9. 2003. Predmétné
pochybeni v hodnoceni deliktniho jednani bylo zalovanému vytleno ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu o viné a nasledné potvrzeno rozsudkem zdej$itho soudu.
Vytykané pochybeni zalovany v rozkladovém rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009 odstranil tim,
ze provedl opravu vyroku rozkladového rozhodnuti a do dasového vymezeni deliktu
zahrnul 1 fazi koordinacni. Takovy postup pfi odstrafiovani vad prvostupnového
rozhodnuti § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu umoznuje. Dle nazoru zdejsiho soudu
nebyly v projednavané véci naplnény podminky pro zakaz zmény rozhodnuti dle vyse
citovaného ustanoveni. Ackoli lze souhlasit se stézovateli DELTA a OK REST, ze
rozkladovym rozhodnutim byla G¢astnikiim ulozena povinnost, nebyla vsak splnéna druha
z podminek, ato podminka hrozici Gjmy ztraty prava na odvolani. S ohledem na
skuteénost, ze v rozkladovém fizeni nebyl skutkovy stav doplnovan a soucasné nedoslo ke
zméné pravni kvalifikace, za situace, kdy rozkladové fizeni probihalo po predchozim
zruseni rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu, nebyli Gcastnici na
pravu odvolat se nijak kraceni a jejich pozice v rozkladovém fizeni oslabena postupem
zalovaného nebyla.

Navic zalovany, prestoze dokazovani v rozkladovém rizeni neprovadél a nové
dukazni prostredky neshromazdoval, umoznil Ucastnikim ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu pred vydanim druhého rozhodnuti o rozkladech seznamit se s kompletni
spisovou dokumentaci. Ucastnikim rizeni tak byla dana moznost se vyjadrit k podkladim

v 4 4 4 VeV \4 4 Ve * /v /. Vele 4 /1
pred vydanim rozhodnuti, pricemz tohoto prava vsichni Gcastnici vyuzili. Domnivaji-li se
VvV 4 \4 v/ 4 4 A Ve o M i 4 A Ve . 4 vV o
stézovatelé, ze soucasti prava vyjadrit se k podkladim je i1 pravo vyjadrit se i k zavértm,
které z nich spravni organ vyvozuje a které na jejich zakladé ¢ini, nelze s nimi ani v tomto

ptipadé souhlasit.

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu, musi byt G¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Obdobnou pravni {Gpravu
obsahoval 1 § 33 odst. 2 spravniho radu z roku 1967, a lze proto v této souvislosti vychazet
1 z judikatury vztahujici se k pfedchozi procesni Upravé spravniho fizeni. Jak konstatoval
jiz Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 6 A 175/94, smyslem § 33 odst. 2 spravniho
radu je umoznit Glastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit vidi
svédkim, znalcim, pravosti listin, Gplnosti dikazni situace atd., své vyhrady, resp. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci
(§ 46 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.12.2003, ¢ 5. 5 A
152/2002 - 41, konstatoval, ze ,smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. 7. je umoznit ucastniku
Yizent, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit své vyhrady k podkladu rozhodnut{
a ke zpisobu jeho zjistént, resp. aby mohl ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné
vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“ Ulelem sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti je pravé moznost Gcastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
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bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s
podklady avydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dukazni prostredky
doplnovan.

Z vyse uvedeného lze uzavrit, ze § 36 odst. 3 spravniho radu neuklada spravnimu
Uradu povinnost seznamovat danovy subjekt se spravni ivahou, ktera je vlastnim obsahem
oduvodnéni rozhodnuti. Pokud v projednavané véci zalovany hodnotici Gvahy ohledné
provedenych dukazt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti o rozkladu nesdélil, neporusil
4 4 / Vv 4 o / v/ 4 4 M 4 4 v .
zakon a do prav Ucastniku v rozkladovém ftizeni nezasahl. V projednavané véci s ohledem
o v 4 4 v/ 4 /v v 4 v 4 4
na prubéh spravniho fizeni taktéz nelze v postupu zalovaného shledat poruseni zasady
4 v M M 4 4 M VVv/ 4 4 VvV / Vv M / v
zakazu prekvapivosti rozhodovani. Nejvysst spravni soud v jiz vyse citovaném rozsudku C.
j- 5 Afs 89/2009 - 120 ze dne 28.7.2010 zdUraznil, ze ,zména pravniho, resp. skutkového
hodnoceni véci nemiiZe prijit pro ucastnika Yizeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno
reagovat.“ V rozkladovém rozhodnuti doslo k prehodnoceni pocatku deklarovaného
jednani v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu a postup, jakym se bude ubirat
rozkladové rizeni, tak byl uc¢astniktim fizeni znam. Neni tak na misté prisvéd¢it namitce
stézovatele OK REST, ze proti novému obvinéni nemohl bojovat jiz v ramci spravniho
fizeni, resp. svou argumentaci na obrané svého jednani v obdobi 18. 9. 2003 az 26. 9. 2003
nemohl ve spravnim fizeni zalozit.

Nelze taktéz souhlasit stvrzenim stéZovatele PENAM, ze zménou dasového
vymezeni jednani doslo k novému vymezeni skutku.

Jak jiz tento soud judikoval, protikartelové pravo patfi do oblasti deliktntho prava
spravniho a pro urceni charakteru spravnich deliktG lze vychazet z nauky i judikatury
trestnitho prava, coz jiz bylo akceptovano v rozhodovaci cinnosti zdejstho soudu i
Ustavniho soudu (k tomu srovnej nap¥. usneseni roz$iteného senitu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pfi svéem rozhodovani dlouhodobé a neménné zdaraznuje,
%e pro veskera trestani v pravnim fadu Ceské republiky, nejsou-li zikonodarcem vyslovné
stanoveny odlisnosti, museji platit obdobné zasady a principy. Vécny rozdil mezi
trestnymi Ciny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, mtze byt i vysledkem politického
rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je béZné, ze skutky trestané pravnim radem v uréité dobé
jako trestné ¢iny jsou podle pravniho radu v jiné dobé ,pouze“ spravnimi delikty a naopak.
V tomto sméru lze odkézat i na Umluvu o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod
(sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb.), ktera podle stabilni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava ,trestnim obvinénim“ ve smyslu svého
¢lanku 6 odst. 1 rozumi 1 fizeni o vétsiné sankci ukladanych spravnimi Gfady za prestupek
nebo jiny spravni delikt (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. ;. 8 As 17/2007 - 135, Sb. NSS ¢. 1338/2007, www.nssoud.cz).

Otazkou vymezeni skutku u trvajicich deliktG se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 53/2010 - 420 ze dne 27. 5. 2011, kde mimo jiné konstatoval, ,,zdsady
trestnibo procesu aplikovatelné i na poli spravnibo trestani pak vyzaduji, aby skutek, o kterém je
rozhodovino v rozhodnuti o ulozeni sankce, byl totozny se skutkem, pro ktery bylo zahdjeno
Yizeni. Momentem, ktery déli pachatelovo jedndni na rizné skutky, je ndsledek vyznammny
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z blediska sankcnibo prava, ktery pachatel zpiisobil nebo zpisobit chtél. Za jeden skutek Ize
povazovat ty projevy viile pachatele navenek, které jsou pro tento ndsledek kauzalni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, Sb. NS ¢ 8/85). Tento konkrétni
ndsledek (ohroZeni nebo poruseni zajmu chranéného sankinimi predpisy) spojuje jednotlivé dilci
akty pachatele do jediného celku - skutku - a zaroveri je oddéluje od jinych skutki téhoz pachatele.
Aby se jednalo o jeden skutek, je treba, aby jednani pachatele bylo p¥icinou ndsledku, ktery je
znakem skutkové podstary. Za jediny skutek se pak povazuje i delikt trvajici. TotoZnost skutku je
m. j. zachovdna i tebdy, jestlize se skutecnosti uvedené pri zahdjeni sankcnibo 7izeni doplni o
dals{ nebo nabradi jinymi, nebo nékteré odpadnou a jiné pribudon, jestlize ovsem podstata
jednani ziistane nedotlena. U deliktii troajicich neni totoZnost skutku dotéena, dojde-li ke zmeéné
casového obdobi, po které pachatel udrzoval protipravni stav (srov. rozsudek Nejuvyssiho soudu ze
dne 17. 3. 1975, sp. zn. 7 Tz 5/75, Sb. NS & /' 76)“

S ohledem na vyse uvedené ma zdejsi soud za to, ze zménou Casového obdobi,
resp. rozsitenim délky deliktniho jednani uvedeného ve vyroku druhého rozkladového
rozhodnuti, nedoslo k vymezeni skutku odlisného od skutku, pro ktery bylo zahajeno
spravni rizeni a o némz bylo rozhodnuto v rozhodnuti prvoinstanénim.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zménou vyroku rozhodnuti spocivajici

v / 4 A M 4 M 4 4 M 4 4 VO 4

v lasovém vymezeni pocatku deliktniho jednani v projednavané véci nemohlo dojit

k poruseni zasady dvojinstancnosti. Ke zméné vyroku doslo za naprosto stejného

dukazniho a pravantho stavu véci, priCemz tato zména nebyla pro stézovatele prekvapiva a

tito méli moznost se pred vydanim rozkladového rozhodnuti seznamit s podklady
rozhodnuti.

c¢) PorusSeni § 152 odst. 3 spravaniho radu
Argumentace stéZovateli

Dle stézovatele DELTA krajsky soud patficné nezhodnotil a nezohlednil
skutecnost, ze rozkladové rozhodnuti bylo vydano na zakladé navrhu rozkladové komise
vypracovaného na zakladé nedplnych podkladd. Zatimco rozkladova komise rozhodovala
jiz dne 8. 1. 2009, stézovatel DELTA byl seznamen s podklady rozhodnuti shromazdénymi
Utadem a2 dne 13.9.2009. K vyjid¥eni se k témto podkladim mu byla Ufadem
poskytnuta lhita, ve které predloZil Utadu své vyjadieni datované dne 27. 1. 2009. V rimci
uvedeného vyjadieni nejenze stézovatel DELTA doplnil svi rozklad v navaznosti na
prostudovani podkladé rozhodnuti o fadu novych namitek, ale soucasné predloZil Utadu i
nové dikazy, napt. predbézné vysledky za rok 2008, prehled o penéznich tocich, prilohu
Gletni zAvérky za rok 2007, zprivu nezévislého auditora, kasacni sti¥nost U¥adu proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2006, ¢. j. 62 Ca 1/2007 - 140 a dalsi. Nenti
tedy pravdou, jak uvedl krajsky soud, ze ,z obsabu spravnibo spisu vyplyva, Ze soucdsti spisu
se po 8.1.2009 staly pouze listiny doklidajici procesni postup Zalovaného, dale kopie
predchazejicich soudnich rozhodnuti a kopie predchazejicich Zalob Zalobcii a) - ¢) a jejich
vyjddrent, kterd jsou rekapitulaci predchazejicich navrbii a namitek jednotlivych Zalobci®, a
dale, ze ,Zalovany Zidné dalsi podklady neziskal®. Ackoliv krajsky soud prisvéd¢il tomu, ze
po jednani rozkladové komise byly ze strany stézovatele DELTA uplatnény nové namitky,
dospél ke zcela neptijatelnému zavéru, ze skutelnost, ze se rozkladova komise k témto
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novym namitkam (a rovnéz k novym podkladim, jejichz existenci vsak soud nespravné
zcela pominul) nevyjadrila a ani vyjadfit nemohla, Gdajné neméla vliv na zakonnost
rozkladového rozhodnuti. Zavér krajského soudu, dle kterého bylo (dajné na predsedovi
Utadu, aby posoudil, zda je potfebné, aby se rozkladova komise vyjadtila i k nimitkim a
podkladim, které neméla v dobé svého jednani k dispozici, a zda tyto namitky mohou
néco na zavérech rozkladové komise zménit ¢i nikoliv, povazuje stézovatel DELTA
s ohledem na dikeci § 152 odst. 2 a 3 spravniho radu za absurdni.

Vyjadreni zalovaného

K povaze navrhu rozkladové komise zalovany zdiraznil, ze rozkladova komise je
pouze poradni orgén pfedsedy Utadu a %e jejim nédvrhem neni pfedseda Utadu vézan. Jedna
se pouze jeden z podkladi pro jeho rozhodnuti. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢&. j. 2 A 11/2002 - 227. Z judikatury dle zalovaného
vyplyva, ze neni nutné, aby se rozkladova komise vyjadtovala ke kazdé listiné, ktera byla
do spravniho spisu zaloZena. Spravni fad vyzaduje, aby predseda pfed vydanim rozhodnuti
véc nechal rozkladovou komisi projednat. Je pak na uvazeni predsedy, zda v konkrétni véci
svola rozkladovou komisi opakované, aby se vyjadfila k nové zalozenym listinam do
spravniho spisu.

Replika stéZovatelii

V replice stézovatelé DELTA a OK REST setrvavaji na nazoru, dle kterého byli
zalovanym zkraceni na svych pravech, nebot pfedseda Ufadu rozhodoval na zikladé
, , . , . v ’ , . VvV o
navrhu rozkladové komise vypracovaného bez znalosti veskerych namitek stézovatelt a
bez toho, ze by rozkladova komise méla moznost seznimit se se vSemi podklady

zatazenymi do spravniho spisu.

Dle sté¥ovatelt neni na pfedsedovi Ufadu, aby hodnotil, které podklady maji byt
jako relevantni rozkladové komisi predlozeny, tj. na zakladé jakych podkladd ma
rozkladovi komise vypracovat svij navrh rozhodnuti. Tim by predseda Utadu zcela
nepripustné zasahoval do pravomoci rozkladové komise, do pfipravy jejtho navrhu
rozhodnuti a prava stézovatelti na spravedlivy proces.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Dle § 152 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Gstfedni spravni tGfad,
M . ’ 4 . 4 . . L 4 / v 4 ’ 4 /v
ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného dstredniho spravniho uradu v
/ . . . . ’
prvanim stupni, lze podat rozklad. (odst. 1) O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci
jiného tstfedniho spravniho dfadu. (odst. 2) Navrh na rozhodnuti predklada ministrovi
nebo vedoucimu jiného dusttedniho spravniho Gfadu rozkladova komise. Rozkladova
komise ma nejméné 5 ¢lenti. Predsedu a ostatni ¢leny rozkladové komise jmenuje ministr
nebo vedouci jiného Gstfedniho spravniho Gfadu. Vétsinu ¢lent rozkladové komise tvori
odbornici, kteti nejsou zaméstnanci zatazeni do Gstfedniho spravniho Gradu.
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Namitku zpochybnujici postup zalovaného v rozkladovém fizeni, ve kterém
rozkladova komise rozhodovala jiz dne 8.1.2009, pfi¢emz i po tomto datu byly
zalovanému predlozeny ze strany stézovatela vyjadfeni a dalsi podklady (stézovatel
DELTA), vznesli stézovatelé jiz v zalobeé.

Krajsky soud v postupu zalovaného neshledal pochybeni a v oddvodnéni rozsudku
konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze po datu 8. 1. 2009 zalovany skutkovy
stav nedoplrioval a zadné dalsi podklady neziskal. Krajsky soud pfipustil, ze zalovany by
mél postupovat v rozkladovém fizeni tak, ze nejprve shromazdi veskeré podklady vcetné
noveé uplatnénych namitek Gcastnika fizeni a poté by se méla k dané problematice vyjadrit
rozkladova komise. Soudasné krajsky soud konstatoval, Ze s nové v rozkladu uplatnénymi
namitkami se musi vypotadat pYedseda Utadu. Pokud ,po jejich uplatnéni predseda Uradu
nepovazoval za potiebné, aby se rozkladovd komise znovu schdzela, ziegmé proto, Ze jejich
vyporiddni, jeZ se objevilo aZ v napadeném rozhodnuti, na zivérech rozkladové komise podle
predsedy Zalovaného jiz nemohblo niceho zménit, jde o postup, ktery sim o sobé vadu 7izeni
s vlivem na zdakonnost rozhodnuti nezpiisobuje“

Stézovatel DELTA stimto zavérem nesouhlasi, nebof ve lhGté stanovené
zalovanym do rozkladového spisu dolozil dalsi dikazy. Dle stézovateld DELTA a OK
REST musi rozkladova komise pri formulaci navrhu rozhodnuti vyjit nejen z podklada
obsazenych ve spravnim spisu, ale musi peclivé zhodnotit téz vSechny namitky a

/v /7 o V/ ’ / 4 4 oV / / / oV .
argumenty ucastnika rizeni. Jen takovy navrh rozhodnuti mtze byt dplny a muze plnit
svou funkci. Postupem zalovaného doslo k zasadnimu zasahu do prav stézovatela.

Vyse uvedené namitky stézovatele DELTA nejsou pripadné.

Povahou navrhu rozkladové komise se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 21.10.2004, ¢ j. 2 A 11/2002 - 227, dle kterého ,(...) ndvrh rozkladové komise
nepochybné je soucdsti spravniho spisu, avsak nelze jej chapat jako podklad ve smyslu § 33 odst.
2 spravnibo 7ddu, naopak jde o nduvrh, ktery ze shromazdénych podkladu pri skutkovém
hodnoceni i pravnim posouzeni pripadu vychdzi. Tomu odpovida dikce zdkona, klery predvidi
moznost vyjadrit se k podkladu pro vydani rozhodnuti a ke zpisobu jebo zjisténi; v pFipadé
navrhu rozkladové komise je to ovsem pojmové vylouceno. (...) Rozkladovd komise je roliko
poradnim orginem a vedouci ssttednibo organu statni spravy neni jejimu ndvrbem vdzin;
rozhodnym je proto jeho stanovisko, jeZ musi byt v odiivodnéni rozhodnuti naleZité uvedeno.

Ani v nyni souzeném pripadé neni tfeba tento vyklad ménit, a to ani s ohledem na
v i 4 4 4 M / i / Ve / 4 7 V7
to, ze v mezidobi od vydani citovaného rozsudku vstoupil v Gcinnost novy spravni rad.
Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze navrh zpracovany rozkladovou komisi ma ve smyslu
/v / . V.ot v TV 7 / .
vyse uvedeného toliko doporucujici charakter a predseda Uradu se jim nema povinnost
v/ 1 4 4 v/ M 4 4 Ve M i v 4
fidit. Spravni fad neupravuje obsahové nalezitosti ani konecnou podobu navrhu
rozhodnuti rozkladové komise. Taktéz nestanovi povinnost rozkladové komise reagovat v
4 4 v/ 4 A v 4 / V 4 o Ve v /4 / v/ 4
navrhu rozhodnuti na pfipadna vyjadreni uclastniki ulinéna v rozkladovém fizeni.
S ohledem na to, ze navrh zpracovany rozkladovou komisi mél toliko doporulujici
charakter, nemohla ani skutecnost, ze zalovany predlozil v projednavané véci rozkladové
komisi spisovy material spolu srozklady uclastniki akomise vypracovala navrh
rozhodnuti pouze na zakladé téchto podkladi bez znalosti obsahu pozdéjsiho vyjadrent
Ucastnika tizent, zkratit stézovatele na jejich pravech.



5 Afs 7/2011 - 656

Je pouze na predsedovi Uradu, do jaké miry se snavrhem rozkladové komise
ztotozni. Podstatné je, jaké zavéry sam vyvodi. Pravomoc o rozkladu rozhodnout je
svérena pouze predsedovi Utadu. Bylo tedy na ném, aby v ptipadé, kdy stézovatelé vyuzili
v prubéhu rozkladového fizeni své moznosti se k podkladim rozhodnuti vyjadtit, a

’ . sV s 1: . SV . v ,
v ramci toho vyjadfeni doplnili svou rozkladovou argumentaci, aby zvazil, zda je potfebné
Ve / V 4 v / i / A .. v 4 4 4 v Ve
¢1 Ucelné doplnény spisovy material znovu komisi k prepracovani navrhu predlozit.
Opétovné nepredlozeni spisového materialu rozkladové komisi po jeho doplnéni o

A v /7 IV 4 o 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
vyjadreni Gc¢astnikt neni porusenim spravniho radu a nezaklada vadu rozkladového ftizeni
tak, jak namitaji stézovatele.

Jiz nad ramec potrebného oduvodnéni zdejsi soud podotyka, ze ackoli zalovany

v projednavané véci spravni rad neporusil, vhodnéjsi se jevi, a to zejména s ohledem na

4 4 o v 4 4 4 4 4 4 / v/ 4

posileni duvéry ve spravnost rozhodovani, postup, kdy spravni organ v rozkladovém ftizeni

postupuje tak, ze nejdfive shromazdi diukazy a pripadna vyjadreni Gcastniku a teprve
potom predlozi véc k vypracovani navrhu rozhodnuti rozkladove komisi.

d) Nezakonnost mistniho Setreni ze dne 19. 11. 2003
Argumentace stéZovatelsi

Stézovatel DELTA nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze diukazy
ziskané v ramci mistniho Setfeni konaného u stézovatele DELTA dne 19. 11. 2003 byly
pofizeny zakonnym zplsobem. Krajsky soud svij zavér o zakonnosti provedeni mistniho
Set¥eni optel o rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 2309/09,
vydaného v rizeni o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti podle § 21 odst. 4 a 5 ZOHS,
které bylo vedeno se stézovatelem DELTA pravé v souvislosti s mistnim Setfenim
provedenym v jeho obchodnich prostorach.

Krajsky soud dle stézovatele DELTA prehlédl, ze se tfeti senat Ustavniho soudu
neptipustné odchylil ve svém shora uvedeném rozhodnuti od dfivéjsiho rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL.US 3/09, ve kterém Ustavni soud vyslovil,
Vv / v / / / Vv / / / \ 4 / /
ze ,v moderni dobé nelze vést ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech uzivanych k bydlent
a soukromim realizovanym v pracovnim prostvedi osoby“, a ze v pripadé uziti nastroju

/) /7 4 4 4 v M b 4 4 v v/ v 4
omezujicich zakladni prava asvobody, napf. mimo jiné pravé v pripadé domovni
prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor, se musi pozadavek soudni ochrany ,projevit ve
vydani soudniho prikazu ¢i v jeho dostatecném odivodnéni, pricemz ,vyse naznacené maximy
plynouct z vistavnibo poradku Ceské republiky vyzaduji, aby o vydani prikazu k problidce jinych
prostor a pozemkii rozhodoval nezivisly a nestranny orgin“. Ustavni soud tak fakticky
prisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze provedenim mistnitho Setfeni v prostorach

vV v /7 Ve 4 V7 v v 4 vV Vv
stézovatele bez predchoziho privoleni soudu, bylo nepfipustné zasazeno pravo stézovatele
zakotvené v Cl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale
jen ,Umluva“). Odkazat lze i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 201/01 ze dne
10. 10. 2001.

Stézovatel zminuje aktualni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery
jediny je povolan k vykladu ustanoveni Umluvy. V rozhodnuti Colas Est a dalsi ESLP
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vyslovil, #¢ ¢&. 8 Umluvy zahrnuje i pravo na respektovani obchodnich prostor
pravnickych osob. ESLP vuvedeném rozhodnuti konstatoval, ze francouzsky
antimonopolni 4fad porudil postupem zcela srovnatelnym s postupem Ufadu proti
stézovateli v ramci mistntho Setfeni provedeného v jeho prostorach, pravo obchodni
spole¢nosti zakotvené v &. 8 Umluvy. Zisadnim momentem, ktery povazoval v tomto
ohledu ESLP za rozhodujici, byla skutecnost, ze prohlidka byla provedena bez
predchoziho pfivoleni soudu. Byt byl tento postup v souladu s narodnim pravem, shledal
jej ESLP rozpornym pravé s ¢l. 8 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 Umluvy je ve vztahu
k ZOHS predpisem vyssi pravni sily, mél byt za vSech okolnosti zalovanym i krajskym
soudem respektovan.

Stézovatel DELTA v zalobé zpochybnoval téz opravnéni Ufadu k provedeni
mistniho Setfeni ve vztahu k vymezenému predmétu fizeni. Stézovateli DELTA bylo v
oznameni o zahijeni spravniho ftizeni ze dne 19.11.2003 sdéleno, ze Ufad shledava v
. ’ 4 VvV . 4 4 ’ . 4 v Ve v 4 4 . 4 o v
jednani stézovatele jednani ve vzajemné shodé pri urcovani prodejnich cen. V prubéhu
v/ ’ v TV v . . 4 7 . 4 ’ 7 /4 v Ve v 4 7
fizeni se vSak Ufad vénoval nikoliv posuzovani jednani ve vzijemné shodé pii uréovani
prodejnich cen, kdyz ani nezjistil, Ze by stézovatele DELTA, OK REST a PENAM své
ceny koordinované uréovali, ale posouzeni jednani, jez mélo vést ke sladéni postupu pii
realizaci potreby zvysit ceny. Takto ovSem oznameni o zahajeni fizeni naprosto nemuze
vyhovét testu zakonnosti formulovaného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/07, kterym stézovatel argumentoval, a mistni Setfeni provedené na

4 v 4 4 4 \4 ’ /4
zakladé takového oznameni pak nelze povazovat za zakonné.

Krajsky soud reagoval na zalobni argumentaci poukazem na jiné rozhodnuti
Ustavniho soudu, konkrétné na rozhodnuti ze dne 21.4.2009, sp. zn. II. US 703/06,
VeV v v Ve ’ / g / v . J. v
pricemz uvedl, ze podle néj v uvedeném nalezu Ustavni soud nepozaduje, aby spravci dané
pti zahajeni dariové kontroly byly znamy konkrétni skutecnosti dariovou kontrolu
ospravedlnujici. Takovy zavér vSak dle nizoru stézovatele z uvedeného rozhodnuti
Ustavniho soudu nevyplyva. Ustavni soud ve svém rozhodnuti pouze vyslovil, Ze dariové
fizeni ma vysetfovaci charakter, tj. Ze se jedna o formalizovany proces opatfovani dukazd,
4 . 4 . 4 v 4 v v v 4 4 v M
v ramci kterého je spravce dané nadan radou vysetrovacich pravomoci. To ovSem nikterak
A Jn" g ’ J v s qv. 7 ’
nepopira zavéry Ustavniho soudu vyslovené v zalobcem uvadéném rozhodnuti, dle
kterych je nezbytné v podminkach materialniho pravniho statu ,trvat na poZadavku, aby
takové omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem seznatelny divod,
legitimujici  pouZiti takového omezeni, a takovy divod musi spocivat v konkrétnich
skutecnostech®. Ustavni soud uzavtel, ze ,didvody a podezieni musi existovat v okamZiku
zahdjeni kontroly a musi byt spravcem dané jednoznacné formuloviny a dariovému subjektu
sdéleny.“ V markantnim rozporu s vyse uvedenym vyslovil krajsky soud nazor, ze ,v
*/ / / / /, Vv oV / */ / . / / / /
materidlnim pravnim staté nemuze mit potencialni delikvent takovd procesni prava, kterd
znemozniuji ucinné zahdjit a vést s nim rizeni; pokud se dotceny subjekt protipravnibo jednani
nedopustil, promitne se tato skutecnost v konecném rozhodnuti o véci“. Za potencialniho
delikventa tak krajsky soud povazuje zjevné kazdého, bez ohledu na to, zda vici nému
. 4 /4 4 v /7 Ve . . . / ’°7 \4 4 Vv ’
existuji konkrétni podezreni ¢i nikoliv. Krajsky soud naprosto pomiji, ze vykon danové
kontroly ¢ mistniho Setfeni je zasadnim zasahem do svobodné sféry dotlené osoby, se
kterym je spojena rada ukont, které je takové osoba povinna strpét. To, ze v kone¢ném
rozhodnuti nemusi byt nutné konstatovano pochybeni této osoby, na véci nic neméni,
nebot cinky a duasledky jiz provedeného zasahu takové rozhodnuti nemuze jiz nasledné
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odstranit. Pravé z téchto duvodu se vyslovil Ustavni soud tak, jak bylo vyse citovano,
nebot si je dobfe védom skutecnosti, ze pokud by mohly statni organy provadét kontroly a
mistni Setfeni u kohokoli, bez existence predchozich konkrétnich a alesporl v rozumné

V. v / v 4 v Ve / v/ 7 /o 4
mife podlozenych podezteni, otevtelo by se Siroké pole pro zneuzivani jejich pravomoci,
libovtli a $ikanu subjektt soukromého prava.

Zavéry krajského soudu povazuje stézovatel DELTA ve zjevném rozporu nejen
se zasadou presumpce neviny, ale i s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Argumentace krajského soudu k otazce zakonnosti mistniho Setfeni provadéného v ramci
setfeni potencialniho jednani ve vzajemné shodé je dle stézovatele DELTA taktéz vnitfné
rozporna. Soud v rozsudku na jedné strané uvadi, ze ,procesni situaci pri provadéni mistniho
setveni podle ZOHS a vzdjemné postaveni Zalovaného a soutéZitelii podezielych z jednani ve
vzdjemné shodé, a tedy i prava téchto soutéZiteld, je tieba vnimat obecnéji prizmatem celého
konceptu jednini ve vzdjemné shodé®, na strané druhé pak, ze ,nejprve je tieba kontakti,
ndsledné je treba projevu na trbu, ktery nelze wvysvétlit jinak, neZ existenci predchozich
kontaktii“. Jinymi slovy, koncept jednani ve vzajemné shodé zahrnuje jak projev sladéného
jednani na trhu, tak existenci predchozich kontaktd. Tento zavér odpovida i jinému zavéru
krajského soudu, a to, ze ,zatimco jedndani ve shodé splriuje znak koordinace postupu
jednotlivych soutéZiteli- iicastniki shody, paralelni jednini naopak predpoklida, Ze postup
jednotlivyjch soutéZitelii primo ani zprostredkované koordinovan neni®, tedy, dokud neexistuje
konkrétni podezreni o predchozich kontaktech soutéziteld, nelze toliko z nasledného
projevu jejich jednani posoudit, zda se jedna o zavadné jednani ve vzajemné shodé, ¢i toliko
o nezavadné paralelni jednani. Posuzovani procesni situace pfi provadéni mistniho Setteni
podle ZOHS toliko podle projevi soutézitelt na trhu musi byt tedy nutné nedostatecne,
nebot tyto projevy jsou pouze Casti konceptu jednani ve vzajemné shodé. Jestlize tedy
krajsky soud zjistil, Ze Utad provedl mistni etfeni u stéZovatele DELTA, aniZ by mél
jakékoli konkrétni podezfeni o jeho kontaktech s jinymi soutéziteli a aniz by stézovateli
jakékoli takové konkrétni podezfeni sdélil, mél soucasné ulinit zavér o nezakonnosti
tohoto mistniho $etfeni. Vzhledem k tomu, ¥e Utad konkrétni skutetnosti, na kterych
bylo zalozeno jeho podezteni, ze stézovatel spachal delikt jednani ve vzajemné shode,
stézovateli pred zahijenim mistntho Setfeni nesdélil, ani je jinak ve vztahu k nému
neformuloval, je tfeba i z tohoto davodu povazovat zpusob ziskani veskerych dikaznich
prostredku za nezakonny.

Obdobnou kasaéni argumentaci vznasi stézovatel OK REST. Poukazuje na to,
ze jak zapis ze dne 18. 9. 2003 coby stézejni dikaz o nezakonnych kontaktech soutézitelt 1
e-mail ze dne 23.9.2003 od D. C., byly ziskiny pfi provadéni nezikonného mistniho
Setfeni. Sté¥ovatel OK REST namit, %e v rozhodnuti sp. zn. III. US 2309/09 ze dne
26. 8. 2010 Ustavni soud neptihlédl k plendrnimu rozhodnuti ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P
US 3/09, které se v detailech vyslovuje k otizce prohlidky obydli, resp. jinych prostor a
nutnosti jejitho predchoziho schvalovani soudem. Stézovatel OK REST odkazuje na
ustalenou soudni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ,trestani za spravni
delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné Cimy a v tomto smyslu je treba
vyklddat vsechny zdaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
¢inu.“ (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27.10. 2004).
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Stézovatel OK REST navrhuje, aby se Nejvyssi spravai soud v ramci fizeni o
kasalni stiznosti obratil na Ustavni soud s nivrhem na zruSeni § 21 ZOHS (jelikoz v
soucasné dobé se pivodni obsah § 21 odst. 4 ZOHS transformoval do § 21f ZOHS, v
platném znéni) ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zdéraznil, %e postupoval pii ziskavani
dtkazu podle platného prava. V ramci mistntho Setfeni vyuzil opravnéni, které mu bylo
svéreno § 21 odst. 5 a nasl. ZOHS. Namita-li nezdkonnost mistniho Setfeni stézovatel
DELTA, jedna se o otazku res iudicata. Jak spravné konstatoval krajsky soud, o otazce
zakonnosti a ustavnosti mistniho $etfeni v souvislosti s touto véci jiz bylo rozhodnuto v
tom sméru, Ze se o nezakonny zasah nejedna (viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn.
62 Ca 1/2007 ze dne 27.9.2007, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
18/2008 ze dne 29.5.2009 a nalez (spravné usneseni) Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
2309/09 ze dne 26. 8. 2010).

Odkaz stézovateld DELTA a OK REST na nalez pléna Ustavniho soudu Pl. US
3/09 neni dle zalovaného pro konkrétni situaci pripadny. Tyka se fyzickych osob a jejich
zakladniho prava na nedotknutelnost obydli a predevsim soukromého zivota. Ustavni soud
timto nalezem roz$iril svij vyklad ohledné obydli v souvislosti s ochrannou ,soukromého
zivota“ fyzickych osob i na ostatni prostory (prostory k podnikani a prostory k traveni
volného Casu) a pozemky, nebot dovodil, ze fyzické osoby mohou realizovat svij
, Ve « . ’ ’ . 7V . ’ / ’
»soukromy zivot“ i mimo své obydli. Nicméné jde stale o ochranu prava na soukromi
fyzickych osob, které travi sviyj das i v téchto prostorach, mnohdy daleko vice nez ve svém
4 /4 v \4 M 4 v/ v i 4 M / /4
obydli. Z nalezu rozhodné neplyne, ze by stejna ochrana prislusela i pravnickym osobam.
V nalezu se sice hovofi i o sidlech pravnickych osob a jejich provozovnach, nicméné nikoli
v v 7 v / ’ / AR « ’ . ’
v tom sméru, ze by bylo chranéno zakladni pravo na ,soukromy zivot“ pravnické osoby,
ktera ma v téchto prostorach sidlo, ale v tom sméru, ze je chranéno zakladni pravo na
soukromi fyzické osoby, ktera v téchto prostorach realizuje svoje pracovni ¢i zajmové
aktivity. Je tfreba podotknout, ze pravnicka osoba pfedevsim nevykazuje takové kvality své
existence, které by bylo mozno podradit pod pojem ,zivot“ ve vsech jeho socialnich
aspektech, tak, jak je chranén Ustavou a Listinou. Nelze tedy u pravnickych osob uvazovat
. ’ V. Vi v ’ . ’ ’ v
ani o ,soukromém zivoté“, natoz aby podléhal lidskopravni ochrané.

K ochrané soukromi pravnickych osob se vyjad¥il Ustavni soud nap¥. v nalezu IIL.
US 35/01 ze dne 3. 1. 2001. ,Soukromi je ona sféra Zivota lovéka, do které nesmi nikdo bez
jebo soublasu nebo bez vyslovného dovoleni zikona zasahovat ani o ni poZadovat &i ziskdvat
informace a o které subjekt soukromi neni povinen nikomu poddvat informace, pokud mu to
zdkon neuklidd. Subjektem wvedené ochramy je vsak fyzickd osoba. Jen stéZi lze hovorit o
ochrané soukromi u osob pravnickych. U nich by v této souvislosti moblo jit pouze o ochranu
hospodarské soutéZe &i obchodnibo tajemstvi. Tato prava viak nepodléhaji ochrané dané
Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Ustavni soud se jiz takeé vyjadril k intertemporalnim 4¢inkim nalezu P1. US 3/09
atovtom sméru, ze zavéry tohoto nalezu lze pouzit pouze ex nunc, tedy pouze na
domovni prohlidky natizené az po Ulinnosti uvedeného nalezu. Dle pravni véty
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citovaného nalezu, ,je-li sistavni stiZnosti napadeno provedeni problidky jinych prostor nebo
pozembkii, je nutné nahliZet na intertempordlni vicinky nélezu sp. zn, PL. US 3/09 (219/2010 Sb.)
tak, Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez vyblasen ve Sbirce zakonii, nebot
tento ndlez vyslovné nestanovil jinak (§58 odst. 1 in fine zdkona o Ustavnim soudn). Nosné
divody tohoto ndlezu lze uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy
provedent problidky jinjch prostor a pozemkidi natidil (pred publikaci nilezu sp. zn. Pl US 3/09
ve Sbirce zdikonu) v souladu s tehdy platnym a dicinnym znénim § 83a odst. 1zdikona ¢
141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni 7dd), ve znéni pozdéjsich predpisi, stdtni
zastupce nebo se soublasem stdtniho zdstupce policejni organ. Proto v téchto pripadech poubry
nedostatek soublasu soudce s provedenim problidky jinych prostor apozemkii nezaklidd
poruseni distavnim porddkem zarucenych zdakladnich prav a svobod.“ Pokud by tedy soud
shledal argumentaci stézovatell vyse citovanym nalezem jako vécné pfipadnou, pak je
treba uzavfit, ze tento nalez nelze pouzit na mistni $etfeni provedené pred 8. 6. 2010.

Stézovatel DELTA navic argumentuje zavéry nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. I. US
1835/07 ze dne 18.11.2008 vtom smyslu, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni
v v / v 4 / /- 4 4 4 v v 4
neobsahovalo presné vymezené podezfeni, které k zahajeni mistniho setfeni vedlo.
Zalovany je presvédCen, ze uvedeny nalez nelze aplikovat na mistni Setfeni dle ZOHS,
nebot se Ustavni soud zabyval danovou kontrolou podle zakona o spravé dani a poplatkd.
Byt oba instituty vykazuji spolecné znaky, Ucel obou spravnich fizeni je odlisny. Danova
kontrola sméfuje k ovéfeni spravnosti udaja uvedenych danovym subjektem do danového
Ve 4 4 4 /7 Vv v 4 4 v 4 v v/ 4 4 o o / Ve
priznani. Mistni Setfeni provadéné Uradem slouzi k obstarani dikazi pro potvrzeni ¢i
vyvraceni podezieni Uradu, ze soutézitel narusil hospodaiskou soutéz. Cile uvedenych
. . o v/ TV / Vo V.V . V., N
institutit dozoréi funkce Uradu resp. spravee dané jsou koncepéné natolik odlisné, ze
zavéry uvedeného nalezu nelze vzajemné kombinovat. Dale je treba zduraznit, ze Ustavni
soud se zabyval danovou kontrolou v souvislosti s ,naru$enim autonomni sféry
jednotlivce®, tedy opét nikoli pravnické osoby.

Vyjadreni a replika stéZovatelsi

Stézovatelé DELTA a OK REST kasaCni argumentaci napadajici nezakonnost
mistniho Setfeni a v ném ziskanych dukaznich prostfedk doplnili ve vyjadreni ze dne
31.3.2011 odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH .
Rakousko (stiznost ¢. 74336/01) ze dne 16. 10. 2007. Zde ESLP judikoval, ze i v pripadech
prohlidky obchodnich prostor musisoud zkoumat, ,zda wvnitrostatni pravo a praxe
poskytovaly dostatecné a efektivni zdruky proti zneuZiti a proti svévoli (viz. napriklad, Société
Colas Est a dalst, cit. vyse, § 48). Pro posouzeni této otdazky se zvizi zejména, zda byla problidka
provedena na zakladé prikazu vydaného soudcem a zda byla zaloZena na divodném podezrent,
zda byl rozumné vymezen rozsah prikazu“. Obdobné ESLP judikoval v rozhodnuti ve véci
Iliya Stefanov v. Bulbarsko (stiznost ¢. 65755/01) ze dne 22.5.2008, ve kterém uvedl
nasledvjici: ,Za ucelem urlent, zda byl zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti, musi Soud
zkoumat dostupnost icinnych zaruk proti zneuziti & libovili podle domdciho prava a zkoumat,
zda byly tyto zdruky ve zkoumaném pripadé naplnény. V tomto obledu musi zvazit zivaznost
deliktu, ve vztabu ke kterému byla problidka a zabaveni materialii provedena, zda byla
problidka a zabaveni materidlii provedena v souladu s p¥ikazem vydanym soudcem & soudnim
urednikem & v pripadé nasledného soudniho prezkumu - zda byl prikaz vydin na zdikladé
rozummych podezieni a zda byl jeho rozsah rozumné vymezen. Soud musi také prezkoumat
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zpiisob, kterym bylo Setveni provedeno. Soud musi konecné priblédnout i k rozsabu moznych
dopadsi na prici a povést osoby dotcené Setvenim (viz Camenzind v. Svycarsko, rozhodnuti ze
dne 16. prosince 1997, Zpravy o rozsudcich a rozhodnutich 1997-VIII, str. 2893-94, 5 45; Buck
v. Némecko, & 41604798, 5 45, ECHR 2005-1V; Smirnov v. Rusko, ¢ 71362701, § 44, ECHR
2007-...; a Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH, citovdno vyse, § 57)°

Vzhledem k nadfazenosti Umluvy nad zakonem a vzhledem k tomu, ze ESLP je dle
¢l. 32 odst. 1 Umluvy organem povérenym vykladem Umluvy, je tfeba jeho ustalenou
judikatorni praxi za vSech okolnosti respektovat. Dle nazoru stézovatela je nutné
rozhodnuti pléna sp. zn Pl. US 3/09 aplikovat, a to prestoze odkaz na néj odmitl sam
Ustavni soud ve véci Ustavni stiznosti stézovatele DELTA brojici proti neustavnosti
provedeného mistniho Setfeni. Tteti senat Ustavniho soudu, ktery ve véci rozhodoval,
nezohlednil, Ze pravo na ochranu obydli neni soucasti prava na spravedlivy proces
uplatnitelnym pouze v ramci trestniho rizeni, ale samostatnym zakladnim pravem se zcela
odlisnou funkci, konkrétné pravem, které ma chranit osoby (vCetné pravnickych) pred

v 7 . e v v ’ . v 7 o
vstupem tfetich osob do jejich prostor a pred prohlizenim si véci a dokumentd zde
umisténych. Dtivodem pro odmitnuti Gstavni stiznosti stézovatele DELTA, ve které tento

./ 4 4 v v 4 / M 4 4
napadl protiGstavnost mistniho Setfeni provedeného v jeho obchodnich prostorach
Ufadem, byla patrné skutecnost, ze dva ze tfi soudc Ustavaiho soudu rozhodujicich ve
véci stézovatele DELTA se zavéry pléna Ustavniho soudu vyjadfenymi v nalezu sp. zn. P
US 3/09 nesouhlasili, coz vyjadrili ve svém wvotu separatu ptipojeném k uvedenému nalezu.
Dle nazoru stézovatell je vSak zcela neptijatelné, aby v situaci, kdy byl jednoznacné
vysloven vétSinovy nazor soudci Ustavniho soudu na rozsah ochrany jednoho ze
4 4 /. v **V_V / 4 4 /4 vV, Ve / 4 M
zakladnich a Gstavné zajisténych prav v rozhodnuti pléna, tento vétSinovy nazor soudci s
odliSnym nazorem nerespektovali a nadale prijimali viéi osobam, o jejichz pravech prave
i ./ 4 Vv /4 4 Veey / 4 M 4 4
oni rozhoduji, rozhodnuti odlisna od rozhodnuti pfijimanych ostatnimi senaty a plénem
Ustavniho soudu ve srovnatelnych vécech. V ramci rozhodovani o kasaéni stiznosti
stézovatela by tato skutec¢nost méla byt brana v potaz.

V replice stézovatele DELTA a OK REST zdlraznuji, ze své namitky tykajici se
rozporu zpusobu provedeni mistnich Setfeni v jejich prostorach s jejich pravem
zakotvenym v &. 8 Umluvy opirali zejména o rozhodnuti ESLP ve véci Société Colas Est a
dals{ v. Francie (stiznost ¢. 37971/97) ze dne 16.7.2002. V uvedeném rozhodnuti se ESLP
vyjadroval k prakticky zcela totozné situaci, tj. k situaci, kdy doslo k provedeni mistniho
setfeni v prostorach pravnické osoby bez predchoziho soudniho povoleni. Uvedeny postup
1 vaci pravnické osobé oznacil ESLP za rozporny s pravy této osoby zakotvenymi v
Umluvé. Vzhledem k tomu, #e uvedené rozhodnuti bylo vydano v roce 2002, tj. p¥ed
provedenim mistnich $etfeni u stéZovateld, mél Utad vad stéZovatelim postupovat v
souladu se zavéry zde vyslovenymi a jejich pravo na obydli a na soukromi respektovat.
Zalovany se nyni nemtZe zbavit odpovédnosti za sviij protitstavni postup odkazem na
pozdé&j$i datum vydani nalezu PL. US 3/09, jak se o to ve svém vyjad¥en{ snai.

Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim zalovaného o nepfipadnosti nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Z citovaného nalezu stézovatelé dovozuj,
4 4 v o M 4 v/ 4 4 4 4 /7 4
ze v trestnim (a tedy nutné i deliktnim) fizeni musi mit organy zasahujici do soukromé
sféry Glastnikt fizeni konkrétni dGvody, pro které tak ¢int, nikoli pouze vseobecny davod,
4 M 4 4 4 v ’ 4 M \4 / \4
ze jsou takovou pravomoci ze zakona formalné nadany. Namitku zalovaneho, ze se
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Ustavni soud ve shora citovaném rozhodnuti zabyval naruSenim autonomni sféry
jednotlivce, nikoli pravnické osoby, je tfeba odmitnout jako diskriminac¢ni. Neni nejmensi
dtvod rozlidovat pti posouzeni obsahu pravomoci Ufadu a jeho prav, kterd mubze
vykonavat vidi jim stthanym soutézitelim, podle toho, zda jsou tyto pravomoci a prava
vykonavany ve vztahu k soutéziteli-fyzické osobé ¢ive vztahu k soutéziteli-pravnické
osobé.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

Dle § 21 odst. 4 ZOHS ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, v fizenich
vedenych Ufadem podle tohoto zikona jsou soutéZitelé povinni podrobit se $etfeni Ufadu.
Pro Glely téchto Setfeni je Utad opravnén vyzadovat od soutéiteld, a pokud zvltni
pravni predpis nestanovi jinak, od organt verejné spravy podklady a informace potfebné
pro svoji ¢innost a proveérovat jejich Gplnost, pravdivost a spravnost. K tomuto uéelu jsou
zaméstnanci U¥adu opravnéni vstupovat na pozemky, do viech objektd, mistnosti a
dopravnich prostfedkd, které jsou mistem provérovani, nahlizet do obchodnich knih a
jinych obchodnich zaznamu, potizovat si z nich vypisy a na misté pozadovat Ustni
vysveétleni.

K namitce nezakonnosti mistniho Setfeni ze dne 19.11.2003 konaného u
stéZovatele DELTA, resp. k nutnosti U¥adu vyzadat si predchozi souhlas soudu ke vstupu
do sidla Gcastnika rtizeni, shodné skrajskym soudem odkazuje zdejsi soud na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 18/2008 - 310 ze dne 29. 5. 2009,
predmétem jehoz prezkumu byla taktéz zakonnost predmétného mistntho Setteni.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,, V pripadé tvrzeni obchodni
spolecnosti, Ze organmy vykondvajici kontrolu podle zikona o ochrané hospodarské soutéZe
neopravnéné zasably do jejiho prava na respektovini soukromi, je nutno zvazovat opravnénost
a neoprdvnénost tohoto zdsahu v intencich cl. 8 odst. 2 Umluvy. Je nutno zkoumat, zda zdsah
organi je v souladu se zikonem, zda je nezbytny v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a svobod jinych. V pripadé
vybovéni témto podminkdm je nutno zdsah zkoumat i po strance primérenosti a icelnosti
tohoto zdsabu a zkoumat pripadnon svévoli v jeho provedent.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze provadénim wustanoveni § 21 odst. 4 zikona ¢
143/2001 Sb. porusit clinek 8 Umluvy, a to napt. v p¥ipadé, e orginy vykondvajici kontrolu
vyboli z mezi jim stanovenych pravomoci a z mezi vcelu provddéné kontroly, k niz jsou
opravnéni. V posuzované véci, kdy stéZovatel namiti neopravnény zdsah do jeho prava na
respektovani soukromi, je nutno pobliZet na problém z hlediska primérenosti zdasabu spravniho
organu do takovych prav v konkrétni situaci. Zdsah nepriméreny by pak byl zdsahem
nezikonnym a v takovém pFipadé by mohlo dojit i k poruseni &l. 8 Umluvy. V posuzované véci
se tak vsak nestalo.

Ke kasa¢ni namitce stézovatele DELTA se v predmétném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud zabyval stézovatelem odkazovanym rozhodnutim Société Colas Est a dalsi .
Francie (stiznost ¢.37971/97) ze dne 16.7.2002, pficemz stézovatel DELTA vznesl
shodnou argumentaci jako v nyni projednavané véci.
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Nejvyssi spravni soud poté, co srovnal soutézni pravni uUpravu cCeskou a
francouzskou, dovodil, ze ve véci Colas, za situace, kdy kontrolované spole¢nosti nemély
moznost protestovat proti provedeni kontroly jako takové zahy po jejim provedeni, byl
zarukou, a to chybéjici, pro jeji Gcelné a primérené provedeni predbézny souhlas - povoleni
soudu k jejimu provedeni. Za divody rozhodnuti ESLP ve véci Colas ohledné porusent ¢l.
8 odst. 2 Umluvy oznadil Nejvy$$i spravni soud prekrodeni pravomoci francouzského
soutézniho wfadu, vyboceni z predmétu setfeni, nemoznost bezprosttedni ochrany a
absenci soudniho povoleni. Aplikuje vySe uvedeny test ESLP ohledné splnéni podminek
ospravedlilujicich zasah do prava na respektovani soukromi a obydli dle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy posuzoval Nejvy$$i spravni soud, zda se v pr1pade predmétného mistniho Setfeni v
prostorach stézovatele DELTA jednalo o zasah do prava na soukromi v souladu se
zakonem, zda byl dan legitimni cil zasahu a zda Cesky pravni fad poskytuje soutézitelim
coby kontrolovanym subjektum i adekvatni a ucinné zaruky proti zneuziti pravomoci
kontrolnimi organy a zjistil, ze ano (k zasahu do prava nedoslo).

Nejvy§§i spravni soud uzaviel: ,Ustanoveni § 21 odst. 4 ZOHS, které divi Uradu
opmvmm bez svolent soutéZitelii vstupovat do jejich sidla, resp. jinych kanceldiskych prostor,
aniz by k tomu mél Urad predchozi soudni povolent, neni v rozporu s &. 8 Umluwy. Némitce
stéfovatele DELTA, dle které byl zdsah ze stramy Utadu p¥i mistnim Setveni bez soudniho
povoleni &1 jiné soudni kontroly nepriméreny a byl porusenim prava na soukromi, neprisvédcil,
nebot’ soutéZitelim byly zarulemy prostiedky dovolini se ochramy proti nepfimérenému a
nezikonnému zdsabu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ve srovndni s francouzskou soutézni
pravni dpravou lze dle Ceského pravnibo vidu podat Zalobu na ochranu pred nezikonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu podle ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s., (i
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o pokuté podle ustanoveni § 65 s. 7. s. Z rozhodnut{
Colas vyplyva, Ze podle francouzské pravni sipravy mohou byt namitky soutéZitele vzneseny az
v ¥izeni o meritu véci.“

Shodné jako nyni odkazoval stézovatel DELTA ve vySe citované véci na rozhodnuti
Wiesner a Bicos Beteiligungen GmbH v. Rakousko (stiznost ¢. 74336/01) ze dne 16. 10. 2007.
K této Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, ve véci Wiesner slo o vysetrovani v ramci trestnibo
procesu, kdy ¢l. 140 odst. 3 rakouského trestniho vdadu stanovi, Ze problidky mohou byt
provddény zpravidla pouze na zakladé odivodnéného soudnibo prikazu k problidce. ESLP v
posuzované véci zkoumal, zda byla problidka provedena na zikladé soudniho povoleni z
diivodu zakonného zakotveni této podminky povoleni problidky v ramci trestnibo stibani,
nikoliv v ramci obecné podminky nutnosti soudniho povoleni pri jakémkoli zdsahu do prava
na respektovani soukromi, obydli a korespondence. S obledem na vyse uvedené nelze k
argumentaci stézovatele rozhodnutim ve véci Wiesner priblédnout.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly k Gstavni stiznosti stézovatele DELTA
podrobeny prezkumu Ustavnim soudem. Tuto tstavni stiznost Ustavni soud usnesenim
sp. zn. IIL. US 2309/09 ze dne 26. 8.2010 odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze ,irad a spravni soudy se v dané véci rozhodnuti o uloZeni pokuty
stéZovatelce nedopustily excesu a neporusily vistavné zarucend prava stézovatelky. ....... K tvrzeni
stéovatelky o nutnosti predchoziho soudnibo soublasu k provedent Setteni Uradu se dostatecné
vyjadiily jiz spravni soudy. StéZovatelka nezpochybriuje, Ze takova povinnost nevyplyvd z Ceské
zikonné pravni tipravy, avsak dovozuje ji z judikatury ESLP, resp. jeho vykladu ¢l. 8 Umluvy.
Na zavérech spravnich souds, Ze z judikatury ESLP (ani ve véci "Colas") takova striktni a jasnd
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povinnost, jak ji dovozuje stéZovatelka, nevyplyva, nelze shledat nic protivistavnibo. Spravni
soudy se 7adné zabyvaly judikaturou ESLP (vietné té namitané stéZovatelkon) a dospély k
zavéru o relevantnich odlisnostech ve stéZovatel¢iné véci, které dostatecné rozvedly. Je proto
mozno poukdzat na odivodnént jejich rozhodnuti k této otdzce, véetné argumentace, Ze ve véci
Colas ESLP rozhodl také s obledem na jim popsané okolnosti jednani francouzskych orgdani pri
settent; je treba priblédnout ke konkrétnim okolnostem v kazdé véci.“

V nyni projednavané véci nespatiuje Nejvyssi spravni soud divodu se od zavért
vyjadrenych ve vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 5 Afs 18/2008 -310 odchylit.

Nejvyssi spravni soud setrvava na nazoru, ze § 21 odst. 4 ZOHS neni v rozporu s ¢l.
8 Umluvy ani s astavnim poridkem Ceské republiky. Proto Nejvy$$i spravni soud
nevyhovél névrhu stéZovatele OK REST na pfedloZeni véci Ustavnimu soudu dle § 95
odst. 2 Ustavy. K divodtim, pro které neshledal § 21 odst. 4 ZOHS v rozporu s Gstavnim
poradkem, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odivodnéni svého rozsudku ¢. j. 5 Afs
18/2008 - 310.

TaktéZ odkaz stéZovateld na rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. PL. US 3/09 a rozhodnuti I. US 201/01 ze dne 10. 10. 2001 nejsou pripadné.

Sam Ustavni soud neshledal argumentaci stéZovatele DELTA v Gstavni stiZnosti
proti rozsudku €. j. 5 Afs 18/2008 - 310 duvodnou a k mozné aplikaci zavért rozhodnuti
pléna sp. zn. PL. US 3/09 v usneseni III. US 2309/09 uved], %e v rozhodnuti sp. zn. Pl. US
3/09 se Ustavni soud vyslovil k povinnosti pfedchoziho soudniho souhlasu k prohlidce
»jinych prostor®, avsak uéinil tak v souvislosti s feSenim Ustavni stiznosti fyzické osoby a v
ramci trestnitho fizeni (resp. hrozby trestni represe); poukdzal pfitom zejména na
nemoznost striktnitho oddéleni osobnich aktivit jednotlivce od jeho aktivit pracovnich a
zajmovych a pottebu ochrany soukromé sféry jednotlivce.

Pokud stézovatelé povazuji za nepriijatelné, aby v situaci, kdy byl jednoznaéné
vysloven vét§inovy nazor soudct Ustavniho soudu na rozsah ochrany jednoho ze
zakladnich a Gstavné zajiSténych prav v rozhodnuti pléna, tento vétSinovy nazor soudci s
odlisnym nazorem nerespektovali, je nucen Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze mu
nepHslu§i jakkoli prehodnocovat nizory vyjid¥ené v rozhodnutich Ustavniho soudu.
Pokud sam Ustavni soud rozhodujici v tH¢lenném senatu neshledal zivéry rozhodnuti
pléna aplikovatelnymi na projednavanou véc, nepfislusi Nejvys$simu spravaimu soudu
nazor Ustavniho soudu jakkoli korigovat.

Povinnost predchoziho souhlasu soudu ke vstupu a Setfeni provadénému v sidle
(obchodnich prostorich) préavnické osoby v rAmci spravniho Hzeni nedovodil Ustavai soud
ani ze stézovatelem DELTA odkazovaného nalezu dne 10. 10. 2001 sp. zn. I. US 201/01.
Dle Ustavniho soudu $lo v dané véci rovnéZ o problematiku prohlidky ,jinjch prostor®
v trestnim fizeni a navic se jednalo o situaci, kdy prohlidku provedla policie v prostorach
jedné pravnické osoby, alkoliv ptikaz k prohlidce byl udélen k prostoram jiné pravnické
osoby.

Zpochybnuji-li stézovatele DELTA a OK REST sodkazem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 opravnéni Uradu k provedeni mistntho Setfeni ve
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vztahu k vymezenému pYedmétu spravniho Hzent, nelze jim ptisvédéit. Sam Ustavni soud
v usneseni ITL. US 2309/09 odmitl pfirovnini konaného mistniho $etfeni k nalezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07 a uvedl: ,Zde se jednalo o dstavni stiznost fyzické osoby a
Ustavni soud poukdzal, navic v souvislosti s (odlisnym) institutem dariové kontroly, na potfebu
formulovdni divodi kontroly spravcem dané, tedy Ze nelze jen obecné odkdzat na zdjem statu
(vesp. vevejny zdjem) na vybéru dani. Naproti tomu v p¥ipadu stéZovatelky jde o setveni Uradu
(jiny institut) a z véci vyplyvd, e Setteni Urad zabdjil nikoliv obecnym odkazem na verejny
zdjem, kterym je (v pripadé jeho kompetence) ochrana hospoddrské soutéZe, nybrz setveni
odiivodnil konkréini skutecnosti, a sice divodnym podezrenim "z jednani ve vzdjemné shodé p7i
urcovani prodejnich cen pekdrenskych vyrobkd, jehoZ ncastniky byly stéZovatelka a spolecnosti
ODKOLEK a. s. a PENAM spol. s r. o.". Dle odiivodnéni rozhodnuti spravnich soudsi pritom
stéZovatelka byla pred zahdjenim Set¥eni o (tomto) konkrétnim divodu kontroly ¥ddné poucena;
nent pritom diivod povaZovat za protisistavni to, ze Utad set?eného soutéitele (zde stéZovatelku)
pred zahdjenim Setreni neseznami se vsemi podklady a informacnimi zdroji, které jej vedly k
podezient, pro které setveni vede*

Shodné s Ustavnim soudem ma zdejsi soud za to, ze aplikace zavért odkazovaného
nalezu Ustavniho soudu na nyni projednavanou véc, a to zejména pro rozdilnou povahu
institutu mistniho setfeni dle zakona o ochrané hospodafské soutéze a institutu danové
kontroly dle danového fadu, neni mozna. Zatimco danova kontrola sméfuje k ovéteni

4 . 4 * 0 / v / . v 4 Ve 4 4 vV 4
spravnosti udaji uvedenych danovym subjektem do datiového ptiznani, resp. k ovéreni
/v v ’ vV /4 / V / . 4
vyse dané deklarované a vypoctené samotnym daniovym subjektem a ma tak charakter
namatkové kontroly, mistni Setfeni provadéné Uradem slouzi k obstarani dikazi pro
/7 Ve 4 4 Vv 7 17TV \4 VVe Ve /v VvV 7
potvrzeni &1 vyvraceni podezieni Uradu, ze soutézitel narusil hospodatskou soutéz a neplni
tak kontrolni funkci. V projednavané véci Urad provedl mistni Setfeni poté, co
stézovatelum oznamil zahdjeni spravniho fizeni, jehoz predmét oznalil jako , mozZné
poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, které Urad spatiuje v jednani sicastniki ve vzdjemné shodé pri
urcovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkid“. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze predmeét
v/ ’ VY] e v . . . , Ve ,
fizeni byl vymezen dostatecné. Jak jiz tento soud judikoval, je nutné pfihlédnout k tomu,
\4 4 v/ v/ 4 ’ \4 (& vV v v v . 4 O 4
ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této fazi ma
spravni organ pouze informace plynouci z postupu pred zahajenim spravniho fizeni
v/ /. Vev/y V_o \4 . v v 4 4 v/ 4 . o v
a z pripadnych vnéjsich podnétd. K moznosti predmét spravaiho fizeni v jeho prubéhu
upresnit se vyjadril téz Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti sp. zn. 2 A 10/97 ze dne
11. 12. 1997, dle kterého si lze stézi predstavit, jak by mohl spravni organ bez provedeni
dikazi presné definovat predmét ftizeni pred jeho zahijenim, kdyz teprve fadné
/4 o \4 4 Ve . 4 v v 4 4 v \4 4 v
provedené dukazy mu umozni ulinit zavér o poruseni zakona, o némz ziskal védomost
teprve do zahajeni toliko z podnétl, které nemusi exaktné vyjadfovat objektivni
skutecnosti. Pokud bylo na zakladé oznameni o zahajeni spravniho tizeni nasledné konano
u stézovatelG mistni Setfeni bez toho, aniz by byly stézovatelim sdéleny konkrétni
skutecnosti, na kterych bylo zalozeno podezfeni Ufadu o spachani spravniho deliktu
spocivajictho v jednani ve vzajemné shodé, nelze v tomto postupu spatfovat poruseni
4
zakona.

Navic nelze pfehlédnout, Ye nizor zaujaty v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L
US 1835/07 byl pfekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn Pl. US-st. 33/11 ze
dne 8. 11. 2011.



5 Afs 7/2011 - 666

Argumentace stézovatelt rozsudkem ESLP ve véci Iliya Stefanov v. Bulbarsko neni
v/ /4 M 4 4 vV Vv v/ 4 4 v 4 A 4 4 v 4
ptipadna. V projednavané véci $lo o rizeni trestni (podezreni z vydirani, které se mélo stat
v kancelati advokata).

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na shora uvedené uzavira, Ze mistni Setfeni
konané u stézovatele DELTA dne 19. 11. 2003 bylo konano v intencich zakona o ochrané
hospodarské soutéze, a proto dikazy ziskané v jeho pribéhu bylo mozné ve spravnim
fizeni pouzit, nebot tyto byly pofizeny zakonné.

v 7 vev/y v/ *__Vev? J4 ’ 7
e) Nezohlednéni pozdéjsi pfiznivéjsi pravni pravy
Argumentace stéZovateli

Stézovatel DELTA shodné se zalobou namita, ze zalovany nezohlednil v rozporu
4 i 4 M 4 i / 4 4 vV Vevy/
s procesnimi zasadami v ramci svého rozhodovani o rozkladu stézovatele pozdéjsi
v/ VeV /4 4 /. 4 v / M o v 4 4
priznivéjsi pravni upravu. Zavér soudu, dle kterého je zodiavodnéni rozhodnuti
v 4 vV . 4 v /4 M M o 4 7. 4 /7 4
zalovaného zfejmé, ze tento vychazel z principti posuzovani jednani i z pohledu tehdejsiho
¢l. 81 Smlouvy o zalozeni ES, je dle stézovatele DELTA ni¢im nepodlozeny, nebot z
rozkladového rozhodnuti nevyplyva, ze by se Urad v ramci posouzeni jednani stézovatele
aplikaci ¢l. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 jakkoli zabyval. Naopak, v rozkladovéem
/v / / v v X , . ’ v ’
rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze ,vstup Ceské republiky do Evropskych spolecenstvi
nezavddvd divod vést dané rizeni podle komunitarnibo soutézniho prava“. Jak pfitom stanovi
¢l. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, pouziti vnitrostatnich pravnich predpist o hospodarske
soutézi nesmi veést k zakazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednani
ve vzajemné shodé, které mohou ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty, ale které
neomezuji hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES, nebo které
splnyji podminky Cl. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES, nebo na které se vztahuje nafizeni
o pouziti Cl. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES. Dle uvedeného ustanoveni tedy Utrad
nemuze zakazat jednani ve vzajemné shodé, které neni povazovano za protisoutézni ve
smyslu Cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES, byt by takové jednani bylo jinak dle
vnitrostatnich predpist, zejména dle ZOHS, postizitelné. Jak jednoznacné vyplyva z
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Wood Pulp, kterym stézovatel DELTA
argumentoval, nebylo by jednani stézovatele povazovano za rozporné s Cl. 81 odst. 1
Smlouvy o zalozeni ES, nebot ,,paralelni jednani nemiize byt povazovino za ditkaz jednini ve
vzdjemné shodg, ledaze jednani ve vzdjemné shodé predstavuje jediné mozné vysvétleni takového
paralelniho jednani. Je tieba si uvédomit, Ze ackoliv clanek 85 Smlouvy zakazuje jakoukoliv
formu koordinace vedouci k naruseni soutéze, nezbavuje hospodarské subjekty prava prizpisobit
se inteligentné existujicimu a predvidanému jednani svych soutéZitelii. Jak Evropsky soudni
dvir v citovaném rozhodnuti dale uvedl, lze urlité jednani povazovat za jednani ve
/e 4 v v v M v v v v v 4 4
vzajemné shodé pouze za predpokladu, ze jsou predlozeny dostatecné presné a koherentni
dtikazy o tom, ze uréité paralelni jednani bylo vysledkem koordinované akce. Uvedeny
Vv v oV / v v/ v v N A 7/ N / \4
predpoklad vsak nemuze byt splnén v pripade, ze .jsou soutéZitelé schopni prokdzat, Ze
skutecnosti, o kterych Komise tvrdila, Ze nemohou byt vysvétleny jinak neZ jednanim wve
vzdjemné shodé, mohou byt uspokojivé vysvétlemy zpiisobem, ktery nezabrnuje jednani wve
vzdjemné shodé.“ Navic dle evropské pravni Gpravy se zalobci se svym spoleénym trznim
podilem (mensim nez 30 %) nemohli dopustit protipravniho jednani ve formé sladéného
’ ’ 4 v . / vv /
postupu, kdy dle rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Woodpulp, o0 ispésné
realizaci kartelu ve formé jedndni ve vzdjemné shodé nelze vitbec wvazovat v situaci, kdy
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sledovani soutéZitelé nezaujimaji vyrazné vétsinovy podil na trbu (typicky nad 60%); v této
souvislosti je nutné vzdy zoblednit trini silu odbérateli (tzv. contravailing buying power), ktera
maiiZe rovnéZ znemozriovat snahu o vyrvorent kartelu “.

Vzhledem k tomu, ze se zalovany v rozporu se shora citovanymi zavéry
Evropského soudniho dvora alternativnim vysvétlenim paralelniho jednani stézovatelt
DELTA, OK REST a PENAM v rozkladovém rozhodnuti viibec nezabyval, kdyz dokonce
vyslovné uvedl, ze ,predmétem rizeni nebylo zjistovani, zda podminky na relevantnim trbu
vedly ¢i mohly vést vicastniky vizeni ke zvyseni cen jejich produkce®, a vzhledem k tomu, ze se
nezabyval ani skuteénym dopadem jednani stézovatele DELTA na trh ani nijak v
rozkladovém rozhodnuti nezohlednil &l. 3 natizeni Rady (ES) C. 1/2003, je zavér krajského
soudu o tom, ze tak udajné zalovany ucinil, zcela nepodlozeny a nespravny.

Vyjadreni zalovaného

Dle presvédleni zalovaného neni komunitarni dprava (¢l. 3 nafizeni Rady ES ¢
1/2003 ve spojeni ¢l. 81 odst. 1 a ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES) o nic ptiznivéjsi nez
pouzita Uprava vnitrostatni. Uvedena ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES pouze definuji
zakazané dohody (¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES), obdobné, jako vnitrostatni
soutézni pravo (§ 3 odst. 1 ZOHS) a zakonné vyjimky ze zakazanych dohod (¢l. 81 odst. 3
Smlouvy o zalozeni ES) obdobné, jako je definuje vnitrostatni predpis (§ 3 odst. 4 ZOHS).
Z téchto ustanoveni tedy nelze dovodit, ze by komunitarni soutézni pravo bylo v této véci
ptiznivéjsi ¢i ze by bylo do vnitrostatniho prava nespravné implementovano.

Replika stéZovatelsi DELTA a OK REST

Stézovatele DELTA a OK REST k tvrzeni zalovaného, ze pozdéjsi komunitarni
Uprava neni o nic pfiznivéjsi nez pouzita uprava vaitrostatni odkazuji na zavéry krajského
soudu. Ackoli stézovatel DELTA argumentoval ve spravnim fizeni rozhodnutim
Evropského soudniho dvora ve véci Wood Pulp, Utad se stimto odkazem nijak
nevyporadal. Krajsky soud vsak tuto skute¢nost opomnél v rozsudku zohlednit, a proto je
jeho rozhodnuti 1 tomto ohledu zcela neptezkoumatelné.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Namitkou zohlednéni pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy se zabyval jiz krajsky
soud, pfiemz ohledné moznosti pouziti komunitarni pravai Upravy na projednavanou véc
odkazal na zavéry rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. 5 As 61/2005 - 183 ze dne 29. 10. 2007.
Krajsky soud namitku stézovatele DELTA neshledal duvodnou. Shodné Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze Uprava ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni ES neni oproti Gpravé zakotvené v § 3
odst. 1 ZOHS pro stézovatele priznivéjsi.

Dle § 3 odst. 1 dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzijemné shodé (dile jen ,dohody*), které vedou nebo mohou vést k
v 4 /v 4 vV M 4 / / /v 4 /
naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak nebo pokud Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad®)

nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.
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Dle § 3 odst. 2 jsou z dohod zakazanych podle odstavce 1zakazany zejména dohody,
které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze proto, ze obsahuji ujednani
0

a) pfimém nebo nepfimém urceni cen, poptipadé o jinych obchodnich podminkach,

b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

¢) rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojg,

d) tom, Ze uzavieni smlouvy bude vazano na ptijeti dalsiho plnéni, které vécné ani podle
obchodnich zvyklosti a zasad poctivého obchodniho styku s predmétem smlouvy
nesouvisi,

e) uplatnéni rozdilnych podminek vuéi jednotlivym soutézitelim pfi shodném nebo
srovnatelném plnéni, jimiz jsou nékteti soutézitelé v hospodarské soutézi znevyhodnéni,

f) tom, ze Glastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak hospodatfsky spolupracovat
se soutéziteli, kteti nejsou ulastniky dohody, anebo jim budou jinak pusobit Gjmu
(skupinovy bojkot).

Dle § 3 odst. 4 se zakaz podle odstavce 1 nevztahuje na dohody, které

a) prispéji ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore technického
¢1 hospodarskeho rozvoje a vyhrazuji spotrebitelum priméfeny podil na vyhodach z toho
plynoucich,
b) neulozi soutézitelaim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni cilt podle pismene a),

v 4 VVe o Ve /v Vv A M v/
¢) neumozni soutézitelam vyloucit hospodafskou soutéz na podstatné casti trhu zbozi,
jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody.

Dle ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES jsou se spole¢nym trhem nesluditelné,
a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnika a jednani
/ / v /4 M . Vv / M 4 . . v 4
ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem
/ i v 4 4 v 4 'V / vV v /
nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném
trhu, zejména ty, které

a) pfimo nebo nepfimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;
b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;
¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani;
d) uplatniuji vci obchodnim partnerim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz
jsou nékteti partneti znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

A 4 v 4 4 v ’ Vee v/ v 4 4 M v v M
e) podmiruji uzavreni smluv tim, ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani

4 /7 i \ \ . .oy

podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

Podle odst. 3 téhoz ¢lanku odstavec 1 vsak muze byt prohlasen za nedéinny pro:
- dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
- rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikd a
- jednani ve vzajemné shodé nebo jejich kategorie,

které ptispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobku anebo k podporte technického
¢1 hospodatského pokroku, pricemz vyhrazuji spotfebitelim pfiméreny podil na vyhodach
z toho vyplyvajicich, a které
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a) neukladaji pfislusnym podnikim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilt nezbytna;
b) neumoznuji témto podnikim vyloudit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti
vyrobku timto dotéenych.

Dle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Rady ES ¢. 1/2003 nesmi pouziti vnitrostatnich pravnich
predpisu o hospodarské soutézi vést k zakazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo
jednani ve vzajemné shodé, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, ale které
neomezuji hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, nebo které spliuji
podminky cl. 81 odst. 3 Smlouvy, nebo na které se vztahuje narizeni o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy. Toto nafizeni nebrani clenskym statim pfijmout a uplatiiovat na svém Gzemi
prisnéjsi vnitrostatni pravni predpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostranna jednani
podnikda.

Stézovatel DELTA ve své zalobé v souvislosti s namitkou nezohlednéni priznivéjsi
pravni upravy zalovanému vytykal, ze nepfihlédl k rozhodovaci praxi ESD, zejména
k rozhodnuti Wood Pulp (str. 22 zaloby), dle jehoz zavéru lze urcité jednani povazovat za
jednani ve vzajemné shodé pouze za predpokladu, ze jsou predlozeny dostatecné presné a
koherentni dukazy o tom, ze urdité paralelni jednani bylo vysledkem koordinované akce.
Taktéz namital, ze v rozkladovém rozhodnuti zalovany zcela v rozporu s odkazovanymi
zavéry vyslovné uvedl, Ze predmétem ftizeni nebylo zjistovani, zda podminky na
relevantnim trhu vedly ¢ mohly vést udastniky fizeni ke zvyseni cen jejich produkce.
Stézovatel DELTA v zalobé uzavrel, ze aktualni Gprava postihujictho jednani ve vzajemné
shodé v natizeni Rady ES ¢. 1/2003 je pro néj priznivéjsi, nebot jeji jednani neni podle této
pravni upravy postizitelné.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku k predmétné namitce konstatoval, ze ,ve véci
pravé posuzované se pozdeéjsi pravni siprava mobla projevit nejvyse v tom, Ze by Zalovany
nezohlednil &l. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, kdyZ by postihoval Zalobce za jednini, které by
nebylo kartelovou dohodou p¥i aplikaci tehdejsibo ¢l. 81 Smlouvy ES. Vyplyva-li z napadeného
rozhodnuti, Ze se podle Zalovaného jednd o kartelovou dobodu, a tedy Ze podle Zalovaného
posuzované jednani principialné odpovida i poruseni tehdejsiho &l. 81 Smlouvy ES, kdyz
Zalovany na podporu svych doktrindlnich vychodisek argumentuje komunitirni judikaturou,
ez se k aplikaci tehdejsiho &l. 81 Smlouvy ES vztabuje, pak ma zdejsi soud za postavené najisto,
Ze Zalovany vychdzel z principd posuzovdni jedndni i z pobledu tehdejstho ¢l. 81 Smlouvy ES....
Pokud Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti odkdzal na néktera rozhodnuti ESD a ucinil
z nich v tomto sméru urcité zavéry, které pak pro danou situaci aplikoval, nelze mu v tomto
sméru nic vytknout a dovozovat, Ze by snad existovala pozdéisi pravni siprava, ktera by pro
Zalobce byla pravni vipravou priznivéisi.

Shodné s konstatovanim krajského soudu dospiva zdejsi soud srovnanim vyse
/ ’ 4 /. 4 v \4 Vev/ 4 4 / 4 VvV
uvedenych pravnich Uprav k zavéru, ze pozdéjsi pravni Uprava neni pro stézovatele
v/ * Vev/ M vV Vv 4 M v/ N4 v 4 /4 . 4
priznivéjsi. Protisoutézni delikt spocivajici v uzavieni kartelové dohody, jehoz se
stézovatelé dopustili, zakazuje jak § 3 ZOHS tak ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni ES ve spojeni
s Cl. 3 narizeni Rady ES ¢. 1/2003.
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Nelze taktéz souhlasit se stézovatelem DELTA, ktery povazuje napadeny rozsudek
v / o o bd M / v/
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu, nebot se krajsky soud nevyporadal
s odkazem na rozhodnuti ESD ve véci Wood Pulp. Ackoli krajsky soud v reakci na namitku
nezohlednéni ptiznivéjsi pravni Upravy odkazované rozhodnuti nezmiruje, nezaklada
tento postup neprezkoumatelnost rozsudku.

Jak jiz tento soud judikoval, prestoze je tfeba na povinnosti dostate¢ného
oduvodnéni rozhodnuti z hlediska Gstavnich principt dusledné trvat, nemuze byt chapana
zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami {(castnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala bez
nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky vsak v sobé muaze v nékterych ptipadech
konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejic.

Z odkazovaného rozhodnuti ESD stézovatel DELTA dovozoval, ze i v jeho ptipadé

. / / . /7 /7 LIV 7 . . 7 . .

se jednalo o dovolené paralelni jednani, jez bylo vyvolano objektivnimi okolnostmi.

Posouzenim, zda postup ucastnikt fizeni v projednavané véci nebyl dovolenym paralelnim

jednanim, se krajsky soud obsahle zabyval. Krajsky soud v této souvislosti uzavrel, ze
v / i 4 4 M M 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 / M /

veskeré racionalni pochybnosti o tom, zda jednani Gcastnik fizeni neni pouhym logickym

dusledkem ekonomickych podminek na trhu, ma v projednavané véci za vyvracene.

Prestoze existovaly objektivni divody pro zvyseni cen, doslo mezi Gcastniky fizeni ke

shodnému jednani, jez neni racionalné jinak oduvodnitelné, nez jednanim ve vzajemné

shodé.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze absence posouzeni
zavéru vyplyvajicich z odkazovaného rozhodnuti ESD ve véci Wood Pulp ze strany
krajského soudu ve vztahu k predmétné namitce za situace, kdy se krajsky soud na jiném
misté v rozsudku zabyval tim, zda postup ucCastnikd fizeni nemuze byt povazovan za
paralelni jednani, nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku. V této souvislosti lze
odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04 (N 194/35
SbNU 551), v némz bylo zdiraznéno, ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni

N 4 o v 7 7 L4 v . i v . . ,
povinnosti soudu se v odavodnéni rozhodnuti specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym
o / vV ’ N4 . /4 4 N /1Vv/ 4
argumentum Ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavért.

Odvozuje-li stézovatel DELTA sviij zavér o absenci posouzeni mozného paralelniho
jednani zté casti odivodnéni rozkladového rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze
spredmétem vizeni nebylo zjistovani, zda podminky na relevantnim trbu vedly ¢ mobly vést
vcastniky Tizent ke zvyseni cen jejich produkce” (bod 179 rozkladového rozhodnuti), je tfeba
konstatovat, e tato véta je vytrZena z kontextu rozhodnuti. Zalovany v tomto oddile
zdaraznil, Ze spoleény koordinovany postup tcastnikt fizeni pfi zvySeni cen nelze
v projednavané véci ospravedlnit narGstem cen surovin astim spojenych vyrobnich
nakladd, nebot kazdy soutézitel by mél postupovat samostatné a nést rizika s tim spojena.
Z odivodnéni rozhodnuti naopak vyplyva, ze se zalovany stézovateli tvrzenym
dovolenym paralelismem zabyval a uzaviel, ze ,jedndni sicastniki neni mozZné .......
povazovat za ndahodné ¢i neni toliko logickym diisledkem ekonomickych podminek na
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prislusnych relevantnich trzich, kterymi by byli ucastnici ¥izeni, bez toho, Ze by jakkoli
vzdjemné koordinovali sviij postup, nuceni k totoZnym (i vyrazné podobnym krokiim.
V daném pripadé také nelze hovotit o poubém cenovém nasledovini lidra na trbu, rovnéz nejde
o paralelni jednani. ...

f) Poruseni zasady rovnosti ve spravnim fizeni
Argumentace stéZovateli

Stézovatele DELTA a OK REST se domnivaji, ze Urad stézovatele nepripustné
diskriminoval, kdyz spravni fizeni zahajil pouze s Ucastniky, a ne s fadou dalsich
VVe o v/ M 4 4 / Vv 4 / o M 4 v
soutézitelu, ktefi rozeslali oznameni o zvyseni cen svym dodavatelim ve stejné dobé a ze

stejnych divodu jako Gcastnici.

Dle stézovatelt DELTA a OK REST Ufad nezkoumal ani nevysvétlil, proé¢
ptipadné ve shodé nejednali i dalsi soutézitelé, kteti oznamili zdrazeni svych vyrobku ve
zcela shodné dobé a ze stejnych duvodd, jako stézovatelé, kuptikladu spolecnost Michelské
pekarny. Stézovatelé nemohou souhlasit s tim, jak se vySe uvedenou vadu rozkladového
rozhodnuti pokusil krajsky soud v rozsudku preklenout, kdyz lakonicky podotkl, ze
JSkutecnost, Ze protisoutézné mobl postupovat jesté nékdo jiny, neznamend, Ze by napadené
rozhodnuti bylo nezikonné®. Nezahrnuti subjektu, ktery se choval totozné jako stézovatele,
je nutné povazovat za neprfijatelnou diskriminaci a arbitrarni volbu postihovanych osob.
Timto postupem se Ufad zproneveéril i § 2 pism. a) zakona ¢. 273/1996 Sb., o pusobnosti
Uradu pro ochranu hospodarske soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot by nejen
nevytvarel ,podminky pro podporu a ochranu hospodarské soutéZe®, ale naopak by sam
vysledky hospodarské soutéze pokfivoval, kdyz by wulozenou sankci nékterym
soutézitelum vyhody ziskané protisoutéznim jednanim odcerpaval a jinym nikoliv. Utad
by konecné porusil 1 § 50 odst. 3 spravniho radu. Opomenuti nékterych potencialnich
/ Vv 4 o 4 4 /o / v 4 Vo /4 M v /4 i
Ucastnikd jednani ve vzajemné shodé neni totiz jen otazkou rovnosti pred zakonem, ale i
otazkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nedostatecného dikazniho fizeni. S

o o4 v / Vv 4 o v / M 4 4 v Vv v 4 M
narustajicim poctem UcCastnikd uvazovaného jednani ve shodé se totiz méni jeho
charakteristika. ZvySuje se obtiznost dosazeni potfebné koordinace, roste pocet

v ’ o . vV . voe . . v 7 .
potfebnych kontraktt mezi soutéziteli, zvysuje se riziko odklonu od spolecné strategie,
apod.

Dle stézovatelt je tfeba § 2 odst. 4 spravaiho fadu vykladat v sirsim kontextu,
A2 / Vv v Ve 4 A v 4 v / / o v M \4 v . 4

nez jak to Gcelové Cini ve vyjadfeni zalovany, ktery zdurazniuje, ze ve véci ostatnich
soutézitelt nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti a nemohl tak vzniknout zadny rozdil
ve smyslu citovaného ustanoveni. Ma-li spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly neduvodné rozdily, nemuze se na
zakladé totoznych zjisténi a za obdobnych okolnosti rozhodnout, ze s urlitym
soutézitelem spravni fizeni zahaji, zatimco s jinym nikoli.

Utad zahéjil Hzeni se stéZovateli z moci Gfedni, tedy na zikladé vlastnich zjisténi,
nikoli na zakladé podnétu, ktery by byl povinen (bez ohledu na vlastni nazor na jeho
opodstatnénost) prosetfit. Ve vztahu k jinym soutézitelam tedy musel evidentné dospét ke
zcela opalnému zavéru, nez v pripadé stézovatel, a to, Ze jeho zjiSténi neindikuji
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protisoutézni jednani téchto soutézitelt. V opacném pripadé by totiz musel s témito
soutéiteli spravni Hzeni zahajit také. Nelze tedy prisvédéit tvrzeni Utadu, Ze je jen na
ném, zda na zakladé jim ziskanych informaci zahaji Setfeni a zda na zakladé vysledka
Setfeni zahdji spravni Hzeni. Pokud se U¥ad dozvi o tom, e hospodafski souté byla &
mohla byt narusena, je jeho povinnosti sva zjisténi prosetfit a zahajit fizeni vici vsem
subjektiim, které se onoho naruseni hospodafské soutéze mohly dopustit. Je zcela
nepipustné, aby se Ufad selektivné rozhodoval, s kterymi potencidlnimi narusiteli
hospodarské soutéze fizeni zahaji a s kterymi za shodnych skutkovych okolnosti
a na zakladé obdobnych skutkovych zjisténi nikoli. Timto zpusobem by totiz sam
vysledky hospodarské soutéze poktivoval.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu
za divodnou. Pokud se Utad na zékladé zji$ténych skutetnosti rozhodl zahdjit Hzeni
pouze se stézovateli, nebof vramci Setfeni ziskal indicie, jez nasvédCovaly existenci
protisoutézniho jednani, resp. vzajemnych kontaktd pravé jen mezi stézovateli,
postupoval v souladu se zakonem a tvrzené diskriminace se tak nedopustil.

Navic z odGvodnéni rozkladového vyplyva, ze zalovany svij postup, kdy nezahajil
spravni fizeni 1 s ostatnimi soutéziteli, ktefi oznamili zvyseni cen svym odbératelim
v rozhodné dobé, oduvodnil. Vbodé 180 zalovany konstatoval, ze .,z doplnéného
dokazovani vyplynulo, Ze rovnéZ ostatni soutéZitelé pisobici na relevantnich trzich navrbli
na podzim roku 2003 svym odbératelim zuvyseni cen pekdrenskych vyrobki. Obledné jejich
chovani vsak lze konstatovat, Ze se jednalo o paralelni samostatné cenové chovani, resp. cenové
nasledovani. Ve spravnim 7izeni nebylo totiz prokdzino, Ze by i ostatni soutéZitelé pusobici
na relevantnich trzich zjevné koordinovali své chovani, jehoZ cilem by bylo preventioni
odstranéni jakékoli pochybnosti o budoucim chovin jejich konkurents. Utad rooné? nezjistil
existenci primych & neptimych kontaktii mezi témito soutéziteli. To, Ze tito soutéZitelé rouvnéz
zdraZili své zboZi, nemiize poslouZit jako ditkaz o neexistenci deliktnibo jednani ucastnikii
7Yizeni, nebot skutecnost, Ze se pravé ucastnici vizeni dopustili zakdzaného jedndni, byla
prokazina vadou shora popsanych ditkazi, kdyZ o protisoutéZnim jednani dalsich soutéZiteli
tyto ditkazy nevypovidaji.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalovany u ostatnich soutéziteld poruseni zakona
neshledal, a proto s nimi spravni tizeni nezahajoval.

Dle nazoru zdejsiho soudu nezahajeni spravniho fizeni s jinymi soutéziteli nemuze
byt taktéz skutecnosti, které by se mohli stézovatelé dovolavat ve sviyj prospéch.
Piedmétem posouzeni v projednavané véci neni chovani jinych soutéziteli. Ptipadné

i ’ 4 4 VAR / . o ° 4 4 . 4 4
protipravni chovani jinych subjektu je pro posouzeni zakonnosti rozkladového rozhodnuti
irelevantni.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Tribunalu ve véci T-18/05 IMI a dalsi .
Komise (bod 74-77), ktery stoji na zavéru, ze ,nestihan{ jednobo nebo vice podniki nebrini
tomu, aby byly stibany a sankcionovany jiné podniky, i kdyz se vicastnily stejného protipravniho
jedndni.“
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V odkazované véci Komise ve svém rozhodnuti tvrdila, ze iza predpokladu, ze
zalobkyné byly ve srovnatelné situaci jako jiné spolecnosti, nemohou se dovolavat zasady
rovného zachazeni pro ucely tvrzeni, ze se neUcCastnily trvajictho protipravniho jednani
v prubéhu obdobi mezi 29. zarim 1989 a 22. breznem 2001. ,JelikozZ se nikdo nemiize ve sviij
prospéch dovoldvat protipravnosti, kniZz doslo ve prospéch jiné osoby, neni tedy pro icely
prokdzani, Ze se Zalobkyné icastnily trvajiciho protipravnibo jedndni, podstatné, zda zdvéry
tykajici se trvani protipravnibo jedndni, kterého se dopustili dalsi vicastnici, byly nespravné &
nikoliv. JelikoZ je tedy v napadeném rozhodnuti pravné dostatecnym zpisobem zjisténo, Ze se
Zalobkyné vicastnily trvajiciho protipravnibo jednani, nemohbou se dovolavat toho, Ze s jinymi
podniky bylo zachdzeno vybhodnéji & protipravné, aby zpochybnily roto zjisténi.“

VIIL. B Vady hmotnéprivniho posouzeni
a) Prekluze opravnéni ulozit pokutu
Nespravné posouzeni pocatku béhu subjektivni lhity pro ulozeni pokuty
Argumentace stéZovateli

Zavéry krajského soudu ohledné pocatku béhu subjektivni lhity pro ulozeni
pokuty povazuje stézovatel PENAM za nespravné a neprezkoumatelné. Krajsky soud se v
rozhodnuti vubec nezabyval podrobnou argumentaci stézovatele PENAM ohledné
rozdilné povahy a smyslu subjektivnich a objektivni lhtt. Krajsky soud misto toho pouze
bez dalsiho odkazal na drivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Otazka ukonceni
trvajicich spravnich deliktd totiz muze byt dulezita pouze pro béh objektivnich lhat. V
pripadé objektivnich lhut se jisté 1ze dovolavat analogického pouziti principti upravenych v
trestnim pravu, nebot vsechny promléeci lhity stanovené v trestnim pravu maji povahu
lhat objektivnich. Jejich pocatek je vzdy zavisly na objektivni skutecnosti (okamziku
spachani trestného ¢inu). Ohledné objektivnich lhuat je proto spravna aplikace pravnich
instituti pokracujicich, resp. trvajicich, deliktG. V pripadé objektivnich lhit pro ulozeni
sankce za spravni delikty tedy tyto lhiity skutecné pocinaji bézet az okamzikem ukonceni

skutku.

Naproti tomu v pfipadé lhit subjektivnich vyse uvedené principy trestniho prava
pouzit nelze, nebot trestni pravo takovy druh lhit nezna. Subjektivni lhiita uvedena v § 22
odst. 5 ZOHS totiz omezuje pouze moznost ulozeni sankce po uplynuti lhity, nikoliv
vak pravomoc urcité protisoutézni jednani deklarovat jako nezakonné a zakazat je.
Uplynutim subjektivni lhity se pfipadné protisoutézni jednani soutézitele nestane
legalnim, resp. neodstranitelnym, nelze tedy tvrdit, ze po uplynuti subjektivni lhity by
soutézitel mohl v takovém jednani beztrestné pokracovat. Vyklad pocatku béhu
subjektivni lhiity stanovené v § 22 odst. 5 ZOHS akceptovany krajskym soudem odporuje
smyslu subjektivnich lhat (odstraniuje motivacni funkci subjektivnich lhit k rychléemu
rozhodovani a zvySuje u soutézitelG pravni nejistotu ohledné hrozby ulozeni sankce za
jejich jednani). Takovy vyklad téz stira rozdil mezi subjektivnimi a objektivnimi lhttami
(smysl obou lhit by byl v podstaté shodny). Ve vztahu k pocatku béhu subjektivni lhity
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uvedené v § 22 odst. 5 ZOHS je tedy otazka, kdy doslo k ukonéeni protipravniho jednani,
resp. zda se jednalo o trvajici spravni delikt ¢i nikoliv, irelevantni. Subjektivai lhita dle §
22 odst. 5 ZOHS pocina bézet vzdy v okamziku, kdy zalovanému dojde podnét ¢i kdy
zalovany z vlastni ¢innosti zajisti informaci o mozném protizakonném jednani. Jak bylo
detailné popsano ve spravni zalobé, takovy okamzik dle stézovatele PENAM nastal
minimalné jiz 25. zaf1 2003 (tedy nikoliv az 12. listopadu 2003, jak tvrdi krajsky soud). Je
nelogické a v rozporu s vySe uvedenym, aby subjektivni lhuta (. lhtta vazana na
subjektivni znalost urcité skutecnosti) byla vazana az na okamzik ukondeni uréitého
jednani (tedy objektivni skutecnost). Bylo by absurdni akceptovat zavér, ze do okamziku
ukondeni jednani ze strany ucastnikt zalovany o pachani protipravniho jednani nevédél,
resp. ze se o tom dozvédél az 12. listopadu 2003, kdy mélo byt dané jednani ukonceno.
Navic jiz 25. zafi 2003 byly naplnény obé faze Udajného jednani ve shodé (ptiprava i
realizace jednani). Jak jiz bylo vysSe feceno, krajsky soud tyto detailné rozpracované
namitky v rozsudku nijak nevyporadal a misto toho ucinil vadneé zavéry.

Stézovatel PENAM je tedy i nadale presvédéen, ze subjektivni lhita pro ulozeni
pokuty ve vztahu k nému uplynula. Ohledné podrobné kalkulace béhu subjektivni lhuty
odkazuje na svoji spravni zalobu a na prilohu ¢. 6. rozhodnuti zalovaného.

Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Nejprve se zdejsi soud zabyval tim, zda napadeny rozsudek neni stizen
neprezkoumatelnosti z divodu absence reakce soudu na zalobni argumentaci stézovatele
PENAM ohledné rozdilné povahy a smyslu subjektivnich a objektivni lhat, a zjistil, ze
nikoli.

Krajsky soud, jak je patrné z odavodnénti na str. 74 -75 jeho rozsudku, se namitanou
prekluzi prava na ulozeni pokuty zabyval. Krajsky soud se fakticky ztotoznil s nazorem
zalovaného, dle kterého subjektivni lhita muze zalit bézet teprve okamzikem ukonceni
spravniho deliktu. Dle krajského soudu tak subjektivni lhtita mohla zacit plynout nejdrive
12. listopadu 2003, kdy bylo tdajné protisoutézni jednani ukonceno, a nikoliv dfive.
Krajsky soud soudasné konstatoval, Ze je tfeba vychazet z teorie trestniho prava a odkazal
téz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 164/2002 ze dne
22.5.2005. Krajsky soud vymezil znaky trvajiciho deliktu a dovodil, ze principy, které se
uplatni v pravu trestnim pfi pocatku béhu promlceci lhity u trvajicich trestnych ¢ing, je
mozné aplikovat i na spravni trestani, pricemz jejich aplikace se neomezuje pouze na lhity
objektivni, jak namital zalobce PENAM. Krajsky soud uzavrel, ze subjektivni lhita pro
uloZeni pokuty mohla v projednavané véci zacit plynout skute¢né nejdiive dne 12. 11. 2003
spolecné se lhitou objektivni.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze krajsky soud na namitku stézovatele ohledné
diferenciace subjektivnich a objektivnich lhiat reagoval, pfi¢emz neshledal dtvodu, pro¢
principy pro béh lhit v trestnim pravu neaplikovat na projednavanou véc. Odkazal ptritom
na judikaturu zdejsiho soudu. Pokud krajsky soud nereagoval na kazdou diléi Zalobni

. N4 4 Vv v . * 4
argumentaci podporujici tvrzeni stézovatele PENAM o nemoznosti aplikovat zasady pro
béh lhat z trestntho prava naspravni delikty, nezaklada takovy postup soudu
neprezkoumatelnost rozsudku.
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Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda krajsky posoudil spravné zalobci
vznesenou namitku uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty.

Dle § 22 odst. 5 ZOHS, pokuty podle odstavcu 1 az 3 lze ulozit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy se o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem
Utad dozvédél, nejpozdéji véak do 10 let, kdy k poruSeni zikazu nebo nesplnéni
povinnosti doslo.

V projednavané véci mélo jednani stézovatelG charakter trvajictho spravniho
deliktu. Stézovatelé svym jednanim vyvolali protipravni stav, ktery posléze udrzovali.

Dle rozsudku zdejsiho soudu C. j. 5 A 164/2002 - 44 ze dne 22. 5. 2005, je ,, trvajicim
jinym spravnim deliktem takovy spravni delikt, jimzZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popripadeé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jedndni, jim# pachatel
udrzuje protipravni stav, zdvadny z blediska spravnibo prdva, tvori jeden skutek a jeden
spravni delikt aZz do okamZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZ do okamziku odstranéni
protipravnibo stavu. Lhita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zabdjeni rizeni o uloZeni pokuty,
zacne béZet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu. Pokazdé, kdy? se spravni
organ dozvi, Ze delikvent i naddle udrzuje protipravni stav, tj. Ze stile nedoslo k ukonceni
trvajicibo jiného spravniho deliktu, pocne vzidy béZet novd subjektivoni Ihita k uloZeni pokuty,
resp. k zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty.”

Vyse uvedené principy je treba obdobné aplikovat i v projednavaném pripadé
Ve 4 v M M 4 o] 4 \4 4 4 v
pti posouzeni béhu subjektivni lhaty stanovené pro ulozeni pokuty. Zakon o ochrané
hospodarskeé soutéze, na rozdil od trestnépravni Gpravy béhu promlceni lhuty, pro zanik
trestnosti stanovi objektivni a subjektivni lhitu pro uplatnéni sankce za poruseni zakazu
nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem spocivajici v ulozeni pokuty. Na
rozdil od trestniho prava tak zakon o ochrané hospodarské soutéze pocita se subjektivni
lhtitou, ktera bézi od okamziku, kdy se spravni organ dozvi o spachani protipravniho
. 4 4 4 M 4 4 4 v 4 4 4 o
jednani, a ktera podle teorie spravniho prava nepochybné musi spadat do doby trvani lhaty
objektivni stanovené pro samotné uplatnéni postihu za protipravni jednani. Spravni organ
k tomu, aby mohl za spravni delikt ulozit pokutu a posoudit jeji vysi s ohledem na vsechna
zakonna hlediska, se musi dle nazoru zdejs$iho soudu nutné ,dovédét o celém spravnim
deliktu, tedy o ,spachani® deliktu, nikoli pouze o jeho poclatku ¢i ¢asti deliktniho jednant,
tedy o jeho ,pachani“. Protipravnost uréitého jednani se posuzuje podle doby jeho
spachani, za kterou se povazuje okamzik dokonani deliktu (teprve tehdy je uskutecnéno to,
. V. v 4 4 4 . 4 717 4 7/ 4 4 4
co je predmétem pravniho posouzeni). Tomuto pojeti odpovida i pravni Gprava ukladani
. 4 R4 J 4 4 4 . . Ve 4 4
pokut, kdy jednim z kritérii, které je spravni organ povinen zohlednit pti rozhodovani o
vysi pokuty, je dle § 22 odst. 2 véty posledni ZOHS délka trvani porusovani zakona o
ochrané hospodarské soutéze. Predpokladem pro fidné vymérfeni pokuty tedy musi byt
v v 7 ’ ’ / / / 7 ’ ’ . . .
nutné ,povedomi® spravniho organu o celé délce trvani spravniho deliktu, nikoli pouze
védomi o jeho diléi ¢asti. Pokud se v projednavané véci Urad dovédél poprvé o existenci
deliktu v dobé, kdy byl delikt pachan (dle stézovatele 25. 9. 2003) a nikoli ukonéen, neni
/ v/ v M . 4 M 4 o v 4
tento moment rozhodny pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni
pokuty.
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K jinému zavéru nelze dojit ani samotnym vykladem § 22 odst. 5 ZOHS. Citované
ustanoveni zakotvuje lhGtu pro ulozeni pokuty za poruseni zakona nebo nesplnéni
. . oV ’ ’ ’ Ve .V v |V « o 7 17
povinnosti. Pokutu nemuze spravni organ ulozit bez toho, aniz by védeél za ,.co” ji uklada,
tedy aniz by védél, vjakém rozsahu a Case byl zakon o ochrané hospodarské soutéze
porusen ¢i v jakém rozsahu ¢ po jakou dobu byla povinnost stanovena timto zakonem
nesplnéna. Objektivni lhata pro ulozeni pokuty podina dle citovaného ustanoveni bézet
v 7 Ve v 7 . . V1« . . ’ °
v momentu, kdy k poruseni zakona ¢i nesplnéni povinnosti ,doslo“. Subjektivni lhita pro
ulozeni pokuty, jak jiz bylo vy$e uvedeno, se musi nachazet uvnitt lhuty objektivni, nebot
M oV v/ vV v/ v 4 4 4 M M
ani ona nemuze zacit bézet dfive, nez ke spachani deliktu dojde.

Nejvyssi spravai soud tak shodné sezavéry krajského soudu wuzavira, ze
M 4 / v o v M M 4 o \4 4 vV M /
v projednavané véci pocala subjektivni lhuta pro ulozeni pokuty bézet ve stejny moment
jako lhuta objektivni, tj. ke dni ukonceni trvajictho deliktu (12. 11. 2003), nebot okamzik
pocatku subjektivni lhuty, resp. moment ,zjisténi ¢i povédomi“ Uradu o protipravni
¢innosti ucastnikl stézovatelt v projednavané véci spada s ohledem na charakter deliktu do
okamziku momentu ukondeni protipravni ¢innosti.

Vyklad, ktery zastava stézovatel PENAM ohledné pocatku béhu lhity pro ulozeni
pokuty u trvajicich spravnich deliktd, by mohl vést k absurdnim dasledktim, nebot pokud
by se dana lhata vztahovala k napt. prvému dozvédéni se o existenci trvajictho deliktu,
mobhla by takova lhata uplynout jesté v dobé trvani deliktu, pficemz pokutu za néj by jiz
spravni organ nemohl uloit. K pravu Utadu deklarovat nezikonné jednani bez mo¥nosti
ulozit sankei, jez zminuje stézovatel PENAM, odkazuje Nejvyssi spravani soud na zavéry
rozsudku C. j. 8 Afs 56/2007 - 479 ze dne 30. 12. 2009, dle kterych ... sankcni ustanoveni
zakona o ochrané hospodarské soutéZe nemaji slouZit pouze k pojmenovini protipravniho
jednani, nybrz jejich primarnim iicelem je uloZit za konkrétni nezikonné jedndni konkrétni
sankci. Ucel zikona o ochrané hospodirské soutéte nemiize byt naplnén poubou deklaraci
nezdakonnosti jednani porusitele a potazmo zdakazem v jeho pokracovani do budoucna, pokud
se porusitel zneuZitim prava vyhne odpovédnosti.“

Nespravné posouzeni stavéni lhiity dle § 41 s. 1. s.
Argumentace stéZovateli

V souvislosti s namitkou prekluze stézovatelé napadaji zavéry krajského soudu o
stavéni lhity dle § 41 s. 1. s.

Stézovatel PENAM je presvédCen, ze § 41 s. 1. s. na stavéni subjektivni lhity podle
§ 22 odst. 5 ZOHS aplikovat nelze. Ustanoveni § 41 s. t. s. vaze stavéni lhiity na pfipady
zaniku odpovédnosti za spravni delikty, popfipadé pro vykon rozhodnuti. Uvedené
ustanoveni tedy nedopadd na ptipady béhu lhiit pro moznost ulozeni sankce, jak je
uvedeno v § 22 odst. 5 ZOHS. Lhiity pro ulozeni sankci uvedené v § 22 odst. 5 ZOHS se
tedy nestavi, tj. bézi 1 béhem fizeni vedenych pred soudy podle soudniho fadu spravniho.

Stézovatelé DELTA a OK REST maji za to, ze rozkladovym rozhodnutim byl
vymezen jiny delikt, o kterém nikdy nebylo vedeno fizeni ptred spravnimi soudy, a tudiz,
dle jejich nazoru, nemohlo dojit ke stavéni lhity ve smyslu § 41 s. 1. s.
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Vyjadieni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s ndzorem stéZovatelt. Naopak je presvédlen, Ze je-li v ramci
¥zeni pred Utadem zjitén a konstatovan soutéZni delikt, pak uloZeni pokuty v sankénim
fizeni je sankcni odpovédnosti soutézitele za poruseni ZOHS a § 41 s. 1. s. se na tento
ptipad nutné vztahuje.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Dle § 41 s. f. s. stanovili zvlastni zakon ve vécech prestupkt, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen ,spravni delikt®) lhaty pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem
podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani,
poplatkd, odvoda, zaloh na tyto pfijmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které jsou
ptijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fonda organizaénich
slozek statu, rozpocti uzemnich samospravnych celkl, nebo statnich fondd nebo
Narodniho fondu.

Dle rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. 8 Afs 162/2006 - 36 ze dne 28. Gnora 2008,
wprekluzioni ity pro uloZeni pokuty (resp. Ibiity pro zdnik odpovédnosti) za spravni delikt po
dobu vizeni pred spravnim soudem podle soudnibo 7ddu spravnibo nebézi (§ 41 s. 7. s.).“
V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil ke kasa¢ni stiznosti zalovaného
(finanéniho reditelstvi) rozsudek krajského soudu, ktery opominul posoudit vliv existence
ustanoveni § 41 s. t. s. na béh prekluzivni lhuty dle § 37 zakona o Ucetnictvi a nevzal
v uvahu, ze po dobu fizeni pred spravnimi soudy prekluzivni lhata nebézi, pricemz
pocatek béhu lhaty pro ulozeni pokuty byl obdobné jako v nyni projednavané véci urcen
subjektivné, vazan na védomi prislusného organu o poruseni povinnosti. (dle citovaného §
37 odst. 2 zakona o Gcetnictvi ve znéni U¢inném do 31. 12. 2001 bylo mozné pokutu podle
§ 31 odst. 1 zakona o Gcetnictvi ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se organ prislusny k
jejimu ulozeni dozvédél o poruseni povinnosti; nejpozdéji bylo mozno tuto pokutu ulozit
do tri let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo).

Od zavért vyse uvedenych neni dvodu se odchylit ani v nyni projednavané véci.
Dle nazoru zdejsiho soudu je § 41 s. 1. s. aplikovatelny 1 v ptipadech ukladani pokut dle §
22 odst. 5 ZOHS. Shodné szalovanym je tfeba zduraznit, ze pokud by do béhu
prekluzivni lhity bylo zapocitavano fizeni pred soudem, stadilo by Glastnikiim spravniho
v/ a .. 7 V7 4 4 4 o ’ /.
fizeni iniciovat soudni rizeni, dosahnout prekluze a vyhnout se tak nasledkim za spachany

delikt.

Stézovatel PENAM dale namita, ze § 41 s. t. s. by se mél vztahovat pouze na soudni
v/ 4 /v Ve v 4 . . . 4 . .. /7 V7 4 . v v M v .
fizeni, ktera resila ulozeni pokut, nikoli na jakakoliv jina fizeni (tj. vletné merita véci -
viny). Lhity stanovené v § 22 odst. 5 ZOHS se totiz vztahuji vyluéné k moznosti
zalovaného ukladat pokuty, nikoliv k otazce, zda byl ¢i nebyl porusen ZOHS. Ohledné
merita véci (viny) ZOHS zadné subjektivni nebo objektivni lhiity neobsahuje. Jak jiz bylo
/ Vv \4 / oV Ve / M vV Vv 7 4 4 M 4 4
vyse uvedeno, zalovany muze urdité protisoutézni jednani deklarovat jako nezakonné a do
budoucna je zakazat z Casového hlediska neomezené, zde neni zadnymi lhitami vazan.
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Ani s timto nazorem nelze souhlasit.

Krajsky soud v napadeném rozsudku shodné zalobni namitce nepfisvedcil.
V rozsudku konstatoval, ze ,lbiita pro uloZeni pokuty se tedy po dobu predchozich soudnich
vizeni podle § 41 s. 7. s. skutecné stavéla, jak dovodil Zalovany v bodu 308. napadeného
rozhodnuti, pritom musela se stavét po dobu vsech rizeni pred soudy, kterymi byla predchozi
7izeni v této véci pred Zalovanym vedena, tedy jak po dobu rizeni o viné, tak po dobu ¥izeni o
trestu. Posouzeni wvéci se totiz do téchto typi ¥izeni pred soudy rozpadlo, jak vypljvi
z rekapitulace obsaZzené v Cisti I oduvodnéni toboto rozsudku. Nelze podle zdejsiho soudu
Uspésné argumentovat tak, Ze § 41s.7.s. je mozno za takové situace aplikovat pouze ve vztahu
k soudnim 7izenim, kterd se tykala uloZeni pokut, byt se samoziejmé bty podle § 22 odst. 5
ZOHS aplikuji vyslovné na moznost uloZeni pokuty. Zavér o tom, Ze byl skutek spachan, kdo jej
spdchal a Ze jde o skutek, ktery je spravnim deliktem, musi predchdzet ivabim o tom, jaky trest
bude pachateli za tento spravni delikt uloZen.“

Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje. Existenci

. ’ . ’ s v ’ v sv/
vzajemné vazby mezi rozhodnutim o viné a rozhodnutim o pokuté zdejsi soud konstatoval
v rozsudku €. j. 5 Afs 61/2007 - 257 ze dne 31. fijna 2008, kde mimo jiné uvedl, ,, v obecné
roviné se spravnim trestanim rozumi rozhodovani o viné a trestu za poruseni norem v oblasti
spravniho prava, postupem stanovenym zakonem. V oblasti spravniho trestani md vyrok o viné
deklaratorni charakter, zatimco vyrok o spravni sankci ma konstitutioni charakter, nebot se
jim uklada spravni sankce za zjisténé a deklarované poruseni pravni povinnosti... Mezi
rozhodnutim o viné a uloZenim spravni sankce je vzajemnd vazba. Rozhodnuti o spravni sankci
nemiize existovat samo o sobé, je zavislé na existenci a obsabu rozhodnuti o viné. I kdyz v
postupu Uradu, ktery rozhodl samostatnym rozhodnutim o viné a samostatnym rozhodnutim o

/ / N v / v/ v Vv . v 4 . v . v Ve
spravni sankci, nelze spatrtovat nezikonnost, v pripade, Ze je zrusen vyrok o viné, je t¥eba zrusit
cely vyrok o spravni sankci, respektive i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad.
Bez rozhodnuti o viné je rozhodnuti o spravni sankci neprezkoumatelné.

Z davodu vyse uvedenych je treba odmitnout téz namitku stézovatele PENAM, dle
které je mozné aplikovat staveni lhiity dle § 41 s. f. s. teprve tehdy, kdy je skonceno
spravni tizeni celé (nikoliv jen jeho Cast). V projednavané véci byla zalobami jednotlivych
Gcastnikd napadana samostatné rozhodnuti o viné a rozhodnuti o pokuté, a to vzdy poté,
kdy byla rozhodnuti pravomocna, tedy bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o meritu
véci. Nebylo tak rozhodovano o ,jakékoliv ¢asti predmétu spravniho fizeni®, jak tvrdi
stézovatel PENAM, nybrz samostatné rozhodovano o viné a pokuté, pricemz tento postup
sohledem na zavéry vySe citovaného rozsudku nebyl shledan nezdkonnym. Pokud
stézovatel PENAM poukazuje na ,teoretické mozné zneuziti“ institutu stavéni lhity ze
strany spravnich organd, je tieba jeho tvrzeni odmitnout, nebot tim, kdo iniciuje zahajeni
fizeni o zalobé, je vzdy Udastnik fizeni, nikoli spravni organ, ktery nemuze predpokladat,
zda Glastnik zalobu poda ¢i nikoli.

Stézovatelé DELTA a OK REST shodné ve vztahu ke stavéni prekluzivni lhuty
namitaji, ze rozkladovym rozhodnutim byl vymezen jiny delikt, o kterém nikdy nebylo
vedeno fizeni pred spravnimi soudy, a tudiz dle jejich nazoru nemohlo dojit ke stavéni
lhiity ve smyslu § 41 s. f.s. S ohledem na skutecnost, ze zdejsi soud neptisvéddil tvrzeni
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stézovatelu, dle kterého rozkladovym rozhodnutim nebyla zachovana ,totoznost skutku®,

v M i 4 i M vV/ 4 4 o A \4 M /
nepovazuje ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud za divodnou a uzavira, ze krajsky soud
aplikoval § 41 s. t. s. na projednavanou véc v souladu se zakonem.

b) Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, nespravné hodnoceni ditkaz
Neprokazani jednani ve vzijemné shodé
Argumentace stéZovateli

Shodné se zalobami vSichni stéZovatelé namitaji nespravné zjisténi skutkového

TV [T ) v v / v 1 /1 VYV o
stavu. Urad dle jejich nazoru zcela nedostatecné a neuplné posoudil jednani stézovatelt a o
. e . v 4 v v v **V_V /4 4 /4
jejich viné rozhodoval na zakladé naprosto nedostatecné zjisténého a neprokazaného

/ ~ / Ve / v/ . / o N

skutkového stavu. Zalovanému se nepodarilo prokazat naplnéni pojmovych znaka jednani
ve vzajemné shodé dle § 3 odst. 1 ZOHS.

Dle stézovatelG nebyly v projednavané véci vyvraceny veskeré racionalni
M 4 M 4 4 4 4 4 a4 v /4 M ’ 4
pochybnosti o tom, zda sledované jednani neni nahodné a taktéz veskeré racionalni
. ’ . ’ ’ 4 / . / o
pochybnosti o tom, zdasledované jednani neni pouhym logickym duasledkem
ekonomickych podminek na trhu (dovolenym paralelnim jednanim).

Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznil s vykladem krajského soudu ohledné
zakazaného
jednani soutézitela ve shodé dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze (str. 47 -
50 napadeného rozsudku).

Jak jiz tento soud judikoval, pojem ,jednani ve vzajemné shodé“ spoliva ve formé
koordinace mezi soutéziteli, ktera, aniz by byla dovedena k uzavteni dohody ve vlastnim
slova smyslu, nahrazuje rizika hospodafskeé soutéze praktickou jejich spolupraci.
Pozadavek autonomniho urcovani vlastni hospodarské politiky nevylucuje pravo
soutézitell na rozumné prizpusobeni se existujicimu nebo ocekavanému chovani svych
konkurentt, striktné vsak brani vSem pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi témito
subjekty, jejichz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni trzniho chovani skutecného nebo

4 4 VVe Ve 4 v 4 4 4 / M
potencialniho soutézitele ¢i odhaleni trzniho chovani, o kterém tyto subjekty samy
rozhodly nebo maji v dmyslu rozhodnout, takovému soutéziteli. Vyména informaci mezi

VVe i oV / . /v /4 VvV /7 vV M
soutéziteli muze byt v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, pokud zmirnuje nebo
odstrafiuje stuperi nejistoty o fungovani relevantniho trhu, ¢imz vede k omezeni
hospodarské soutéze mezi podniky (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, C 8/08).

Za celem prokazani jednani ve vzajemné shodé neni nutné dokazat, ze se dany
VVe 4 v 4 o Ve °° /4 Ve v i b / VVe o Ve

soutézitel formalné zavazal vidi jinému ¢i nékolika jinym soutézitelim k tomu ¢i onomu
chovani nebo ze soutézitelé spolecné stanovili své budouci chovani na trhu. Ackoliv pojem
M 4 4 /. / Ve v 4 4 v /. 4 i v / i
sjednani ve vzajemné shode“ predpoklada kromé vzajemné shody mezi dotycnymi
podniky ichovani na trhu v navaznosti na tuto vzajemnou shodu a pfi¢innou souvislost
mezi obéma skute¢nostmi, je treba predpokladat, neexistuje-li dikaz o opaku, jehoz
v v 4 v/ v/ / Vv v / M o v M J M /& /
predlozeni prislusi z(c¢astnénym subjektim, ze podniky, které jsou zapojeny do vzajemné
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shody a které zustavaji na trhu aktivni, zohlednuji pti uréovani svého chovani na trhu
informace, které si vymeénily se svymi soutéziteli (viz v tomto smyslu rozsudek T-Mobile

Netherlands a dalsi).

Ve smyslu vySe uvedenych zasad postupoval jak zalovany tak pfi soudnim
prezkumu krajsky soud. Zalovany ve spravnim Fizeni posuzoval, zda stéZovateli tvrzena
objektivni situace na relevantnim trhu je zpusobila odivodnit shodné jednani stézovatela
pti navysSeni cen pekarenskych vyrobku a dospél k zavéru, ze nikoli. Taktéz zdejsi soud je
toho nazoru, zez provedenych a zajiSténych dikazi je bezpochyby prokazano, ze
stézovateli realizovany postup pti navyseni cen byl disledkem jejich vzajemné koordinace,
jimz stézovatelé odstranili nejistotu ohledné svych budoucich krokt na trhu. Jak spravné
krajsky soud uzavrel, ,prestoZe existovaly objektioni diivody k uplatnéni poZzadavku na zvyseni
cen, v pripadé zalobcii a) - ¢) doslo pocinaje dnem 26. 9. 2003 ke shodnému jedndni, jez neni
raciondlné jinak zdivodnitelné, nez jednanim ve vzdajemné shodé. Shodnost jednani Zalobcii je
patrnd v nacasovani rozeslani ozndmeni o zvyseni cen a v razanci uplatnéni tohoto poZadavkn.
Tim byl postup Zalobcii ve vztabu k odbératelim efektionéisim, neZ kdyby kazZdy z nich
postupoval samostatné.”

Nespravné hodnoceni shromazdénych dikazi

Stézovatelé napadaji hodnoceni jednotlivych dukazti provedenych zalovanym i
krajskym soudem. Maji za to, ze zalovanym shromazdéné diukazy jsou ve vztahu
k prokazani jednani ve vzajemné shodé nedostacujici. Nesouhlasi s hodnocenim dakazg,

M 4 4 U 4 i /. M v v/ / o o
resp. jejich vypovidaci hodnotou. Vznasi namitku netplnosti fetézce nepfimych dukaza.
Maji za to, ze kvalifikace predmétného deliktniho jednani jako cenové dohody ve smyslu §
3 odst. 2 pism. a) ZOHS neni spravna.

Z duvodu prehlednosti a prezkoumani spravnosti zavéri ucinénych krajskym
soudem povazuje zdej$i za potrebné, a to predtim, nez bude posuzovat kasa¢ni namitky

e . .- o o ° v 7/ v .
vztahyjici se k jednotlivym dukaztim, shrnout z odtvodnéni rozsudku skutecnosti, na
zakladé nichz krajsky soud dovodil jednani ve vzajemné shodé stézovatelt, nebot kasacni
namitky stézovatelt sméfuji do jednotlivych dilcich zavéra krajského soudu a stézovatelé
zpochybnuji dikazni hodnotu kazdého z pouzitych neptimych dukazu.

Pokud jde o realizaéni fazi jednani, mél krajsky soud za prokazané:

- znalnou miru razance, sjakou stézovatelé DELTA, OK REST a PENAM
postupovali, pokud vsichni zahajili kroky ke zvyseni cen shodné dne 26. 9. 2003, priemz
stézovatel DELTA a OK REST jiz od tohoto dne uplatnili pohrizku zastavenim dodavek,
stézovatel PENAM ji pak uplatnil v listopadu 2003. Je prokazano, ze shodné tuto
pohrtzku uplatnili i vaéi silnému odbérateli (Ahold).

- pozadavek na zdraZeni byl uplatnén ve stejny den (26. 9. 2003). Krajsky soud v této
souvislosti zduraznil, Ze v argumentaci stézovatelt chybi jasny argument, podle néhoz by
mélo byt logické (a jediné mozneé), aby svij pozadavek zacali uplatnovat ve stejny den -
pravé dne 26.9.2003. Nebylo prokazano, ze by informace o tom, ze by néktery ze
stézovatela hodlal zahajit konkrétni kroky presné dne 26. 9. 2003, byla vetejné dostupnou.
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Je-li postup stézovatelt dne 26.9.2003 davan do souvislosti s tiskovou konferenci dne
25.9.2003, pak nebylo prokazano, ze by ztiskové zpravy o této konferenci nebo
z jakéhokoli jiného vystupu z ni vyplynulo, Ze by se tento zamér mél zacit realizovat pravé
dne 26.9.2003. Je-li tedy namitano, ze bylo zfejmé, ze ke zvyseni prodejnich cen musi
dojit ve velmi kratké dobé, pak to dle nazoru krajského soudu neznamena, ze se tak muselo
stat pravé dne 26. 9. 2003.

- zdrazit se mélo ke dni 1.11.2003. Neni prokizino, ze by vSichni stéZovatelé
porusili lhaty pro predchozi oznameni zmény cen vuci odbératelim.

Pokud jde o koordinaéni fazi jednani, mél krajsky soud za prokazané:

- skutecnost, ze dne 18.9. 2003 stézovatel PENAM védél o tom, ze dne 26. 9. 2003
nastane zvySeni cen, z kontextu pfislusného bodu zapisu plyne, ze je toto zvyseni cen
davano do souvislosti s tiskovou zpravou stézovatele OK REST a ze stézovatel OK REST
zahaji kroky ke zvySeni cen,

- skuteénost, ze stézovatel PENAM vyse uvedené informace musel mit z jiného
nez vefejné dostupného zdroje,

- skutecnost, ze stézovatel OK REST o zahajeni kroku ke zvyseni cen dne 26. 9. 2003
neinformoval verejné pred 26. 9. 2003,

- skutecnost, ze stézovatel DELTA, aniz by tato informace byla verejné dostupnou
pred 26. 9. 2003, postupoval dne 26. 9. 2003 shodné jako ostatni stézovatelé, aniz by mezi
jednanim stézovateld OK REST a PENAM a stézovatelem DELTA byla ¢asova prodleva,

- skutecnost, ze uvnitf stézovatele PENAM se jesté pred 26.9.2003, a sice dne
22.9.2003, hovofilo o pomoci v jednani se stézovateli DELTA a OK REST, neni vsak
prokazané, o cem se mélo jednat a zda se vabec jednalo,

- skutecnost, ze stézovatelé DELTA a OK REST byli v nadstandardnim kontaktu,
(napt. dne 17.7.2003 mezi nimi probéhla komunikace, jejimz obsahem bylo mj. osloveni
w--Aboj pani divizni... ).

’ ’ ’ ’ IV ’ . / Ve o Ve
- Rozeslani oznameni o zvySeni cen ve stejny den, razance pfi postupu vuéi
odbératelim

Argumentace stéZovatelsi

Vsichni stézovatelé shodné namitaji, ze divodem, pro ktery rozeslali oznameni o
zvyseni cen pekarenskych vyrobkd pravé dne 26.9.2003, byly objektivni podminky
panujici na prislusném trhu. Kazdy ze stézovateld ma za to, ze tuto skuteénost jak ve

4 4 v/ 4 v/ 4 v M 4 4 Ve V v v v . v
spravnim rizeni, tak v rizeni pred krajskym soudem nalezité a dostatecné vysvétlil a ze tato
vyplynula z provedenych duikazd.

Stézovatel DELTA je toho nazoru, ze shodny termin rozeslani oznameni o zvyseni
cen dne 26. 9. 2003 neni a nemuze byt dikazem o existenci zavadnych kontaktd mezi nim,
OK REST a PENAM. Zdiraznuje, ze prvni informace o mozném zdrazeni pekarenskych
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vyrobku se objevily uz 25. 8. 2003. Minimalné od tohoto data tedy museli vsichni vyrobci
téchto vyrobk o zvySeni svych cen uvazovat. Z vyslechu obchodnich fetézct
provedenych v fizeni zcela jednoznaéné vyplynulo, ze naprostd vétsina vyrobct
pekarenskych vyrobku oznamila zdrazeni svych vyrobkd v posledni dekadé zafi 2003,
pticemz prakticky vsichni dosahli zvySeni svych cen vobdobi od 1.11.2003 do
12. 11.2003. Oznameni o zdrazeni byla zasilana valnou vétsinou vyrobcu v poslednich
dnech mésice zari, a to z toho davodu, ze lhity ke zvyseni cen ve smlouvach s odbérateli
¢inily v fadé pripadu jeden mésic. Pokud tedy chtéli vyrobci pekarenskych vyrobka zdrazit
k 1.11.2003, tedy ke dni, kdy mélo nabyt Glinnosti zdrazeni mouky jako zakladni
suroviny pro jejich vyrobu, a pokud bylo zjisténo, ze lhuta ke zméné ceny Cinila ve vétsiné
ptipadt jeden mésic, museli nutné dorucit odbératelim sva oznameni o zvySeni ceny do
konce zari 2003.

Dale bylo vSeobecné znamo, ze OK REST ohlasil na ctvrtek 25.9. 2003 konani
tiskové konference, pficemz jiz 24.9.2003 zvetejnil na svych internetovych strankach
obsah svého tiskového prohlaseni, ze kterého vyplyval jeho zamér zvysit své ceny. I bez
predchoziho zvefejnéni obsahu tiskového prohlaseni vsak bylo vzhledem ke vsem
okolnostem naprosto ztejmé, ze obsahem tiskové konference bude pravé vSemi ocekavané
zvySovani. Chtéli-li tedy vyrobci pekarenskych vyrobku pockat z taktickych davodu s
oznamenim zvyseni svych cen pravé na konani predem oznamené tiskové konference OK
REST a vyuzit tak (na zakladé zcela racionalni Gvahy a nikoli v rozporu se zakonem)
urcitou soutézni vyhodu (ve formé seznameni vefejnosti s touto negativai zpravou ze
strany konkurenta) pro nasledna vyjednavani se svymi odbérateli, museli odeslat sva
oznameni o zvySeni cen bud v patek 26.9.2003, v pondéli 29.9.2003 nebo v utery
30.9.2003. I krajsky soud v rozsudku uvedl, ze ,v dobé mezi 24. 9. 2003 az 29. 9. 2003
rozesilalo oznameni o zdraZeni skutecné vice soutéZitelii piisobicich na stejnych relevantnich
trzich jako Zalobci®. K tomu, aby nékolik desitek subjekta rozeslalo sva oznameni o zvyseni
cen, byly tedy k dispozici pouhé tti az ¢tyfti terminy.

Stézovatel DELTA s ohledem na shora uvedené nechape, pro¢ by méla skuteénost,
ze se s oznamenim o zvySeni svych cen ,trefil spolu s jinymi soutéziteli (a to nejen s OK
REST a PENAM, ale rovnéz napt. s Michelskymi pekarnami a dalsimi) do jednoho ze tri
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termint vhodnych pro tento krok, svédcit o tom, ze s nékterymi z téchto subjektd musel
nutné predem svij postup sladovat.

Obdobnou argumentaci vznasi i stézovatel OK REST, ktery stoji na stanovisku, ze
v /7 4 ’ 4 o /v 4 4 . . ’ . i . . .
Casova shoda rozeslani navrha na zvyseni cen byla dana objektivnimi skute¢nostmi, nikoli
vzajemnou informovanosti vyrobca. Chtéli-li stézovatelé nezavisle dosdhnout zvyseni cen
k 1. listopadu 2003, byli nuceni rozeslat navrhy tak, aby byly jejich odbératelim doruceny
jesté v meésici zari tehoz roku. Vzhledem k dodacim lhtitam postovni prepravy bylo nutné,
aby tyto navrhy byly podany dne 26. 9. 2003, jelikoz v nasledujicich dnech (tj. o vikendu
27.9.2003 a 28.9.2003) nebylo mozno ocdekavat jejich doruceni. Na otazku pro¢ nebyla

4 ’ 4 v/ ’_ 7 vV P \4 /v /7 vV . \4 VvV

tato oznameni rozeslana drive, se nabizi odpovéd, ze Ucastnici Cekali na to, az stézovatel
OK REST, jakozto vyznamny subjekt na trhu, zverejni a odbératelim i koneénym
spottebitelim objasni svij zamér zdrazit na tiskové konferenci poradané dne 25.9. 2003
tak, aby jejich oznameni byla obhajitelna 1 s odkazem na obecné znamy zamér zvysenti cen.
Stézovatel OK REST nikde neoznamil, Ze k rozeslani navrht na zdrazeni ptistoupi hned
nasledujictho dne, tj., 26. 9. 2003, avsak je nutno zduraznit, ze pokud chtél stézovatel OK
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REST zdrazit k 1. 11. 2003, mohl tak uéinit pouze na zakladé oznameni doruceného jeho
odbératelim do konce mésice zari téhoz roku, z éehoz vyplyva nutnost odeslani navrha
nejpozdéji dne 26. 9. 2003 (coz vyplyva z obecnych pravidel fungovani postovni pfepravy).

Stézovatel OK REST je presvédcen, ze zde uvedené diavody pro to, pro¢ doslo
k rozeslani navrha Gclastnikt ve stejny den, z racionalniho hlediska obstoji. V' této
souvislosti stézovatel OK REST poukazuje na skutecnost, ze nejen ucastnici, ale 1 drtiva
vétsina ostatnich soutézitelt na trhu, oznamili zvysSeni svych cen v ¢asové blizke dobe.

Stézovatel PENAM se domniva, ze vzhledem k napjaté situaci na trhu mohl
legitimné, jiz pred tiskovou konferenci OK REST ocekavat, ze vSichni soutézitelé v
dohledné dobé pfistoupi k cenovym Gpravam. Zaroven bylo jiz delsi dobu pred 26. zafim
2003 znamo, ze OK REST (jako leader na trhu) zfejmé chysta Gpravu svych cen (tyto
informace probéhly médii a byly vseobecné pristupné) a chysta na 25. zafi 2003 tiskovou
konferenci. Je tedy pochopitelné, ze se o chystané tiskové konferenci dozvédél s
predstihem i stézovatel PENAM. Bylo logické ocekavat, ze bezprostiedné po tiskové
konferenci OK REST zméni své ceny. Zaroven bylo mozné logicky ocekavat, ze stejny
pristup zvoli 1 ostatni soutézitelé. Neni divod pochybovat, pro¢ by ostatni soutézitelé
situaci nevyhodnotili obdobné jako stézovatel PENAM, tj. kdyz védeéli, ze existuje tlak na
zvysovani cen a zaroven se v takoveé situaci chysta tiskova konference leadera trhu. Neni
proto nijak nelogické, kdyz bezprostredné po tiskové konferenci stézovatel PENAM
rozeslal oznameni o zvySeni cen, kdyz obdobny krok ve stejny den (v patek 26. zari 2003)
ucinili dal$i soutézitelé (yj. DELTA, ale napr. i Michelské pekarny). Uvedené kroky
stézovatele PENAM, ale i dalsich soutézitelu jsou tedy jisté vysvétlitelné jinak, nez tim, ze
by mezi stézovatelem PENAM a OK REST (resp. dalsimi soutéziteli) existovaly predchozi
nedovolené kontakty, ze kterych by bylo mozno dovodit imysl rozeslat oznameni o
zvyseni cen zrovna 26. zafi 2003 nebo bezprostredné pote.

Dle stézovatele PENAM nelze poprfit, ze zaslani oznameni ve stejny den vice
soutéziteli zvysuje jejich razanci a vyjednavaci pozici, nicméné tato skutecnost sama o sobé
nemuze byt davodem pro dovozeni jednani ve shodé, kdyz pro jednani ve stejny okamzik
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existovaly jiné divody, nez predchozi nedovolené kontakty mezi stézovateli.

Co se tyc¢e pohrizky zastavenim dodavek odbératelim, zde opravnénost zavéru
krajského soudu ve vztahu ke stézovateli PENAM absentuje zcela. Krajsky soud sam
konstatoval, ze této pohrizky 26. zati 2003 ve svém oznameni pouzili viéi vSem
odbératelim pouze stézovatelé OK REST a DELTA. Skutec¢nost, ze stézovatel PENAM
pohrizku zastaveni dodavek pouzil az v listopadu 2003 a to pouze ve vztahu k jednomu
odbérateli (Ahold), nelze c¢asové anirozsahové s jednanim ostatnich Géastnikd nijak
spojovat. Z pouziti takové pohrizky v dobé vice nez 1 mésic po oznameni ucinénych
ostatnimi stézovateli nelze dovodit zavér o existenci ,znané miry razance“. V této
souvislosti je treba pfipomenout, ze existenci vsech znakd jednani ve shodé je nutno
jednoznaéné dolozit ve vztahu ke kazdému tGcastniku tizeni samostatné. Pokud ve vztahu k
ur¢itému Ucastniku fizeni byt jen jeden znak jednani ve shodé chybi, nelze jednani
ve shodé u takového Gcastnika dovodit.

Taktéz stézovatel DELTA poukazuje na skutecnost, ze pohrizku zastaveni dodavek
pro pripad neakceptovani navrhu na zvySeni cen neobsahovala oznameni vsech tri
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Ucastniku fizeni, ale pouze oznameni stézovatele DELTA a OK REST. Uvedena pohrazka
je dle stézovatele DELTA v obchodnich stycich a v obchodni korespondenci zcela béznou
natlakovou metodou. Pokud chtél Utad prokizat ,neobvyklost® uiti urditych (v
obchodnich kruzich vsak bézné pouzivanych) formulaci obsazenych v oznamenich o
zvyseni cen, mél tyto formulace porovnat s formulacemi pouzitymi v oznamenich
rozeslanych v rozhodné dobé ostatnimi soutéziteli, resp. s formulacemi uzivanymi
stézovatelem v jeho drivéjsi obchodni korespondenci. Teprve na zakladé takového
srovnani by mohl Utad dospét k relevantnim a podloZenym zivéram. Takové srovnani
viak U¥ad neudinil a jeho zavéry jsou tedy neptezkoumatelné. Podobnost ozndmeni nebyla
soudem shledana ani ve vztahu ke lhuté pro realizaci zvySeni cen.

Z provedenych dukazi nevyplyva dle stézovatele OK REST ziadna predchozi
komunikace, jejimz predmétem by byla vyména jakychkoliv zavadnych informaci. Pri
neexistenci predchozi vymény informaci ohledné zamysleného zvySeni cen, a to ani
informaci o chystaném zvyseni, ani o jeho zamyslené podobé a za situace, kdy je toto
zvyseni objektivné odivodnitelné, nemuze byt stézovatel OK REST vinén odpovédnym za
to, ze jej jeho soutézitelé cenové nasleduji, pripadné postupuji obdobné vidi svym
odbératelum pfi realizaci potfeby zvysit ceny svych vyrobkd, kdyz s nimi svij postup
zadnym zpusobem nesladil.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Predné je tfeba uvést, ze posuzovanim vypovidaci hodnoty jednotlivych dikazt
se obsahle zabyval krajsky soud. Krajsky soud taktéz hodnotil stézovateli uvadéné existujici
objektivni pri¢iny panujici na relevantnim trhu, pridemz dospél k zavéru, ze tyto sice
oduvodnuji zvyseni cen pekarenskych vyrobkdu, nikoliv vsak uplatnéni pozadavku na
zvySeni cen dne 26.9.2003. Krajsky soud neshledal v argumentaci stézovatelt jasny a
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nevyvratitelny argument, podle néhoz by mélo byt logické (a jediné mozné), aby svyj
pozadavek zacali uplatriovat ve stejny den, a to pravé dne 26. 9. 2003.

Krajsky soud zduraznil, ze ,ze spravnibo spisu totiz nevyplyvd, Ze by se informace o
tom, Ze by néktery ze Zalobcii (jehoZ by pak ostatni Zalobci mobli ndsledovat) hodlal zahajit
konkrétni kroky presné dne 26. 9. 2003, byla verejné dostupnoun.“ Argumentovali-li stézovatelé
DELTA a PENAM tim, Ze konani tiskové konference stézovatele OK REST dne
25.9. 2003, na které oznami zdrazeni svych vyrobka, byla dne 18. 9. 2003 vetejné znama,
neptisvéddil krajsky soud tomuto tvrzeni, nebof jak, uvedl, ze zprivy CTK ze dne
18. 9. 2003 pouze vyplyvalo, ze ,,...pekarenské vyrobky v ndsledujicim obdobi zrejmé podrazi
kvitli riistu cen obili. Ty podle generdlnibo 7editele Odkolku 1. F. stouply o desitky procent a
zdraZovani trvd... . Z této zpravy dle nazoru krajského soudu mohlo sice vyplynout, ze se
oCekava zdrazeni pekarenskych vyrobku, nikoli to, ze by se tento zamér mél zacit
realizovat dne 26. 9. 2003.

Z vyse uvedenymi zavéry krajskeého soudu nelze nez souhlasit. Informace o
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mozném zdrazeni pekarenskych vyrobku ze srpna 2003 neodtvodnuji rozeslani oznameni
navyseni cen dne 26. 9. 2003 ze strany stézovateld, nybrz pouze to, ze ke zdrazovani, a to
s ohledem na objektivni podminky na trhu, v blizké dobé dojde. Ani stézovatelem DELTA
tvrzené taktické duvody, jez dle jeho nazoru vedly soutézitele k vyckavani, az ohlasi
zvyseni cen OK REST na sve tiskové konferenci konané dne 25.9.2003, nemohou
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sohledem na obsah tiskového prohlaseni, z néhoz nevyplyvalo, ze by se mélo zalit
zdrazovat jiz ode dne 26. 9. 2003, odtvodnit postup stézovateld, a to s ohledem na ostatni

v/ 4 **V_V 4 v i 4 4 4 4 4 /v 4 v
v fizeni zjisténé skute¢nosti. Shodné datum rozeslani oznameni zvyseni cen by samo o sobé
nebylo zpusobilé prokazat protisoutézni jednani stézovatelu, avsak spolu s ostatnimi
v fizeni zjiSténymi skuteCnostmi (pohrtzka zastaveni dodavek, nestandardni kontakty
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mezi stézovateli atd.) zavér o jednani ve vzijemné shodé stézovatelt odavodnuje.
S ohledem na vySe uvedené nelze zohlednit ve prospéch stézovatelt tu skuteCnost, ze
obdobné postupovali ostatni soutézitelé (napt. Michelské pekarny), nebot ohledné téchto
nebyly ve spravnim fizeni zajistény dukazy svéd¢ici o mozném poruseni pravidel
hospodarskeé soutéze.

Pokud tedy stézovatel DELTA Uftadu v této souvislosti vytyka, ze zatimco u jinych
soutézitelu akceptoval moznost jiného logického vysvétleni ve vztahu k Casové
souslednosti rozeslani navrhu, u néj tuto moznost nepripustil, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na odivodnéni tohoto postupu zalovanym v rozkladovém rozhodnuti vjiz vyse

i / v / M vV . / v Vv / 4 v \4 / /
citovaném bodé 180, ze kterého je zreymé, ze odlisny zavér zalovaného o dovoleném
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paralelismu ostatnich soutézitell, kteti rozeslali sva oznameni o zvyseni cen v obdobném
Case jako stézovatelé, byl dan neexistenci dukazi svédcicich o jejich protisoutéznim
jednani.

Nutnost rozeslat navrhy pravé dne 26. 9. 2003 presvédcivé neobjastiuje ani tvrzeni
stézovatele OK REST o moznostech postovni prepravy a s tim souvisejici potfebou navrhy
zvyseni cen rozeslat nejpozdéji 26.9.2003 tak, aby mohly byt pekarenské vyrobky
zdrazeny ke dni 1.11.2003. Krajsky soud k obdobné zalobni namitce poukazal na
skuteCnost, ze ,zZalobci nikterak neargumentuji vtom sméru, pro¢ bylo zapotrebi dorucit
oznameni o zvyseni cen do konce mésice zari (kdyZz Zalobci neargumentuji potvebou dodrzet
Ihiity pro zmény cen nakontrahované se svymi odbérateli), pro¢ nebylo mozné odeslat ozndmeni
o zvyseni cen pred 26. 9. 2003 (kdyZ Zalobci tvrdi, Ze uz predem byly nové ceniky zpracovivdny)
nebo po 26.9.2003 (kdyZ do icinnosti zvyseni cen zbyvalo 35 dni a kdyZz Zalobci
neargumentuji potrebou dodrzet lhity pro zmény cen nakontrahované se svymi odbérateli).

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za potrené zduraznit, ze kazdy
dikaz zajistény ve spravnim fizeni, zvlasté pak dukaz nepfimy, je tfeba vzdy hodnotit
nikoli izolované, nybrz vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazi v kontextu
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s ostatnimi. Zatimco zadny ze shromazdénych dukaza v projednavané véci neni sam o sobé
dostacujicim dikazem pro prokazani jednani ve vzijemné shodé stézovatelu, uceleny
souhrn téchto dukazt dostatecnou vypovidaci schopnost ma.

Obdobné zavéry ohledné hodnoceni nepfimych dikazii je mozné vysledovat
v evropské judikatute. ,Neptimé diikazy, kterych se Komise v rozhodnuti dovolivd, aby
prokazala poruseni &l. 81 odst. 1 ES podnikem, musi byt posuzovdny nikoliv izolované, ale jako
celek”. (viz rozsudek Tribunalu 8. cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh.
s. II-1333, bod 185). Ve smyslu téchto zasad je pak je tfeba pfezkoumavat i namitky
stézovatelt smérujici  k jednotlivym nepfimym v fizeni opatrenym dukazim. V
projednavané véci neni ani jeden ze zajisténych dukazu sam o sobé zpusobily prokazat
predmétné protisoutézni jednani, avsak vSechny tyto dikazy jako celek maji pro konstataci
jednani ve vzajemné shodé odpovidajici vypovidaci schopnost.
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Taktéz argumentaci krajského soudu ke konstatované ,razanci“ postupu stézovatela
nelze dle nazoru zdejstho soudu nic¢eho vytknout. Ve vztahu k této skutecnosti krajsky
soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ,Ze si neni mozné dost dobre predstavit, Ze by kazdy
jednotlivy Zalobce postupoval vici svému nejvétsimu odbérateli tak razantné, pokud by si nebyl
védom toho, Ze shodné budou postupovat i ostatni zalobci.“ Soulasné vsak krajsky soud
poukazal na skuteénost, ze pohrazku zastavenim dodavek stézovatelé DELTA a OK REST
uplatnovali jiz od 26.9.2003, stézovatel PENAM ji uplatnil az v listopadu 2003. Dle
krajského soudu vsak tato skuteénost nemusi nutné znamenat, ze predtim stézovatel
PENAM nenabyl jistoty o spolecném postupu ostatnich stézovatela.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze postup stézovatelt, ktefi uplatnili pohruzku
zastavenim dodavek v pripadé neakceptace zvySeni cen, a to vui svym nejvétsim
odbératelim, je postupem vyznacujicim se razanci, a to bez ohledu na to, ze stézovatel
PENAM uplatnil pohrizku pozdéji. Pokud by jednotlivi stézovatelé postupovali
samostatné reagujice pouze na objektivni podminky trhu a zvolili vici svym odbératelim
metodu pohruzky zastavenim dodavek, mohli se obavat arozumné predpokladat, ze
v pripadé, kdy odbératelé neptistoupi na zvyseni cen, mohou byt jejich dodavky nahrazeny
dodavkami konkurenti, pokud ovSem neméli povédomi o tom, ze obdobné budou
postupovat 1 jejich konkurenti.

Namita-li stézovatel PENAM, ze uplatnéni pohruzky az v listopadu, a to jen ve
vztahu k jednomu odbérateli nelze Casové ani rozsahové s jednanim ostatnich stézovatelt
b i Ve v Ve 4 4 4 / M 4 4 /. /
nijak spojovat, nelze mu prisvéd¢it. Pro konstatovani zakazaného jednani ve vzajemné
shodé neni nutné, aby vsichni ucastnici jednali ve vsech jeho fazich zakazaného jednani
naprosto shodné. Pouziti pohruzky zastavenim dodavek stézovatele PENAM s ¢asovym
odstupem od ostatnich stézovatelt neznamena, ze by u stézovatele PENAM nebyl naplnén
M o ° 4 4 v M VvV 7.7 /1Vv’7 Vv 4 Vv .
jeden ze znakl jednani ve shodé, jak stézovatel namita. Dilci ¢asové odlisnosti postupu
stézovatele PENAM nemohou zvratit zavér o koordinovaném postupu stézovatela.
Vytyka-li stézovatel DELTA Uradu, ze mél formulace pouzité v oznameni
stézovateli porovnat s formulacemi pouzitymi v oznamenich rozeslanych v rozhodné
dobé ostatnimi soutéziteli, resp. s formulacemi uzivanymi stézovatelem v jeho diivéjsi
obchodni korespondenci tak, aby oduvodnil sviyj zavér o neobvyklosti postupu metodou
pohrizky zastaveni dodavek, neni jeho vytka divodna. Pokud mél Utad k dispozici ve
’ 4 v/ 4 . . .. / A /4 \4 M vV Vv 4 . 4 4 M
spravnim fizeni toliko indicie, ze kterych bylo zrejmé, ze se protisoutézniho jednani mohli
dopustit pouze stézovatelé DELTA, OK REST a PENAM, nebylo zapottebi pro Gcely
zavéru o sladéni postupu pti vyjednavani zvySeni cen srovnavat formulace pouzité
stézovateli s formulacemi ostatnich soutézitelt. Nejvyss$i spravni soud nepovazuje za
potfebné ani polemizovat se stézovatelem DELTA o tom, zda je pohrizka zastavenim
dodavek v obchodnich vztazich béznou ¢i ojedinélou natlakovou metodou, nebot Ufad
pouzitim predmétné pohrizky nepoukazoval na neobvyklost tohoto postupu v obecné
roviné, jak to ¢ini stézovatel v kasacni stiznosti, ale odivodrioval jejim pouzitim zavér o
razanci postupu stézovateld, a to s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
(pohrizka stézovatelt smérovala vici nejvétsimu odbérateli bez obavy z toho, ze by doslo
k vykryti dodavek jinymi konkurenty na trhu). S ohledem na shora uvedené tak absence
srovnani formulaci navrht na zvySeni cen pouzitych stézovateli s navrhy jinych soutézitela
4 4 oV Ve v 4 4 M
neni pochybenim a nemuze zalozit neprezkoumatelnost rozkladového rozhodnuti, jak
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namitd stéZovatel DELTA. Navic pokud by Ufad zjistil, Ze i jini soutéZitelé pouzili
pohruzky zastavenim dodavek, za situace, kdy by ostatni dikazy nesvédily zavéram o
protisoutéznim jednani téchto soutéitel&, nebyl by Utad opravnén pouze z pouziti
pohrtuzky ¢init zavér o spachani protisoutézniho jednani.

Pouziti pohruzek zastavenim dodavek nelze dle nazoru zdejsitho soudu odivodnit
pouze panujicimi objektivni podminkami na trhu pekarenskych vyrobkt. Za ryze Gcelové
povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele OK REST, Ze postupoval vuci svym
odbératelam samostatné, védom si rizika, ze v dusledku jeho postupu prijde o nékteré své
zakazniky ¢i bude nucen od svého pozadavku ustoupit. V této souvislosti odkazuje zdejsi
soud na priléhavé odavodnéni rozkladového rozhodnuti v bodé ¢. 162, kde zalovany mimo
jiné uvedl, ze ,pokud by ucastnici ¥izeni nejednali ve vzdjemné shodé, riskoval by Odkolek,
Zedruzi dva ucastnici ¥izeni soutéZné vyuZiji informaci ojeho plinovaném zuvyseni cen
pekarenskych vyrobkii, a to tak, aby své ceny nastavili konkurencné a mobli se pokusit ziskat
na tkor Odkolku Cist jeho zikazniki. To, Ze spolecnosti Delta a Penam shodné nevyuZily
avizované zdraZeni ze strany spolecnosti Odkolek, pak ve spojeni s dalsimi podklady obsazenymi
ve spravnim spise sp. zn. S 233/03, jez byly popsany shora, odivodriuje zdvér, Ze icastnici rizeni
sladili své budouci jedndni (zamér), které pak ndsledné skutecné realizovali na trhu. Spolecnosti
Delta a Penam byly vyznamnymi hraci na p¥islusném trbu a byly by schopny wvyrazné
konkurovat Odkolku.“

Dle Nejvyssiho spravniho soudu zadny z vyse uvedenych argumentti vznesenych
stézovateli nenutil stézovatele uplatnit pozadavek na zvySeni cen kdatu 26.9.2003.
Stézovateli tvrzené objektivni okolnosti na relevantnim trhu mohou postacovat toliko
k vysvétleni pozadavku ceny navysit, nikoli vSak racionalné vysvétlit zahajeni toho
zdrazovani ke shodnému datu a s takovou razanci. Z argumentu stézovateli nelze taktéz
dovodit, a to s ohledem na ostatni v rizeni zajisténé diukazy, ze by postup stézovatelu byl
cenovym nasledovanim stézovatele OK REST.

- podobnost navrhi na zvyseni cen

Argumentace stéZovatels

Stérovatel DELTA namitd, Ze krajsky soud, alkoliv shledal zivéry Utadu o
obsahové podobnosti oznameni stézovatela o zvyseni cen nepodlozenymi, zcela nespravné
z této skutecnosti nevyvodil zadné dasledky ve vztahu ke spravnosti a zikonnosti
rozkladového rozhodnuti.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu
Namitky stézovatele DELTA je tfeba odmitnout.

Jak je patrné z rozkladového rozhodnuti, jednou ze skutecnosti, ze které zalovany
dovodil protisoutézni jednani, byla i vyrazné podobna formulace davodu pro navyseni cen
doprovazena obsahové shodnou pohriazkou zastaveni dodavek pro pfipad jejich odmitnuti.
Zalobnim nimitkim stéZovatelt brojicim proti tvrzené podobnosti formulaci krajsky soud
zéasti prisvédcil, kdyz v odtvodnéni rozsudku uvedl, ,zatimco tedy uvedeni diivodii ke
zvyseni cen se jevi jako logické a odpovidajici situaci na trbu, razance uplatnéni poZadavku
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projevend v jeho formulaci miiZze oduvodriovat zdvér Zalovanébo (bod 160. napadeného
rozhodnuti), Ze si neni mozné dost dobre predstavit, ze by kazdy jednotlivy Zalobce postupoval
vici svému nejuétsimu odbérateli tak razantné, pokud by si nebyl védom toho, Ze shodné budou
postupovat i ostatni Zalobci.

Z vyse uvedeného je zfejme, ze zatimco podobnost textu v rozsahu odkazu na
obecné divody zdrazovani shledal krajsky soud racionalné vysvétlitelnou, tuto mohli
stézovatelé pouzit bez predchozi vzajemné komunikace, totoznou formulaci pozadavku ve
vztahu k neakceptovani navySeni cen nikoli. Zavér o tom, zda zéasti odlisné hodnocenti
vyse uvedeného dukazu krajskym soudem ma vliv na zakonnost rozhodnuti, resp. zda
muze byt divodem pro jeho zrusent, uéinil krajsky soud na str. 58 rozsudku, kde uvedl, ze
wprestoze Cdst zavérd podle Zalovaného z opatremych ditkaznich prostredkii vyplyvajicich
zpochybnil, za zakonny a podkladu rozhodnut! odpovidajici povazuje zdvér Zalovaného
(shrnuto v bodech 168. a ndsl. napadeného rozhodnuti), podle néhoz se Zalobci a) - ¢) vicastnili
zakazané dobhody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS"

Krajsky soud tedy nepovazoval dil¢i nedostatky zalovaného v hodnoceni dikaznich
prostredku za vadu, pro kterou by musel rozkladové rozhodnuti rusit.

Pokud stézovatel DELTA v této souvislosti cituje zavér krajského soudu, dle
kterého .,z podkladu rozhodnuti skutecnost, zZe by se vsichni Zalobci odchylili od sjednané Ibiity
pro realizaci zvyseni cen, coz mélo podle Zalovaného posilit prvek podobnosti postupu, jiz dile
nevyplyvd “ a dovozuje z néj, ze krajskym soudem nebyla shledana podobnost oznameni
ani ve vztahu ke 1htté pro realizaci zvyseni cen, je tfeba uvést, ze ptislusna ¢ast odivodnéni
rozsudku obsahujici citovany zavér, jereakci na zalobni namitky stézovatela
zpochybrujici zavér zalovaného o podobnosti navrht nazvyseni cen spocivajici
v pozadavku na zvysSeni cen pekarenskych vyrobki ke stejnému dni (k 1. 11.2003).
Krajsky soud vtéto ¢asti oduvodnéni posuzoval, zda ma oporu ve spravnim spise
konstatovani zalovaného, dle néhoz byl pozadavek stézovatelt na zdrazeni ke dni 1.
listopadu 2003 uplatnén ,shodné bez obledu na skutecnost, jaké lhity pro realizaci zmén cen
méli jednotlivi stéZovatelé se svymi odbérateli nakontrabovany.“ Krajsky soud uzavrel, ze
pokud zalovany vychazel ztoho, ze pro jednani s ,velkymi odbérateli“ je lhtta pro
oznameni zmény cen ,zpravidla“ dvoumeési¢ni, zjistil tuto skuteCnost pouze u stézovatele
PENAM. U ostatnich stézovatelt tak zalovany mohl nejvyse predpokladat, ze tito maji
nasmlouvané podminky u svych odbératelti obdobné.

S ohledem na vyse uvedené pak krajsky soud na strané ¢. 56 rozsudku uzavrel,
4 ’ 4 v/ 4 / / v o TV M o8 o v /
ze ve spravnim ftizeni ,, nebylo prokdzano, Ze by vsichni Zalobci porusili [hity pro predchozi
ozndmeni zmény cen vici odbératelim.” Jak vsak vyplyva ze zavért krajského soudu na
strané C. 58 rozsudku, ani vySe uvedena skute¢nost nemohla mit dle krajského soudu vliv
na zakonnost rozhodnuti. Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.
Pokud Utad zjistil u stézovatele PENAM, ze lhta pro oznimeni zmény ceny je ve

4 . V_ V7 M v . M v /V 7/ VeV \4 . 4 .
smlouvach s nejvétsimi odbérateli zpravidla dvoumési¢ni, pficemz stejna informace
vyplynula 1 z vypovédi spole¢nosti Ahold (nejvétsiho odbératele stézovateld), za situace,
kdy stejna lhuta vyplyvala i z korespondence stézovatele DELTA zalozené ve spise (soucast
obchodniho tajemstvi), nebylo pochybenim Ufadu, pokud dvoumési¢ni lhitu pro
oznameni cen predpokladal u vsech soutézitela.
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Namita-li stézovatel DELTA, ze zdrazeni ke dni 1. 11. 2003 bylo zcela logickym
krokem, nebot k tomuto dni mélo dojit ke zdrazeni mouky a k tomuto dni tak zdrazovala
své vyrobky naprosta vétsina vyrobcu pekarenskych vyrobkd, pak je treba konstatovat, ze
podobnost navrht ve shodé termind shledal krajsky soud oduvodnitelnou objektivni
situaci na trhu, resp. stézovatelim v jejich zalobni argumentaci prisvédéil.

- zapis z porady feditele PENAM ze dne 18. 9. 2003

Argumentace stéZovateli

Hodnoceni zapisu z porady reditele PENAM ze dne 18.9.2003 provedené
krajskym soudem povazuji stézovatelé za nezakonné. Dle nazoru stézovatelt se krajsky
soud dopustil pfi jeho vykladu spekulaci a prekrucovani faktd. Stézovatelé maji shodné za
to, ze uvedeny dikaz nijak neprokazuje vzajemné kontakty mezi soutéziteli.

StéZovatel DELTA vtéto souvislosti namits, Ye ani Ufad ani krajsky soud
nevysvétlily, jak je z predmétného zapisu, v némz je zminéno obchodni jméno OK REST
(to jesté pouze vsouvislosti s konanim tiskové konference), mozné dovodit ucast
stézovatele DELTA nasladéném postupu s ostatnimi stézovateli. Uvedeny dikaz dle
stézovatele DELTA o kontaktech mezi soutézitelem PENAM a OK REST nesvéd¢i. Svéddi
pouze o tom, ze dne 18.9.2003 stézovatel PENAM védél, ze na 25.9.2003 svolal
stézovatel OK REST tiskovou konferenci. Z uvedeného dokumentu nevyplyva, ze by
PENAM soucasné védél i o tom, ze OK REST hodla dne 26. 9. 2003 zvysit své ceny a ze
shodného dne odesle odbératelim oznameni o zvyseni cen. Stézovatel DELTA neni
v tomto dokumentu zminén.

Taktéz stézovatel OK REST ma za to, ze shora uvedeny zapis neni dikazem
o vzajemnych kontaktech mezi soutéziteli. Ze zapisu z interni schuzky spolecnosti
PENAM ze dne 18. 9. 2003 pfitom nikterak nevyplyva, ze by se dané schizky Ucastnily
jiné osoby, nez osoby ze spole¢nosti PENAM a ani neobsahuje jedinou vyslovnou zminku
o vzajemnych kontaktech. Z textu zapisu, z néhoz krajsky soud nepfimo dovozuje kontakt
mezi soutéziteli, je text ,25. 9. Tiskovd konference - Odkolek, 26. 9. odeslany navysené ceniky
na vsechny systémy*. Gramatickym vykladem vyse uvedeného textu lze dle stézovatele OK
REST spise dospét k zavéru, ze uvedena pasaz odkazuje jednak na tiskovou konferenci
poradanou dne 25.9.2003 stézovatelem OK REST (informace o jejim konani byla
vSeobecné znama) a jednak na odeslani cenikt ze strany spole¢nosti PENAM. Pokud se
totiz takovy interni zapis explicitné nezmirnuje o tom, ze by danou {innost mél provest
jiny subjekt, lze jen uzavfit, ze ji provede spolecnost PENAM. Neni pritom zadného
divodu prekrucovat text samotného dopisu a dovozovat, ze uvedena citace znamena, ze
ceniky budou dne 26. 9. 2003 rozeslany stézovatelem OK REST.

Vyse uvedené vysvétleni vychazi z toho, ze oba uvedené {daje jsou oddéleny
Carkou, jedna se tedy o relativné samostatné ¢asti ,25. 9. 2003 tiskova konference- Odkolek® a
»26. 9. odesliny navysené ceniky na vsechny systémy“. Stézovatel OK REST je presvédcen, ze
z jazykového hlediska ani jiny vyklad neni mozny. Ten by ptichazel do Gvahy v pfipade,
kdy by samostatné ¢asti byly uvozovany odrazkou. Vyse uvedena formulace neprokazuje,
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ze stézovatel PENAM védél o tom, ze OK REST dne 26. 9. 2003 odesle navysené ceniky,
nybrz to, ze tak hodla ucinit stézovatel PENAM.

Stézovatel PENAM uvadi, ze informaci o chystané tiskové konferenci OK REST
disponoval jiz v dobé porady dne 18. 9. 2003, nebot pozvanky na tuto byly rozesilany 10-
14 dnd predem. Stézovatel PENAM jiz dne 18.9.2003 jakozto racionalné a efektivné
uvazujici podnikatel, dosel k zavéru, ze bezprostredné po tiskové konferenci bude existovat
vhodna situace k rozeslani oznameni o zvySeni cen. S ohledem na situaci na trhu bylo
mozno ocekavat, ze OK REST (jakozto leader na trhu) na tiskové konferenci oznami sviy
zamér zvysit ceny a zaroven ze bezprostredné poté k takovému zvyseni skutecné pfistoupi.
Proto nelze povazovat za nijak podezielé, pokud se jiz 18. zari 2003 stézovatel PENAM
interné rozhodl, ze 26. zati (den po tiskové konferenci Odkolku) rozesle sva oznameni o
zvyseni cen. Vzhledem k situaci na trhu a planované tiskové konferenci OK REST bylo
mozné takové kroky duvodné ocekavat i od vSech ostatnich soutézitelt. Proto nelze k tizi
stézovatele PENAM argumentovat, ze pokud by nebyl dan vysoky stupen olekavani, ze
shodné budou postupovat i ostatni, nemohl by se stézovatel PENAM jiz 18. zafi 2003
rozhodnout, ze 26. zari 2003 rozesle sva oznameni o zvySeni cen. Takovy vysoky stupen
ocekavani (nikoliv vsak jistotu) bylo mozno dovodit objektivné z aktualni situace na trhu
(vysoky objektivni tlak na zvySeni cen) a nadchazejicich udalosti (vefejné znama planovana
tiskova konference leadera trhu). Jakékoliv kontakty s ostatnimi soutéziteli byly k ziskani
takového vysokého stupné ocekavani zbytecné.

Je proto nutno jako irelevantni odmitnout téz argumentaci krajského soudu
ohledné Casové nesouvislosti mezi jednanim stézovatele PENAM jako reakce na tiskovou
konferenci Odkolku. Stézovatel PENAM nikdy netvrdil, ze se rozhodl reagovat na
tiskovou konferenci az poté, co se skutecné konala, resp. ze podnétem k jeho jednani byly
pravé skutednosti, které mély byt na takové tiskové konferenci oznameny. Stézovatel
PENAM vzdy pouze vysvétloval, ze uz pred tiskovou konferenci (18. zari 2003) se
rozhodl, ze 26. zari 2003 (po tiskové konferenci) rozesle své oznameni o zvySeni cen.
Tiskova konference tedy byla jen ,spoustécim bodem®, ktery si stézovatel PENAM
predem (18. zafi 2003) interné stanovil jako rozhodujici okamzik pro rozeslani svych
oznameni. Jakékoliv odkazy napf. na interni komunikaci stézovatele PENAM (viz e-mail
D. C. z 22. z4# 2003) nemohou byt s timto stavény do rozporu. Tato interni komunikace
naopak pouze dosvédéuje, ze k rozeslani svych oznameni se stézovatel PENAM rozhodl jiz
18. zari 2003 (ptred tiskovou konferenci) a ze tiskova konference jen znamenala onen
rozhodujici ¢asovy bod, kdy k rozeslani oznameni mélo dojit. Zde je dale nutno zddraznit,
ze paklize v zapise nebylo uvedeno jinak, nelze jakkoliv logicky dovodit, ze se zminka o
odeslani oznameni o zvySeni cen 26. zari 2003 tykala nékoho jiného nez stézovatele
PENAM. Neni nijak zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, Ze véta ,26. 9. odesliny navysené
ceniky na vsechny systémy* referuje na odeslani navysenych cenikd stézovatelem OK REST.
OK REST ani jiny soutézitel v souvislosti s odeslanim navysenych cenikd dne 26. zari 2003
v zapise uvedeni nejsou. Vyklad, ze se v dané vété jednad o odeslani navySeni cenikl
stézovatelem OK REST (popt. i DELTOU), je zjevné v rozporu se skute¢nosti.

Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Namitky stézovateld PENAM a OK REST brojici proti vykladu zastavanému
zalovanym a nasledné pak krajskym soudem ohledné vypovidaci hodnoty casti zapisu
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v rubrice ,razné“, ktera obsahuje text ,25. 9. 2003 tiskovd konference — Odkolek, 26. 9.
odeslany navysené ceniky na vsechny systémy<, je treba jako neduvodné odmitnout.

Pro prehlednost povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve shrnout prislusné
hodnotici tvahy krajského soudu.

Krajsky soud z textu shodné s zalovanym dovodil, ze stézovatel PENAM jiz dne
18. 9. 2003 vedel, ze stézovatel OK REST porada dne 25.9. 2003 tiskovou konferenci, a
zaroven 1 to, ze dne 26.9.2003 budou stézovatelem OK REST uplatnény konkrétni
pozadavky na zvySeni cen. Soucasné krajsky soud konstatoval, ze jestlize informace o tom,
ze dne 26.9.2003 dojde k uplatnéni pozadavku stézovatele OK REST na zvySeni cen,
nebyla ke dni 18. 9. 2003 vefejné dostupnou, nemohl se ji stézovatel PENAM z vetejného
zdroje dozvédét nejpozdéji dne 18. 9. 2003. Musel ji tedy ziskat jinak.

V rozsudku v této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze pokud jde o tvrzeni
stézovatele PENAM o tom, ze pouze reagoval na postup stézovatele OK REST, tedy az po
tiskové konferenci dne 25. 9. 2003, pak jde o tvrzeni do sledu udalosti predchazejicich dni
26.9. 2003 nezapadajici. Stézovatel PENAM tak oduvodnoval sviy postup rychlou reakci
na postup stézovatele OK REST, ktery vsak svij postup realizoval dne 26. 9. 2003, tedy ve
stejny den. Skutecnost, jak bude stézovatel OK REST postupovat, tj. ze pravé dne
26.9. 2003 pristoupi k uplatnéni pozadavku na zvyseni cen, vSak téz nevyplyva ze zadného
verejné dostupného zdroje pred 26. 9. 2003. Nevyplyva to ze zadné tiskové zpravy ze dne
predchazejictho dni 25.9.2003, nevyplyva to ovSem ani ze samotného prohlaseni
stézovatele OK REST na tiskové konferenci. Z tiskové zpravy ze dne 25. 9. 2003 totiz fakt,
ze uz dne 26.9.2003 stézovatel OK REST k realizaci svého pozadavku pfistoupi,
nevyplyva, pritom jinym vystupem ztéto tiskové konference zadny ze stézovatela
konkrétné neargumentuje a zadny jiny vystup neni ani obsahem spravniho spisu.

Dle stézovatele PENAM naopak vyse uvedena pasaz zapisu svédéi pouze o
povédomi stézovatele PENAM o konani tiskové konference chystané na 25.9.2003
stézovatelem OK REST (informace o jejim konani byla vSeobecné znama) a dale o tom, ze
dne 26. 9. 2003 hodlal stézovatel PENAM odeslat navysené ceniky na své odbératele.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v projednavané véci dospél spravni organ k zavéru o
naplnéni skutkové podstaty protisoutézniho jednani na zakladé neprimych dukazu.
Dokazovani neprimymi dikazy je obtiznéjsi a slozitéjsi, nebof zde neni primy vztah
k dokazované skutednosti a nepfimy vztah musi byt doplnén pomoci Gsudku. Vzdy je
treba hodnotit jednotlivé neptimé dikazy v kontextu s ostatnimi, nikoli pouze samostatné.
Pokud je hodnocen nepfimy dikaz oddélené, umoznuje vzdy nékolik rozdilnych vyklada
v souvislosti s dokazovanou skutenosti. Neptimy dikaz ma svoji dikazni hodnotu pouze
ve spojeni sjinymi nepHmymi dékazy (viz TRESTNI PRAVO PROCESNI, Musil,
Kratochvil, Simal a kolektiv, marg. 492, 493.)

Na obdobnych zakladech stoji 1 evropska judikatura, ktera s ohledem na specifika

*eV) ’ 4 . o /v 4 VVe o v . \4 N vv / v Ve .
zjistovani deliktt v hospodarskeé soutézi setrvale zduraznuje, ze ... je bézné, Ze Cinnosti,
s nimiz jsou spojeny protisoutézni dobody a praktiky se odebravaji tajné, schiizky se konaji
v utajeni a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho vyplyvd, Ze i kdyZz Komise
objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi subjekty, jsou tyto obuvykle
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utrzkovité a rozprylené, takZe se casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti
dedukci. Proto ve vétsiné pripadi musi byt protisoutéZni praktika nebo doboda odvozena
z ur¢itého mnozstvi shodujicich se skutecnosti a neprimych ditkazi, které v pripadé, Ze neexistuje
jiné logické vysvétleni, mohou jako celek predstavovat ditkaz poruseni pravidel hospoddrské
soutéze“ (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7.ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00P a C-219/00 P,
Recueil, s.1-123, body 55 az 57, aze dne 25.ledna 2007, Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, bod 51)

Sam zalovany v rozkladovém rozhodnuti vtéto souvislosti zdiraznoval, ze
wkomplexni posouzeni ditkazii vyvraci namitky & vysvétleni icastnikii vizeni k jednotlivym
ditkaziim",

Ve smyslu vjse uvedenych zisad byl pak povinen Utad diikaz zépisem z porady
feditele spole¢nosti PENAM hodnotit nikoli samostatné, nybrz ve vztahu ke skute¢nostem
a ostatnim v Hzeni ziskanym nepHmym dikaztim. Této povinnosti Ufad dostil. Text
odrazky predmétného zapisu ,25. 9. 2003 tiskovd konference - Odkolek, 26. 9. odesliny
navysené ceniky na vsechny systémy<, pokud by jej Urad hodnotil oddélené od ostatnich
v fizeni ziskanych diakazt, by skutecné pripoustél minimalné dva rozdilné vyklady. Jeden
zastavany samotnym UfYadem, a to Ze ceniky roze$le dne 26. 9. 2003 stéZovatel OK REST,
a druhy podavany stézovatelem PENAM, ktery tvrdi, ze ceniky mél v imyslu rozeslat
sam. Zvolilli Utad vyklad vy$e uvedeného textu ve vztahu k ostatnim zji$ténym
skuteénostem (shodny den rozeslani navysenych cenikd, shodny termin pfecenéni, razance
postupu vaci odbératelum, prokazané nadstandardni kontakty mezi stézovateli), a dovodil-
li zvyse uvedeného textu zapisu, ze stézovatel PENAM musel mit povédomi nejen o
chystané tiskové konferenci spolecnosti OK REST, ale taktéz o datu, kdy tato spoleénost
rozesle navysené ceniky, postupoval v souladu se zasadami hodnoceni neprimych dikaza a
jeho vykladu nelze niceho vytknout. Stejné tak nepochybil krajsky soud, ktery se
s vykladem zalovaného ztotoznil a tvrzeni stézovatele PENAM, ze se jiz sam pred tiskovou
konferenci (18. zari 2003) rozhodl o odeslani rozeslani oznameni o zvySeni cen dne
26.9. 2003, neprisvedcil s oduvodnénim, ze takto by mohl stézovatel PENAM postupovat
wpouze za situace, kdy byl dan vysoky stuperi ocekdvini, Ze shodné budou postupovat i ostatni.”
Jak jiz bylo vySe uvedeno, rychlost a razance, sjakou bylo pfi navySovani cen vuéi
odbératelim ze strany stézovatelt postupovano, svéd¢i o jejich koordinovaném postupu a
vyméné informaci o datu zahajeni postupu pti zvySovani cen. Vysoky stupeni ocekavani ve
smyslu vyse ¢inéného zavéru krajského soudu neni dle nazoru zdejstho soudu mozno
dovodit, jak namita stézovatel PENAM, pouze odkazem na objektivni aktualni situaci na
trhu. Ta sice odivodniovala zvyseni cen pekarenskych vyrobkd, nikoli zptsob, jakym
tohoto zvyseni stézovatelé dosahli.

S ohledem na shora nastinény postup ptfi hodnoceni nepfimych dikazi musi
odmitnout zdejsi soud téz namitky stézovatele DELTA, ktery Ufadu i krajskému soudu
/. /7 4 v . M M v v 4 4 . v Vv - 4 v /7 . /4
vytyka, ze nevysvétlily, jak je z predmétného zapisu, v némz je zminéno obchodni jméno
OK REST, mozné dovodit ucast stézovatele DELTA na sladéném postupu s ostatnimi
stézovateli. Pokud vSak bylo v fizeni z jinych dikaz prokazano, ze stézovatel DELTA
postupoval shodnym zptsobem jako ostatni stézovatelé a rozeslal ceniky ve stejny den
bezprosttedné po konani tiskové konference stézovatele OK REST a pouzil obdobné
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vyhrazky zastaveni dodavek, pak ani skuteCnost, ze stézovatel DELTA neni v zapise

/v A TV ’ . / v ’
zminén, nebrani tomu, aby Urad za pomoci dedukce, kterou je opravnén u hodnoceni
nepfimych dikazu uéinit, dovodil, ze o datu rozeslani navysenych cenikl dne 26. 9. 2003

védeél 1 stézovatel DELTA.

Duvodna neni ani kritika postupu krajského soudu ¢inéna stézovatelem DELTA,
ktery krajskému soudu vytyka absenci vysvétleni, jak je z predmétného zapisu mozné
dovodit Gcast stézovatele DELTA na sladéném postupu, nebot jak je patrné z napadeného
rozsudku, krajsky soud se i touto skute¢nosti zabyval. Na strané ¢. 59 rozsudku mimo jiné
uvedl, ze ,nic na tom neméni skutecnost, Ze ve vztahu k Zalobci a) byl predchozi kontakt
presumovin jen na zdikladé neprimych ditkazi z obdobi pred 26. 9. 2003 ziskanych nikoli u
Zalobce a) a na zikladé shodného postupu Zalobce a) s dalsimi dvéma Zalobci dne 26. 9. 2003,
tedy Ze ve vztabu k Zalobci a) Zalovany nedisponoval Zidnym ditkazem prokazujicim zavadny
kontakt mezi Zalobcem a) a ostatnimi Zalobci“.

Vyklad zastavany zalovanym neodporuje ani vykladu gramatickému, jak namita
stézovatel OK REST. Jsou-li jednotlivé c¢asti textu oddéleny carkou, nelze dovozovat, jak
to ¢ini stézovatel, ze by se jednalo o samostatné Casti. Z existence ¢arky mezi dvéma ¢astmi
textu neni mozno automaticky usuzovat na jejich samostatnost. Pokud je v prvé casti textu
zminéna spole¢nost Odkolek a za ¢arkou nasleduje text ,odeslany navysené ceniky....

neni v rozporu s gramatickym vykladem, pokud zalovany dovodil, ze tim, kdo cenik
rozesle bude spole¢nost Odkolek (OK REST).

Shodné se zavéry krajského soudu Nejvyssi spravai soud uzavira, ze informace o
tom, ze néktery ze stézovatelu pfistoupi k navysovani cen bezprostredné po konani tiskové
konference spole¢nosti OK REST, tedy presné dne 26.9.2003, nebyla, jak vyplyva ze
spravniho spisu, informaci vefejné dostupnou. Obecné podminky na trhu (zvysovani cen
vstupnich surovin, nakladt atd.), jak jiz bylo vyse uvedeno, oduvodnovaly toliko zvyseni
cen, nikoli vSak to, ze pozadavek na zvySeni cen musel byt uplatnén presné dne 26. 9. 2003.
Datum 26. 9. 2003 obsahoval poprvé vyse uvedeny text zapisu z porady feditele stézovatele
PENAM. Zalovany ani krajsky soud nepochybili, pokud skute¢nosti v zipisu uvedené
zhodnotili tak, ze shodny okamzik zahajeni postupu pfi navysovani cen pekarenskych
vyrobku je vysledkem predchazejicich kontakta.

- Existence nadstandardnich kontaktt mezi stéZovatelem DELTOU a OK REST

Argumentace stéZovatelsi

Dle stézovatele PENAM je komunikace mezi stézovatelem DELTOU a OK REST
ze dne 17. Cervence 2003, jejimz obsahem mélo mj. byt oslovent ,,...Ahoj pani divizni..“, ze
které krajsky soud dovozoval jednani ve shodé, pro prokazani jednani ve shodé zcela
nepouzitelna.

Jedna se o komunikaci ze dne 17. Cervence 2003, tj. 3 mésice pred tim, nez mélo
k 4dajnému jednani ve shodé dojit. Uvedenim tohoto kontaktu mezi dvéma z Gcastnika se
krajsky soud dopustil stejného pochybeni, pro které jiz v roce 2006 zrusil predchozi
rozhodnuti zalovaného. Tehdy krajsky soud zalovanému vytykal, ze pfi prokazovani
. 77 v Ve ) . v / /) 77
jednani ve shodé pouzil kontakty, které byly zcela mimo casové vymezeni jednani ve
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shodé. Obdobné by bylo mozné konstatovat i nyni, tj. Ze neni jasné, k jakému okamziku
ma krajsky soud prokazano, ze mezi Glastniky existovaly kontakty (koordinacni faze
jednani ve shodé), které vedly ke sladénému jednani Gcastnikt (realizalni faze jednani ve
shodé), zda je to 18. zari 2003 nebo jiz 17. Cervenec 2003. U uvedené komunikace dale zcela
absentuje kauzalni nexus k jednani, ke kteréemu mélo dojit od 26. zafi do 12. listopadu 2003
(realizacni faze jednani ve shodg). Stézovateli PENAM neni nijak zfejmé, co krajsky soud
odkazem na uvedenou komunikaci vlastné dokazuje. Uvedena komunikace se nijak netyka
stézovatele PENAM. Stézovatel PENAM znovu zduraznuje, ze vsechny znaky jednani ve
shodé je nutno prokazat ve vztahu ke kazdému Gcastniku individualné.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud odkazal na
predmétny e-mail i jeho oslovent, jako na jednu ze skutecnosti, z niz je mozné dovozovat
existenci nadstandardnich kontaktd mezi stézovateli DELTOU a OK REST. Z rozsudku
naopak nevyplyva, ze by z tohoto e-mailu dovozoval krajsky soud kontakt mezi vSemi
stézovateli. Existence tohoto e-mailu sohledem na jiné v fizeni zjisténé skutecnosti,
nasvédcovala ve spravnim rizeni tomu, ze mezi vySe uvedenymi spolecnostmi dochazelo ke
kontaktu jiz dfive. Krajsky soud nepochybil, pokud na mail v odtivodnéni poukazal, aniz
by soucasné (inil zavéry ve vztahu ke stézovateli PENAM. Je zfejmé, ze jak zalovany, tak
krajsky soud zminili existenci predmétné e-mailové korespondence podpurné, védomi si
toho, ze tento kontakt nespada do dasového vymezeni jednani ve vzajemné shodé, a to
proto, aby podporili svij zavér o trvalych kontaktech mezi stézovateli. Sam zalovany
v rozkladovém rozhodnuti v bodé 172 uvedl, ze ,, pokud jde o kontakty mezi iicastniky 7izeni
pred 18. 9. 2003, mdm za to, Ze dokresluji zavér o vizkych vazbich mezi nimi, nezabrnul jsem je
vsak do popisu deliktniho jedndni, nebot’ s cenovou dohodou, kterd je predmétem roboto ¥izent,
bezprostredné nesouvisi.“ Obdobné na podporu zavért o existenci vzajemnych kontaktu
mezi stézovateli uvedl Zalovany v bodech 164-167 dalsi neprimé dukazy, které do ¢asového
vymezeni deliktu nespadaly, ale mohly , poslouZit pro wuceleni pobledu na vztaby mezi
ucastniky 7izeni, resp. mohly poslouZit pro utvrzeni zdvéru o intenzivnich vzdjemmnych
kontaktech......

- Interni e-mail ze dne 22. 9. 2003 od pana D. C.
Argumentace stéZovateli

Dle stézovatele DELTA vyse uvedeny e-mail jednani stézovatele DELTA, PENAM
aOK REST nedoklidd. Jeho obsah byl Utadem pouze spekulativné vykladin. Z
uvedeného e-mailu Ize dle sté%ovatele DELTA dovodit, Ze si byl pan C. jako zaméstnanec
PENAM jiz 22. 9. 2003 védom chystaného zdrazeni, tedy ze PENAM zdrazeni planoval a
ze peclivé zvazoval svij postup 1 s ohledem na konkurencni vyrobce, o nichz predpokladal,
e by mu jejich postup mohl ptisobit problémy. Pokud vsak, jak sim pan C. ve svém e-
mailu uvedl, délali jini vyrobci stézovateli PENAM problémy, lze z toho stézi ucinit zavér,
ze mél stézovatel PENAM s témito problémovymi konkurenty vztahy, které by se daly
podradit pod jednani ve vzajemné shodé. Snaha preklenout tyto problémy v budoucnu
jednanim, vyjadfena dne 23.9.2003, opravdu nemuze svédéit o existenci sladéného
postupu v e-mailu uvedenych spole¢nosti, ke kterému mélo dle Ufadu dochizet jiz
minimalné od 18. 9. 2003.
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Jak ptitom dovodil i sim Utad, nemohlo byt precenéni vyrobkt zileZitosti
nékolika mélo dni. Pokud je$t¢ 23.9.2003 mél pan C. za to, Ze je tieba teprve vyvolat
jednani s konkurenty, zjevné s uvedenymi konkurenty stézovatel PENAM pred uvedenym
dnem nespolupracoval a svij postup s nimi neslad'oval. Protoze ceniky musel vsak touto
dobou jiz davno ptipravovat, svéd¢i e-mail pana C. mnohem spife o tom, Ze tak PENAM
¢inil nezavisle na OK REST, na stézovateli DELTA i na ostatnich v e-mailu zminénych
konkurenénich spolecnostech.

Utad ani krajsky soud nevysvétlily, pro¢ ze viech spoletnosti zminénych v e-mailu
pana C., a to vletné spole¢nosti zminénych na prednich mistech, dovodily tdajny
zakazany kontakt PENAM pravé s OK REST a stézovatelem DELTA. Jak bylo totiz v
fzeni pred Utadem zji§téno, PENAM s pekirnou Lomna, Illik Bilovec a dal$imi
spole¢nostmi zminénymi v e-mailu pana C. ve skute¢nosti nejednal. Na jakém zakladé tedy
byl uéinén zavér, ze tomu mélo byt v pripadé OK REST a stézovatele DELTA jinak, neni
vibec jasné a Utad se k této okolnosti v rozkladovém rozhodnuti ani nevyjadtil. Zavér
Utadu a soudu o tom, %e #adal-li pan C. o pomoc v jednani s problémovymi konkurenty,
musely existovat kontakty PENAM s témito konkurenty a pan C. musel o téchto
existujicich kontaktech védét, je naprosto nelogicky a spekulativni. Nutno tedy uzavtit, ze
z e-mailu pana C. viibec nevyplyva, Ze by mezi stézovateli DELTA, PENAM a OK REST
existovaly zakazané kontakty dovozované v rozkladovém rozhodnuti, kdyz nebylo
prokazano, ze by vici stézovateli DELTA uéinil PENAM jakykoliv pokus o kontakt.

Taktéz stézovatel OK REST ma za to, ze predmétny e-mail neni schopen prokazat
zadny prvek tdajného protisoutézniho jednani, af jiz kontakty mezi Gcastniky, (i jejich
4 / v / *V v . 4 v v M 4 v v /4 v 4
nasledny sladény postup. Je totiz zrejmé, ze feditel pekarny védél o chystaném zdrazeni
spolecnosti PENAM, kdyz toto bylo diskutovano jiz dne 18.9.2003 na interni schuzce
spolec¢nosti PENAM. Co se tyka predpokladaného jednani v budoucnu, nebylo v zadném
v/ v v/ 4 4 4 v / M 4 4 o v \4 i
pripadé v rizeni prokazano, ze by k takovému jednani vibec doslo. Naopak o tom, ze mezi
zminénymi subjekty k zadnym kontaktim ani jednanim nedoslo, vypovidali v ramci
4 4 v/ 4 M / Vv 7 . M v/ 4 v v / M M v
spravniho rizeni nejen ucastnici, ale 1 dalsi osoby uvedené v predmétném emailu (viz napt.
sdéleni pekarny Lomna, pekarny Studénka).

Stézovatel PENAM ma za to, ze predmétny e-mail naopak prokazuje zaveér, ze jiz
dne 18.9.2003 se on sam nezavisle na jakychkoliv kontaktech s ostatnimi soutéziteli
rozhodl, ze dne 26.9. 2003 rozeSle oznameni o zvySeni cen. Pokud by mezi stézovateli
totiz existovala jistota o rozeslani zvyseni cen dne 26.9. 2003, pro¢ by pak zameéstnanec
stézovatele zadal o pomoc v jednani s témito Ucastniky az dne 23. 9. 2003. Dle stézovatele
PENAM §lo ze strany D. C. o jeho vlastni interni aktivitu, na kterou vedeni stéZovatele
PENAM nijak nereagovalo. K zadnému kontaktu mezi stézovatelem PENAM a ostatnimi
stézovateli v této souvislosti nedoslo.

Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatel o nepriukaznosti vyse uvedeného
M 4 M v v / i vV 4 M 4 4 i
interntho e-mailu ve vztahu k predmétnému protisoutéznimu jednani. E-mail ze dne
23.9.2003, oznaleny v predmétu ,Jednani skonkurenci“, ktery zaslal D. C., jeden z
regionalnich reditelt stézovatele PENAM vedeni spolecnosti PENAM, obsahujici text:
v V' souvislosti s chystanym zdrazenim pekarskych vyrobkid a v ndvaznosti na pracovni
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schiizku, konanou k tomuto tématu, Zidam vedeni spolecnosti o pomoc v jedndni s témito
vyrobci v regionu: pekdrna Lomnd - p. K. - ten nam déla nejvétsi problémy s cenami; pekdrna
[llik Bilovec - hlavné s pecivem; pekirna Studénka - hlavné na Novojicinsku - Jednota N. J.
Samoziejmé se jednd i o konkurencni firmy - Delta, Odkolek...“, zejména ve spojeni se
zapisem z porady feditele spole¢nosti PENAM ze dne 18.9. 2003 i ostatnimi nepfimymi
dikazy, muze byt povazovan za dikaz existence kontaktG mezi Glastniky a zapada
do kontextu protisoutézniho jednani. Pokud z néj krajsky soud dovodil, ze feditel pekarny
ve Sviadnové D. C. dne 22.9.2003 védél o pfipravovaném zdraZeni, o tom, Ze mezi
jednotlivymi vyrobci pekarenskych vyrobku existuji kontakty, a o tom, ze se na regionalni
Grovni predpoklada jednani i mezi stézovateli, které souvisi s ptipravovanym zdrazenim,
nepochybil. K namitce stézovatele DELTA, ze pokud by existovaly predchozi kontakty
mezi Glastniky Hzeni, nemusel by pan D. C. Z4dat o pomoc s navizanim kontaktd, krajsky
soud uvedl, Ze z textu e-mailu neplyne, e by pan C. 74dal o pomoc s navizinim kontaktu,
nybrz o pomoc v jednani.

Dle nazoru zdejstho soudu ani stézovatelem OK REST zdaraznovana skute¢nost, a
to, ze nebylo v fizeni prokazano, ze by k predpokladanému jednani v budoucnu vibec
doslo, nesnizuje vypovidaci hodnotu vyse uvedeného emailu. I za situace, kdy nebylo
prokazano, ze by k néjakému jednani na jeho zakladé doslo, lze ze skutecnosti v ném

/ i v 4 4 vV /- /
uvedenych dovodit povédomi pracovnika stézovatele PENAM o vzajemnych kontaktech.
Jinak by jisté pomoc vedeni spolecnosti pro jednani s konkurenci nemohl vyzadovat (viz
bod 156 rozkladového rozhodnuti).

nedostatetné ¢asové vymezeni konce protisoutézniho jednani s ohledem na zavér
krajského soudu o neprikaznosti dikazu (e-mailu s nazvem ,Fw: Ahold - analyza zmén
cen a marzi“)

Argumentace stéZovatelsi

Stézovatelé DELTA a OK REST namitaji nedostate¢né vymezeni konce deliktniho
jednani. Dle jejich nazoru neni ztejmé, pro¢ je ve vyroku uvedeno, ze k porusovani ZOHS
dochazelo i v obdobi po 26.9.2003, kdyz ptvodni Udajny dikaz o kontaktech mezi
Ucastniky preposlanym e-mailem s nazvem ,Fw: Ahold - analyza zmén cen a marzi“ ze dne
10. 11. 2003 byl krajskym soudem shledan jako nedostateény (resp. nebylo prokazano, ze
by svéd¢il o kontaktech mezi Géastniky - str. 55 a 56 rozsudku).

Ve vyroku spravniho rozhodnuti je pritom dale uvedeno, ze k porusovani
dochazelo v pribéhu realizace zaméru (tedy v obdobi mezi 26. 9. 2003 a 12. 11. 2003), kdyz
Ucastnici Gdajné ,,pokracovali ve vzajemnych kontaktech a vyméné informaci za vicelem sladéni
postupu pri vyjedndvini ve nejméné do 12. 11. 2003, kdy dosahli zmény smluvnich vztaha s
Aholdem. V souladu se zavéry krajského soudu potom neni zfejmé, pro¢ mélo k poruseni
ZOHS dochazet i nasledné po 26. 9. 2003 az do 12. 11. 2003. Dne 12. 11. 2003 se pripadné
mohl pouze projevit efekt poruseni ze dne 26. 9. 2003, z niceho vsak nevyplyva, ze by mezi
26.9.2003 a 12.11.2003 doslo k jakémukoli poruseni ZOHS ze strany kterehokoli z
Ucastnika.

Obdobné stézovatel DELTA v této souvislosti zduraznil, ze vyse uvedeny e-mail
byl jedinym dikazem svédcicim o pokracujicich vzajemnych kontaktech a vyméné
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informaci za GCelem sladéni postupu pii vyjednavani sodbérateli mezi stézovatel,
vysloveny 1 pfimo ve vyroku rozkladového rozhodnuti. Uvedena cast vyroku totiz
v ’ . ’ ’ v V7
prehodnocenim e-mailu s nazvem ,Fw: Ahold - analyza zmén cen a marzi“ ze dne
10. 11. 2003 ze strany krajského soudu zustala zcela nepodlozena.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Dle vyroku A. 1 rozkladového rozhodnuti stézovatelé ,nejpozdéji od 18. 9. 2003
prostrednictvim vzdjemnych kontaktid a vymény informaci sladovali sviij zamér dosibnout
zvyseni cen Cerstvého bézného peciva a chleba a cen Cerstvého cukrdrskébo peciva u svych
odbératelii tohoto zboZi, a na zdakladé tohoto vzajemného sladovini pocinaje dnem 26. 9. 2003
spolecné pristoupili k realizaci tohoto zaméru, kdyz rozeslali oznameni o zvyseni cen uvedenych
vyrobkii svym odbératelim, pricemz v priubébu realizace svého ziméru pokracovali
ve vzajemnych kontaktech a vyméné informaci za sicelem sladéni postupu pri vyjedndviani
s odbérateli, to vse nejméné do 12. 11. 2003

Z odtvodnéni rozkladového rozhodnuti (bod 178) vyplyva, ze zalovany stanovil
konec protisoutézniho jednani na den 12. 11. 2003, kdy se stézovatelim podatilo vyjednat
zvyseni cen dodavaného zbozi se spole¢nosti Hold, a to z toho divodu, ze po uvedeném
datu nebyly jiz kontakty mezi stézovateli prokazany. Dikazem o vzajemnych kontaktech
a vyméné informaci mezi stézovateli v dobé 26.9.2003 do 12. 11. 2003 byl predmétny
email s nazvem ,,Fw: Ahold - analyza zmén cen a marzi“ ze dne 10. 11. 2003.

Piedmétny vytistény email byl Utadem zajidtén p¥i mistnim Setfeni dne 19. 11. 2003
u stézovatele PENAM. Tento email byl dne 11. 11. 2003 stézovateli PENAM preposlan
od stéZovatele OK REST. Slo o email, ktery stéZovatel DELTA dne 10. 11. 2003 odeslal
svému odbérateli, fetézci Ahold, a ktery se tykal zdrazeni cen pediva dodavaného Aholdu
ze strany stézovatele DELTA. Email obsahoval velmi citlivé obchodni informace
o zménach dodavatelskych cen.

V napadeném rozsudku krajsky soud k vypovidaci hodnoté vyse uvedeného e-mailu
konstatoval, Ze s ohledem na skutkovou vétu rozkladového rozhodnuti a jeho odtvodnénti,
dle kterého ke sladovani zdméru stézovateld doslo nejpozdéji dne 18.9.2003 a na trhu
se to projevilo nejpozdéji dne 26. 9. 2003, by pak uvedena emailova korespondence musela
nasvéd¢ovat koordinaci pred (resp. nejpozdéji) 18. 9. 2003, nebot koordinace jednani musi
predchazet jeho realizaci. ,Pokud Zalovany dovozoval kontakt mezi Zalobci v obdobi
10. 11. 2003 - 11.11.2003, pak tim neni prokdzin kontakt mezi Zalobci v obdobi pred
26. 9. 2003, nejvyse miiZe jit o skutecnost, kterd by s obledem na jiné zjisténé skutecnosti mohbla
nasvédcovat trvalejsimu kontaktu mezi Zalobci - tu kontaktu jiz v ramci efektioni realizace
pivodné sladéného zaméru. Pokud by totiZ byl skutecné prokdzan kontakt mezi vsemi Zalobci
v obdobi realizace jejich jednani (listopad 2003), moblo by to nasvédcovat tomu, Ze tito Zalobci
byli v kontaktu jiz diive, tj. predtim, neZ kaZdy znich svidj poZadavek na zvyseni cen
pekdarenskych vyrobkid uplatnil, t. pred 26.9.2003, byt by to takovy kontakt jesté
neprokazovalo*

Krajsky soud uzavrel, ze ,skutecnost, Ze se zprava dostala ke stéZovateli OK REST od
stéZovatele DELTA, prokdzdana neni, naddle lze tedy mechanismus, kterak se zprdva dostala
stéZzovateli OK REST, vysvétlit jinak, nez Ze mu ji poslal stéZovatel DELTA.“
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Doslo-li ze strany krajského soudu ke zpochybnéni vyse uvedeného emailu, ktery
byl stézejnim pro Casové vymezeni konce protisoutezniho jednani, neni dle stézovatela
potom zrejmé, pro¢ mélo k poruseni ZOHS dochazet i nasledné po 26.9.2003 az do
12. 11. 2003, nebot tu neni zadného jiného dikazu svédciciho o kontaktech stézovateld.

K vyse uvedené namitce stézovateld je tfeba predné uvést, ze z odivodnéni
rozsudku neni zcela zfejmé, jaké zavéry krajsky soud ohledné vypovidaci hodnoty vyse
uvedeného e-mailu udinil, resp. zda krajsky soud pouze zpochybnil dedukci zalovaného
ohledné toho, jak se e-mail dostal ke stézovateli OK REST, ptipadné zda-li krajsky soud
odmitl zavér zalovaného, dle kterého uvedeny e-mail doklada jakykoliv kontakt mezi
stézovateli. Pokud by byl krajskym soudem pouze zpochybnén mechanismus, kterak se
zprava dostala ke stézovateli OK REST, bylo na misté uéinit 1 zavéry ohledné toho, zda
predmétny e-mail svédci o kontaktech mezi stézovateli po 26.9.2003 (nezpochybnéna
zUstava vymeéna e-mailu mezi stézovateli OK REST a PENAM), nebot jak spravné v této
souvislosti namitaji stézovatelé, i z vyroku rozkladového rozhodnuti je ztejmé, ze o tento
e-mail opfel zalovany skutkovou vétu, ve které uvedl, ze stézovatele pokracovali po
26.9. 2003 ve vzajemnych kontaktech a vyméné informaci. Pokud by krajsky soud dospél
k zavéru, ze predmétny e-mail o kontaktech mezi stézovateli po 26.9.2003 nesveéddt,
vyvstala by otazka, zda obstoji skutkova véta rozkladového rozhodnuti.

Nejprve se zdejsi soud zabyval tim, zda krajsky soud nepochybil, pokud zpochybnil
dedukci zalovaného o tom, ze predmétny e-mail obdrzel stézovatel OK REST od
stézovatele DELTA. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku v této souvislosti konstatoval,
ze v tizeni stoji proti sobé dvé verze. Podle prvni z nich poslal tuto zpravu stézovateli OK
REST stézovatel DELTA, to vSak prokazano nebylo. Podle druhé z nich poslala tuto
zpravu stézovateli OK REST spolecnost Ahold poté, co ji obdrzela od stézovatele DELTA,
ani to vsak prokazano nebylo (stézovatel OK REST toliko tvrdil, ze tomu tak bylo).
Jestlize neni vyvracena verze druha, nelze podle zdejstho soudu presumovat verzi prvni.

S krajskym soudem lze souhlasit potud, pokud zmiruje existenci dvou verzi, jez
vyvstaly ve spravnim fizeni. Zavér o tom, ze verze stézovatele OK REST, ktery tvrdil, ze
e-mail obdrzel od spoleénosti Ahold, nebyla ve spravnim fizeni vyvracena, a zalovany
z tohoto divodu nemohl presumovat svou verzi, vsak zdejsi soud nesdili.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany verzi stézovatele OK REST, dle které mu byl e-
mail zaslan spoleénosti Ahold s dotazem, zda je tato spole¢nost schopna dodavat zbozi za
nizsi ceny, nez byly naznalené v e-mailu, ovéfoval. Za timto Gcéelem provedl vyslech
svédka, Ing. M. Ch., ktera byla pGvodnim adresitem predmétného e-mailu a pracovala
na pozici reditelky ve spole¢nosti Ahold. Ta vypovédéla, ze predmétny e-mail nezaslala
spolecnosti OK REST a soucasné vyloudila, ze by jej zaslala jakémukoliv jinému subjektu.
Déle vypovédéla, ze ohledné pfedmétného vyjednavani o zvySeni cen pekarenskych
vyrobkt byla vkontaktu pouze se zastupci spole¢nosti DELTA. V ramci doplnéni
dokazovani zalovany dale vyslechl pani M. R. a JUDr. J. N., zastupce spole¢nosti Ahold.
Tito verzi stézovatele OK REST taktéz nepotvrdili. Uvedli, ze ,neni vnasi spolecnosti
zvykem, aby se cizi dopisy bez soublasu odesilatele preposilaly mimo nasi spolecnost.”
Na podporu svého tvrzeni uvedli, ze dodavky od spolecnosti DELTA pro Ahold nebylo
mozné nahradit jinym dodavatelem, jako je OK REST, ktery aninema na rozdil
od stéZovatele DELTA pekarny na celém tzemi CR. Navic Ahold jiz mél ptedjednany
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letakovée akce, které byly vazany nazbozi od DELTY (natiSténe letaky, kde bylo
vyobrazeno zbozi DELTY suvedenim jejtho oznaleni). Jako druhy davod vylucujict
zaslani emailu z Aholdu do OK REST uvedli svédkové obchodni tajemstvi, které by timto
postupem porusili.

Zalovany pak na zakladé shromadénych pokladt dovodil, Ze jedinym moZnym
zpusobem, jak se mohl predmétny e-mail dostat do dispozice stézovatele OK REST, je, ze
byl tomuto poskytnut stézovatelem DELTA. Z popsané vymény ceniku mezi stézovateli
pak zalovany konstatoval nutnost predchozi vymény informaci C¢ijiného projevu
sladovani, nebot dle jeho nazoru neni jinak rozumné zdGvodnitelna situace, kdy si
konkurenti predavaji ceniky se svymi dodacimi cenami (pfed a po navrhovaném zvyseni
cen, véetné podrobného seznamu dodavanych komodit) vici jednomu odbérateli, ktery
v komunikaci s jednotlivymi Gcastniky fizeni odmital pristoupit najimi pozadované
zvyseni cen (viz body 158-159).

S posouzenim zalovaného se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje. Vypoveédéli-li
vyslechnuti svédkové, ze predmétny e-mail spoleénosti OK REST nezaslali, za situace,
kdy stézovatel OK REST svou verzi mimo pouhého tvrzeni ni¢im nedolozil, s ohledem
na ostatni v rizeni zjisténé skutecnosti dokladajici kontakt mezi stézovateli, mohl zalovany
dedukect, jak sam v rozhodnuti zdtraznuje, dovodit, ze email poskytl stézovateli OK REST
stézovatel DELTA v ramci realizace svého zaméru navysit ceny pekarenskych vyrobku.
Ve spravnim fizeni taktéz zalovanému nevyvstaly zadné pochybnosti o vérohodnosti vyse
uvedenych svédku. Pokud tedy vychazel z jejich vypovédi, nelze tomuto postupu nic¢eho
vytknout.

S ohledem na vyse uvedené pak obstoji 1 skutkova véta ve vyroku rozhodnuti a
namitky stézovatelu je v tomto sméru nutno odmitnout.

Nejvyssi spravni soud, ackoliv shledal, ze krajsky soud pfi hodnoceni predmétného
dukazu pochybil, soucasné uzavira, ze vytcené pochybeni neni vadou, jez by mohla
ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku.

Odmitnout je treba taktéz tvrzeni stézovatele OK REST, dle kterého neni z
rozkladového rozhodnuti zfejmé, pro¢ doslo k protisoutéznimu jednani pravé v obdobi od
18.9.2003 do 26. 9. 2003. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze k poruseni ZOHS doslo
SNejpozdefi od 18. 9.,kdy prostiednictvim vzdjemnych kontaktii a vymény informaci sladovali
soutézitelé sviij zamér dosabnout zvyseni cen”. Dle stézovatele OK REST neni jasné, z ceho
vyplyva, ze se Gcastnici dopoustéli porusovani ZOHS pred 26. 9. 2003, resp. v jak dlouhém
obdobi pred 26. 9. 2003.

K namitce neurcitosti vymezeni predmétného protisoutézniho jednani lze odkazat
na bod. 222 odtvodnéni rozkladového rozhodnuti, ve kterém se zalovany vyporadaval
s obdobnou namitkou vznesenou stézovateli v rozkladech.

Pro¢ zalovany povazoval datum 18.9.2003 za pocatek protisoutézniho jednani,
je z odivodnéni rozkladového rozhodnuti (body 152, 172) ztfejmé. Dle zalovaného
nejpozdéji k tomuto datu si stézovatelé museli vyménit ¢ jinak zprosttedkovat informaci
o zaméru soulasné poclinaje dnem 26.9.2003 dosihnout zdrazeni svych pekarenskych

/ o ~ / Ve / " / e Vv, . vV
vyrobku. Zalovany pri svém zavéru vychazel ze zapisu z porady feditele stézovatele
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PENAM ze dne 18. 9. 2003. Nejpozdéji k tomuto datu méli stézovatelé povédomi o tom,
ze ke dni 26. 9. 2003 rozeslou oznameni o navySeni cen. Pfedmétné odtvodnéni povazuje
zdejsi soud pro tcely vymezeni pocatku deliktniho jednani za dostacujici. Presné Casové
vymezeni protisoutézniho jednani opfené o dikazy primo prokazujici pocatek a konec
tohoto jednani nevyzaduje ani evropska judikatura. .,V pripadé neexistence dikazi, které
primo  prokazuji dobu trvani protipravnibo jedndni, je mozné, aby Komise vymezeni
protisoutéznibo deliktu oprela alespori o ditkazy vztabujici se k casové dostatecné blizkym
skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné duvodné pripustit, Ze toto protipravni jedndni
trvalo nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi dary® (viz rozsudek Tribunalu ze dne 9. Cervence
2009, Peugeot a Peugeot Nederland v. Komise, T-450/05, Sb.)

- Rychlost pfecenéni
Argumentace stéZovatelsi

Dle stézovatele PENAM neni argumentace k 0dajné neoduvodnitelné rychlosti
precenéni opravnéna a nelze ji pouzit.

Stézovatel PENAM v kasa¢ni stiznosti zdtraznuje, ze krajsky soud nepovazoval
vyse uvedenou argumentaci zalovaného za rozhodujici. Dle krajského soudu totiz bylo
prokazano, ze stézovatel PENAM a ostatni Gcastnici o planovaném rozeslani oznameni 26.

IV/ \4 MRS v/ /. 4 v M 4 v ’ 7 /
zaf1 2003 uvazovali jiz dfive. Uvedeny zavér krajského soudu vsak ztraci na vyznamu a
logice, pokud vezmeme v tvahu skutecnosti, které jiz stézovatel PENAM opakované
JR . ’ v o ’ ’ ’ ey v .
uvadél, a to nikdy nepopiral, ze se k rozeslani svého oznameni rozhodl jiz pred tiskovou
konferenci OK REST. Interni rozhodnuti padlo jiz 18. zari 2003 (viz zapis z porady
generalniho reditele), kdy stézovatel PENAM vyhodnotil aktualni situaci na trhu a rozhodl
se na ni (v navaznosti na avizovanou tiskovou konferenci OK REST) reagovat.

Zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Ve vztahu k vyse uvedené kasaéni namitce stézovatele PENAM je nucen Nejvyssi
spravni soud uvést, ze mu neni zcela zfejmé, za jakym Gcelem tuto stézovatel vznesl.
Pokud je stézovatel PENAM toho nazoru, ze argumentaci k dajné neodavodnitelné
rychlosti precenéni nelze pouzit, je treba konstatovat, ze tuto krajsky soud odmitl.

Jak vyplyva zrozkladového rozhodnuti (bod 155), zalovany poukazal na
skutecnost, s jakou rychlosti po tiskové konferenci OK REST byly nové ceniky stézovateli
DELTA a OK REST odeslany, tedy jak rychle by muselo dojit k precenéni dodavanych
vyrobkd, kdyby se o zdrazeni ze strany OK REST ostatni Glastnici tizeni dozvédéli teprve
v souvislosti s tiskovou konferenci, resp. tiskovou zpravou ze dne 25.9.2003, kdyz
k rozeslani upravenych cenikG doslo jiz dne 26.9.2003. Pfecenéni vsech polozek
dodavanych vyrobku vtak kratkém case se jevilo dle nazoru zalovaného prakticky
nemoznym. Zalovany uzaviel, Ye vySe popsand okolnost nepHimo ukazuje na to,
ze Ulastnici fizeni zdrazeni svych vyrobka pfedem koordinovali.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku k rychlosti precenéni uvedl, ze ,nent diivodu
spekulovat o kratkém Case na precenéni od 25. 9. 2003 do 26. 9. 2003, ale je diivod povazovat za
logicky predpokladatelné, Ze vsichni Zalobci o zdraZeni uvazZovali a interni kroky k nému
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uskutecriovali uz pred 26.9.2003.“ Ve vztahu ke stézovateli PENAM konstatoval, ze
skutenost, ze by stézovatel PENAM reagoval az na jednani stézovatele OK REST
(tiskovou konferenci dne 25.9.2003), jevrozporu se zapisem z porady generalniho
feditele stézovatele PENAM ze dne 18.9.2003. Dle nazoru krajského soudu lze
predpokladat, ze na precenéni mél stézovatel PENAM dobu delsi nez od 25.9.2003 do
26. 9. 2003.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud na rozdil od nazoru zalovaného
nepovazoval ,jinak neoddvodnitelnou rychlost precenéni® jako okolnost vyznamnou a
potfebnou pro zavér o vzajemné koordinaci stézovatelt, nebot mél za to, ze jak stézovatel
DELTA tak stézovatel PENAM jiz pred datem konani tiskové konference spole¢nosti OK
REST o zdrazovani mohli uvazovat a mohli tak {init interni kroky ke zdrazovani jiz pred
26.9. 2003. Krajsky soud timto zptisobem korigoval zavéry zalovaného. Zavéry krajského
soudu neshledava Nejvyssi spravni soud nelogickymi, taktéZ mu neni zfejmé, z ceho
dovozuje stézovatel PENAM jejich bezvyznamnost.

- Nepfipustné nahrazeni role sprivniho orginu soudem
Argumentace stéZovateli

Stézovatel DELTA a OK REST namitaji, ze krajsky soud v projednavané véci
pti hodnoceni dukazt postupoval v rozporu s principy soudniho fizeni spravniho, priemz
sam definoval podstatu prokazovaného deliktu. Krajsky soud tak de facto neptfipustné
preménil rizeni o soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti na fizeni nalézaci a zatizil tak
rozsudek zasadni vadou. Krajsky soud namisto toho, aby na zakladé svych zavéra
rozkladové rozhodnuti zrusil, pokusil se tato zjisténa pochybeni preklenout vlastnim
hodnocenim dakazu, popf. vlastnim vykladem téch dukazd, které mu po odstranéni
nezakonné ziskanych dukazu a diokazu, ze kterych nebyl schopen dovodit tytéz zavéry
jako Utad, zbyly.

Stézovateleé odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2006,
¢.j. 7 A 59/2002 - 47, dle kterého neni spravni soud opravnén na misté spravniho organu
nahrazovat jeho hodnoceni dikaza vlastni dvahou.

Krajsky soud se vsak uvedenou zasadou netidil. Pokud zjistil, ze hodnoceni dikazt
ze strany Ufadu nebylo spravné, tplné a logické (viz jeho zavéry vyslovené ve vztahu
k jednotlivym dtkaziim, zejména k zapisu z porady generalniho reditele PENAM ze dne
18. 9. 2003, k obsahové podobnosti oznameni o zdrazent, k rychlosti pfecenéni, k svédecké
vypovédi zastupcu JULIUS MEINL ¢i k preposlanému emailu ,,Fw0: Ahold -analyza zmén
cena marzi“ ze dne 10.11.2003), mél ve smyslu shora citované rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu namisto toho, aby z dikaza provedenych ve spravnim fizeni
vyvozoval vlastni, od U¥adu odli$né skutkové zavéry, rozkladové rozhodnuti zaloZené na
takto nespravné a nelogicky hodnocenych dikazech zru$it a véc vratit Ufadu. Jak
judikoval 1 Ustavn{ soud v nalezu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn, III. US 2055/07, ,neni toti?
sikolem spravnibo soudu, ktery ve vyse uvedenych ¥izeni zdasadné nerozhoduje ve véci samé, aby
napravoval pripadnd pochybeni spravnibo organu®.

Zavéry Nejuvyssiho spravniho soudu
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Predné je tfeba uvést, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud
zjistil, jak namitaji stézovatelé, ze hodnoceni dikazt nebylo spravné, Uplné a logicke.
Ackoliv krajsky soud vyloudil nékteré z pouzitych dikazt z davodu jejich nezakonnosti,

v/ v o M M v 4 v v 4 o eV _V 4
ptipadné nepriukaznosti, za situace, kdy dospél k zavéru, ze ostatni dikazy zajisténé ve
4 4 v/ 7 . 4 4 /4 /4 4 v v 4 M V. /7 7
spravnim fizeni jsou pro deklarovani spachani predmétného deliktu dostacujici, nebylo
zapottebi rozkladové rozhodnuti rusit a véc vracet zalovanému.

Pokud krajsky soud cast zavéru zalovaného vyplyvajicich z opatfenych dikaznich
prosttedkt modifikoval, nelze vtomto postupu shledat poruseni ziasad soudniho
v . oy .. P : .
prezkumu. Spravni soud muze v souladu s principem plné jurisdikce hodnotit nezavisle na
spravnim organu skutkovy stav, at zjistény v postacujicim rozsahu spravnim organem, at
doplnény soudem. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze princip plné jurisdikce, ktery
je atributem prava na spravedlivy proces, zakotvuje zasadu spocivajici v tom, ze soud pri
4 4 4 4 / / 4 4 M vV _V 4 i 4 4
svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen zjisténimi spravniho
. : b qer b e ,
organu, a to ani co do rozsahu provedenych dukazt, ani co do jejich obsahu a hodnoceni.
Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi
ucinénych spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i procesné pravni deficity, muze
reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich doplnéni nebo tak ucini sam.

Nepftipustné preneseni dikazniho bfemeno na stéZovatele

Argumentace stéZovateli

Stézovatel OK REST v kasa¢ni stiznosti napada postup krajského soudu, ktery dle
: 4 / 7 7TV . . .
jeho nazoru v rozporu s dosavadni dlouhodobou praxi Uradu 1 evropskou judikaturou po

VvV . \4 M /v v /7 v 4 v . ’ 4 4 o
stézovateli pozaduje, aby mu byl za Gcelem vysvétleni casové sladénosti rozeslani navrha
na zvyseni cen predlozen nevyvratitelny argument, ktery by byl jedinym moznym
vysvétlenim takového postupu. Stézovatel OK REST zduraznuje, ze diikazni bfemeno je
vSak v tomto pripadé konstruovano jinym zptsobem.

V rozsudku krajsky soud opakované uvadi, ze jednani Géastnikd je tfeba povazovat
za zakdzanou dohodu, jelikoz {(dajné nelze toto jednani vysvétlit jinak nez vzajemnou
koordinaci jednani Gcastnikt. Stézovatel OK REST je presvédlen, ze tento zavér je zcela v

4 Vv N 4 v V. \ / o o /__V_o v 4
rozporu se zakonem. Dospél-li soud na zakladé predlozenych dukazt k zavérim opaénym,
nelze nez tyto zavéry chapat jakozto zavéry plynouci z nespravného pravniho posouzeni.

K této otazce krajsky soud uvedl, ze se ,Zalobci sice snazi podrobné vysvétlit, jaké
objektivni skutecnosti je wvedly k uplatnéni pozadavku na zvyseni cen, nicméné v jejich
argumentaci podle zdejsiho soudu chybi jasny a nevyvratitelny argument, podle néhoz by mélo
byt logické (a jediné mozné), aby svij poZadavek zacali uplatriovat ve stejny den”.

Dle stézovatele OK REST je Urad tim, kdo je povinen prokazat, ze dané jednani
je disledkem nezakonné koordinace mezi soutéziteli, pfiemz pokud jsou soutézitelé
schopni nabidnout alternativni logické a racionalni vysvétleni svého jednani, nelze

v . 7 7 v ’ v ’ , . .
presumovat, ze k tomuto jednani doslo na zakladé nezakonné koordinace mezi
soutéziteli. Pro ptijeti nepfimého dikazu o jednani ve vzajemné shodé je ,nezbytné vyvrdtit
pochybnosti o tom, Ze ke spolecnému postupu soutéZitelu doslo ndsledkem jejich primého nebo
zprostredkovaného kontaktu a pochybnosti, zda jejich jedndni neni jen nahodné nebo logickym
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diisledkem ekonomickych podminek na trbu urtitého zboi“ Viz rozhodnuti predsedy Utadu
¢j. R 11-16/2000 ze dne 21. 9. 2001 (Bupak Obaly a dalsi).

Stézovatelé DELTA a OK REST ve svém vyjadreni odkazuji ne rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 50 As 32/2008 - 51, kde
Nejvyss$i spravni soud podrobné shrnul problematiku dokazovani ve spravnim deliktnim
tizeni. ,Dikazni biemeno k prokazini, Ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku
se dopustil obvinény z prestupku, nese spravni organ. Postupuje pritom dle § 3 spravnibo vadu
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravnibo ¥ddu, tedy se zdasadou
legality, zdsadou zdkazu zneuZiti pravomoci, resp. zdkazu zneuZiti spravni #vahy, zdsadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vereiného zajmu a zisadon nestranného
pristupu, resp. formalni spravedinosti“. V rozhodnuti ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 2 As 46/2005 -

55, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemobl
byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se uvedeného jednini dopustil, vznikla
rozumnd pochybnost; nemusi se tedy wvyviriovat, tj. prokdzat, Ze se protipravnibo jedndni
nedopustil. Stézovatelé dale odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2010, ¢. j. 9 As 23/2010 - 75 a rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 As 12/2010.

Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze dikazni bfemeno nese v fizeni o
spravnich deliktech sprivni orgin, v predmétné véci tedy Utad. Z tohoto titulu byl U¥ad
povinen nade vsi pochybnost prokazat vinu stézovatell, nikoli stézovatelé svou nevinnu.
Vzhledem k neexistenci pfimych dikazt a vzhledem k (vyse popsanému) ziasadnimu
narufeni onoho jiZ dive diskutabilntho Fetézce nepHmych dikazd, na némZ Utad
rozkladové rozhodnuti zaloZil, je nutné konstatovat, Ze U¥ad své dikazni b¥emeno neunesl
a stézovatelum jednani ve vzajemné shodé neprokazal.

Zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Namitka stézovatela DELTA a OK REST o nerespektovani zasad dokazovani
v/ 4 4 4 . 4 ] 4
v fizeni o spravnich deliktech neni dtvodna.

Jak jiz uvedl krajsky soud, je zalovany pfi prokazovani jednani ve vzajemné shodé

M > 4 4 M VVe M 4 VvV v M 4 4 .
povinen bud prokazat, ze mezi soutéziteli probihala soutézné-protipravni komunikace,
M4 v o i . 4 4 VVe ) . 4 4 b 4 4 \4
jejimz dusledkem je jednani soutézitelt na trhu determinované timto sladovanim, nebo ze
doslo ke shodnému ¢i napadné podobnému jednani, jez neni racionalné jinak
zduvodnitelné, nez jednanim ve vzajemné shodé. Pro deklarovani tohoto spravniho deliktu
bylo nezbytné vyvratit veskeré racionalni pochybnosti o tom, zda ke spole¢nému postupu
soutéziteli doslo nasledkem jejich ptimého ¢i zprostredkovaného kontaktu, veskeré

M 4 4 M J 4 4 4 4 /4 v /4 i 4 4
racionalni pochybnosti o tom, zda sledované jednani neni nahodné, a veskeré racionalni
pochybnosti o tom, zda sledované jednani neni pouhym logickym dusledkem
ekonomickych podminek na trhu.

K prokazani skutkové podstaty jednani ve vzijemné shodé je mozné dospét
prostrednictvim primych i neptimych dikazu. Jak konstatoval v rozkladovém rozhodnuti
zalovany, ,za ditkaz o jedndni ve vzdjemné shodé miize byt povazovino téZ asové a obsahové
sladéné chovani soutéZitelu, pokud vede k vytvoreni podminek soutéZe, které s obledem na
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obecné charakteristiky trbu a situaci jednajicich soutéZiteli neodpovidd normdlnimu trinimu
vyvoji“ (viz bod 149).

V projednavané véci ve spravnim fizeni Urad zjistil, Ze postup stézovatelt pii
v 4 4 4 / 4 o M 4 v / vV
zdrazovani cen pekarenskych vyrobku vykazuje napadné podobné rysy, a provéroval, zda
tento postup neni vysledkem predchozi vymény informaci mezi stézovateli. Za timto
Ucelem shromazd'oval v fizeni dikazy. V pribéhu dokazovani umoznil stézovatelam, aby
**V_V / o o ./ Vet / 4 M o 4
se k zajiSténym dikazim vyjadrili ana podporu svych tvrzeni poskytli dukazni
prostredky, které by byly zptsobilé jejich tvrzeni osvédcit. Pravo predkladat dikazy stejné
jako pravo vznaset argumenty na podporu zavéru otom, ze chovani soutéziteld pri
zdrazovani pekarenskych vyrobku nebylo vysledkem jejich predchozi kooperace, svédéi
samotnym stézovatelim. Stézovatelé v projednavané véci shodny postup pti zdrazovani
cen pekarenskych vyrobkd odavodnovali objektivné existujicimi podminkami na
ptislusném trhu. Proto se Utad zabyval tim, zda tvrzené panujici podminky na trhu jsou
o 17 M vV o VeV \4 v 4 v \4 M M
zpusobilé ospravedlnit postup stézovatelt, priCemz dospél k zavéru, ze nikoli. V postupu
Uradu nelze shledat nepfipustné preneseni dukaznitho bremene na soutézitele,
jak stézovatelé namitaji.

V otazce rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravni organ a soutézitele 1ze odkazat
na ustalenou komunitarni judikaturu, podle které ,, p#islusi strané nebo organu, ktery tvrdi,
Ze byla porusena pravidla hospodarské soutéZe, aby predloZil ditkaz, ktery pravné dostacujicim
zpuisobem prokazuje skutecnosti zakladajici protipravni jedndni, a jednak prislusi podniku,
ktery uplatriuje diivod na obranu proti konstatovdni, Ze se dopustil protipravniho jedndni, aby
predloZil ditkaz, Ze podminky pouZiti tohoto ditvodu na jeho obranu jsou splnény, takze uvedeny
organ bude muset uplatnit jiny ditkaz* (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recuelil, s. I-8417, bod 58, a ze
dne 7.ledna 2004, Aalborg Portland adalsi v.Komise, C-204/00P, C-205/00P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 78).

V souladu svySe uvedenymi zasadami postupoval pri prezkumu rozkladového
7 . . ’ 7 /7 vV i \4 / Ve
rozhodnuti 1 krajsky soud, ktery v prvé radé posuzoval, zda se zalovanému podatilo
**V_V / M o 4 v 4 4 v vV o 4 /v 4
zajisténymi dukazy prokazat sladéni zaméru stézovateld dosahnout zvyseni cen
pekarenskych vyrobka. Pokud stézovatelé ve svych zalobach na podporu zavéru o
samostatném, nikoli sladéném postupu uvadéli objektivni diivody na trhu, kterymi byli pti
svém jednani vedeni, pak se s témito krajsky soud vyporadaval obdobné jako zalovany,
s 7 7 ’ . ’ v ° . e v
resp. zkoumal, zda navenek shodné jednani neni racionalné zdivodnitelné jinak nez
jednanim ve vzijemné shodé. Konstatoval-li krajsky soud v rozsudku, zZe stéZzovatelé
nevznesli jasny a nevyvratitelny argument, podle néhoz by mélo byt logické (a jediné mozné),
aby svij poZadavek zalali uplatriovat wve stejny den®, nelze ztohoto zavéru dovozovat
preneseni dikazniho bfemene na stézovatele, nybrz pouze to, ze krajsky soud neshledal
argumenty stézovateld uvadéné na podporu samostatného jednani vedeného pouze
objektivnimi podminkami na trhu ddvodnymi.

- Absence posouzeni dopadu protisoutézniho jednani na trh

Argumentace stéZovateli
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Dle stéovatele DELTA Utad v rozporu se svou bé’nou rozhodovaci praxi
nezkoumal skutecny dopad dajné protisoutézniho jednani stézovateld na relevantni trh a
na spotrebitele apokutu stanovil na zakladé nespravné stanovenych trznich podila
stézovatelu, a to presto, ze zavaznost porusovani ZOHS (véetné dopadt na trh) je jednim
ze zkonnych kritéril, k nim% je U¥ad p#i ukladani pokuty povinen ze zékona piihliZet.

Z napadeného rozsudku neni ziejmé, pro¢ krajsky soud prisvédeil Utadu v tom,
ze jednani soutéziteld ve vzajemné shodé mélo vést k rychlej$imu navyseni vlastnich
prodejnich cen. Ze skuteénosti zjisténych ve spravnim fizeni totiz vyplynulo, ze k realizaci
zvySeni cen ze strany stézovatele DELTA doslo ve zcela shodném terminu jako u ostatnich
vyrobcu pekarenskych vyrobkd, nikoli dfive. Jejich jednani jim tedy zjevné neumoznilo
snadnéjsi, rychlejsi ani efektivnéjsi vysledky, kdyz vysledky tohoto jednani byly shodné,
jako vysledky jednani prakticky viech ostatnich sout&Zitelt. Pokud tedy Utad dovozoval
(dajny protisoutézni efekt postupu stézovatele DELTA z Gdajné rychlejsi realizace zvyseni
cen, jsou jeho zavéry naprosto nepodlozené a v rozporu s jeho vlastnim skutkovym
zjisténim, stejné jako zjisténimi krajského soudu.

PodloZeny neni ani zavér o tom, ze stézovatelé byli tdajné tzv. leadery na trhu a Ze
z této pozice byli schopni ovlivnit hospodarskou soutéz. Jak vyplyva z rozsudku, vzal
krajsky soud za prokazané, ze fada jinych vyrobct pekarenskych vyrobkd, véetné téch
drobnéjsich, dosahla zdrazeni svych vyrobkt dfive, nez stézovatel DELTA. Postaveni
stézovatele DELTA na trhu tedy zjevné nemélo na jeho schopnost vyjednat si rychleji

/ Vv 4 v/ / M / *eV_V 4 v/ / v VvV
zvyseni cen zadny vliv. Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi, spocival uspéch stézovatele
DELTA v dosazeni zvyseni cen jeho vyrobkt v obdobi listopad - prosinec 2003 nikoliv v
tom, ze své ceny zvysily i OK REST a PENAM, ale v tom, ze zvyseni cen bylo v odvétvi
dlouhodobé predvidano a vzhledem k navaznosti nazvySeni cen obili a mouky téz
v 4 4 4 /4 v i VvV v 4 vV Ve M / M 4 /.

ocCekavano. Navic, své ceny zvysovali soubézné temér vsichni vyrobci pekarenskych
vyrobkl, coz byl onen faktor, ktery umoznil stézovateli DELTA dosihnout
pozadovaného zdrazeni i u obchodnich retézca disponujicich znacnou obchodni silou.

Stézovatel DELTA zduraznuje, ze zpusobilost narusit hospodarskou soutéz, je
zakladnim kritériem pro urcent, zda je urdité jednani mozno kvalifikovat jako protipravni
jednani ve shodeé. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2009, ¢. j. 1 Afs 78/2008 - 721, dle kterého ,,predmétem zikazu podle § 3 odst. 1 zakona
¢ 14372001 Sb. jsou pritom pouze takové dobody mezi soutéZiteli, které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodarské soutéze. Zdkon tak vedle uvedenych formdlnich znakd vyZaduje i
spinéni materialni podminky protisoutézniho charakteru dobody. Dohoda je tedy zakdzand
tehdy, pokud se vyznacuje takovymi znaky miricimi na zpiisobeni negativnihbo efektu na trbu,
které snesou kritérium dostatecnosti &i podstatnosti a z pobledu zpisobeni protisoutéZniho efektu
téz redalnosti.“

Dle stézovatele OK REST se v projednavané véci nejedna o poruseni ZOHS, u
v v v 4 4 / . /4 v
néhoz by bylo mozné vyznamny dopad na trh presumovat. Proto je nutné podrobné
M ’ 4 v Ve / / . /v Vv v 4
posoudit a prokazat zavaznost (Ci vyrazny vliv na hospodarskou soutéz) poruseni ZOHS, k
v \4 v ’ M 4 4 . 4 v/ 4 v M v
¢emuz vsak v ramci spravniho ani soudniho fizeni nedoslo. Poukazuje nato, ze pokud by
vV Vv v M 4 M vV 4 . 4 4 . /v 4
skutecné doslo k popisovanému protisoutéznimu jednani, nebylo by jeho efektem zvyseni
cen (které bylo jak dle odbérateld, tak i dle Utadu a soudu zcela ospravedlnitelné), ale
maximalné umoznéni rychlej$iho vyjednavani zmény smluv, coz je vSak v rozporu se
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zjisténym stavem véci, kdyz zvyseni cen dosahli vsichni soutézitelé (nejen ucastnici) ve
zcela shodném c¢asovém obdobi. Zustava tedy otazkou, zda takovéto ddajné rychlejsi

M 4 4 4 v o / M / / vV
vyjednavani zmény smluv by vibec mohlo mit citelny dopad na dany trh. Stézovatel OK
REST je presvédcen, ze nikoli, nebot vsichni soutézitelé, nejen Glastnici, zvysili své ceny a
dosahli zvyseni svych vyrobkt ve shodné dobé. Stézovatel v tomto smyslu poukazuje napt.
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 78/2008 -721 a dale na rozhodnuti
Wood Pulp I.

Dle stézovatele DELTA je Utad povinen posoudit dopad na hospodafskou souté
nikoli jen ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS, ale i podle konstantni judikatury evropskych
soudu. Stézovatel DELTA v zalobé odkazoval naptiklad na rozhodnuti soudu prvni
instance, ktery judikoval, Ze v ramci posuzovani vyse pripadné sankce ,,musi brat Komise do
vahy vsechny objektivoni podminky na relevantnim trbu a prislusny ekonomicky a pripadné
pravni kontext. Je t¥eba zohlednit mozZnost existence objektivnich ekonomickych faktori, z niz
vyplyvd, Ze v ramci volné hospoddarské soutéze by se siroveri cen nevyvijela stejné jako sroveri
uplatnénych cen®. Krajsky soud v této souvislosti pouze zopakoval, ze bez ohledu na
objektivni situaci na trhu a na objektivni nutnost zdrazeni pekarenskych vyrobka
v rozhodné dobé se stal protipravanim zpusob, jak stézovatel DELTA reagoval na nastalou
situaci, aniz by vsak jakkoliv hodnotil, jak by se Groven cen vyvijela za jiného béhu
okolnosti. Jak bylo v fizeni zjisténo, doslo ke zdrazeni plosné ze strany prakticky vsech
soutézitelu stézovatele. Jak bylo rovnéz zjisténo, stézovatel DELTA svym postupem
nedosahl rychlejsitho zvyseni svych cen v porovnani s ostatnimi stézovateli, ale realizoval
zvyseni svych cen ve zcela shodné dobé, tj. na pocatku listopadu 2003. Navic bylo 1
zjisténo, ze nékteré obchodni retézce zvysily ceny pekarenskych vyrobkt odebiranych od
stézovatele DELTA vuci kone¢nym spotfebitelim dfive, nez bylo realizovano zvyseni cen
ze strany stézovatele DELTA. Nebylo tedy zjisténo, ze by stézovatel DELTA dosahl
jakékoli vyhody v porovnani s ostatnimi soutéziteli, ¢i ze by postupoval jinak nez ostatni
soutézitelé. Utad tedy niim neprokazal, Ye by se Groven cen pekarenskych vyrobkd
vyvijela jinak, pokud by stézovatel DELTA rozeslal sva oznameni o zvySeni cen nikoli dne
26.9.2003 jako OK REST a PENAM, ale napt. jiz 24. 9. 2003 ¢129. 9. 2003. Ze zadného
dikazu v tizeni provedeného ani z zadného zjisténi soucasné nevyplynulo, ze by se uroven
cen pekarenskych vyrobkl vyvijela odlisné, kdyby se stéZzovatel DELTA choval jinak.
Pokud viak takovyto zivér Utadem udinén nebyl, nemél krajsky soud rozkladové
rozhodnuti jako spravné potvrdit.

Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

V prvé fadé zdejsi soud nesouhlasi snamitkou nedostateCného odivodnéni
rozsudku v ¢asti zabyvajici se stézovateli tvrzenou absenci dopadu sankcionovaného
jednani na hospodafskou soutéz. Krajsky soud v dotéené lasti odivodnéni rozsudku

4 v/ v /4 /__V v / / /v 4 . . / .
poukazal na prislusné zavéry zalovaného a zabyval se taktéz namitkami vznesenymi
stézovateli v zalobach. Krajsky soud se tedy s zalobnimi namitkami vyporadal dostate¢nym
zpusobem.

Jak je patrné z odtivodnéni rozsudku, krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni stézovateld,
4 M 4 . 4 4 4 . ./ v . /. M M Vv 4
ze sankcionované jednani nemohlo mit ani potencialné jakykoliv protisoutézni efekt.
Dle krajského soudu, ,byr existovaly okolnosti, které zdrazovani nasvédcovaly, zahdjent krokdi
26. 9. 2003 jiz objektivnimi okolnostmi vyvolano nebylo. Jestlize takto shodné postupovali
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soutéZitelé, kterd jsou tremi nejvyznamnéisimi vyrobci pekarenského a cukrdrského zbozi, kdy
mezi témito soutéZiteli a dalsimi iicastniky trbu je znacny odstup (s. 2050 spisu), pak jejich
jednani protisoutézni efekry vyvoldvd — presné tak, jak je popisuje Zalovany; strucné 7eceno jde o
prinuceni odbératelii pristoupit na potrebu zuvyseni cen sladénym postupem umoZriujicim jim
dosabnout vyhodnéjsi vyjedndvaci pozice. Nic na tom neméni skutecnost, Ze zvyseni prodejnich
cen mohlo byt za dané situace objektivné nevybnutelné; protisoutézni efekt nespocival ve zvyseni
cen, nybrZ v postupu, jak tohoto zvyseni Zalobci hodlali dosabhnout.

Taktéz argumentaci stézovatele DELTA ohledné nemoznosti narusit hospodarskou
soutéz z divodu zanedbatelného trzniho podilu stézovatel, nepovazoval krajsky soud
s ohledem na stanovisko Podnikatelského svazu pekatt a cukratt CR ze dne 12. 2. 2004 a
obsah samotnych zalob divodnou. Za pfipadny nepovazoval krajsky soud ani odkaz na
rozhodnuti Wood pulp ohledné nedostatecného podilu na trhu pro moznost realizovat
kartel: ,, 7o, Ze ve véci Woodpulp nebyl shledin dostatecnym podil na trbu ve vysi 60%, neni
diivodu podle zdejstho soudu absolutizovat. Navic je nutné zoblednit faktickou situaci na
dotcenych relevantnich trzich tak, Ze pokud v rozhodné dobé (podzim 2003) existoval objektivni
tlak na navyseni prodejnich cen, nemobli zbyvajici soutéZitelé (pokud také nebyli iicastnici
kartelu, viz vyse) vyuzit chovini Zalobcii a) - ¢) ve svilj prospéch (1. vyuZit jimi avizovaného
zdraZeni tak, Ze zachovaji své prodejni ceny), byt jejich soubrnny podil byl vyssi nez soubrnny
podil Zalobcii a) - ¢), a pouze svoji soutézni politiku nasledné prizpiisobovali jedndni zalobcii a) -

C). <«

S vyse uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Naruseni
soutéze v projednavané véci spocivalo v koordinovaném postupu stézovatelt pfi realizaci
jejich potreby navysit prodejni ceny, pticemz toto jednani bylo zptsobilé narusit a taktéz
naru$ilo hospodatskou souté? na relevantnich trzich. Zalovany dopad na trh v fizeni
posuzoval a zjistény dopad oduvodnil v bodé 185 rozkladového rozhodnuti, kde mimo jiné
uvedl, Ze v souvislosti s jednanim soutézitelt ,doslo i k vyraznému zdraZeni pekarenskych
vyrobkii pro konecné spotrebitele. Jejich jednini tedy mélo iznatelny dopad na konecné
spotrebitele. Jednani dcastnikii 7izeni proto mélo skutecny, nikoli toliko potencidlni,
protisoutézni dopad (efekt) ....Sladény postup rotiZ icastnikim 7izeni umoznil dosibnout lepsi
vyjednavaci pozice viici odbérateliim, nez kdyby kazdy znich postupoval na trbu zcela
samostatné, Mam za to, Ze bez delikiniho jednani vicastniki 7izeni by nedoslo ke zvyseni cen
pekarenskych vyrobki v tak kratkém casovém obdobi, ato plosné u vsech obchodnich 7etézci.
Tim vsak nevylucuji, ze by v pritbéhu delsiho casového siseku pravdépodobné doslo ke zdrazeni
pekarenskych vyrobkii, nicméné tato skutenost nemiiZe jakkoliv ospravedlriovat zakizané
jednani vcastnikii 7izeni.”

Dle nazoru zdejstho soudu ovlivnilo vytykané jednani hospodarskou soutéz, nebot

Ve M Vv /4 Ve 1 / Vv 4 v i /4 v Ve 1 .. Vevy
vsichni stézovatelé pristoupili ke zvyseni cen shodné ve stejném case a prinutili nejsilnéjsi
odbératele v kratkém Casovém horizontu akceptovat navysené ceny. To, ze navySeni cen
dosahli v obdobné dobé i ostatni dodavatelé peliva, je pro posouzeni dopadu jednani
stézovatelt na trh irelevantni. Nelze srovnavat postaveni stézovatelt jako tfech

. Vevy ° ’ ’ ° Ve v

nejvyznamnéjsich dodavatelt na trhu a postaveni ostatnich dodavatelt peciva. Jak jiz tento
soud konstatoval v rozsudku ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, pokud jde o dopad na trh, nelze
jednani Zalobcii pomérovat jen financnimi bledisky. Vyznamnym kritériem je i charakter trbu
a vyznam dotcenych odbératelii.“ Pozice stézovatelt na relevantnim trhu ovliviiuje 1 rozsah
dopadt dohody na hospodarskou soutéz. Sam stézovatel OK REST pripousti, ze vytykané
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jednani bylo zptsobilé maximalné umoznit rychlejsi vyjednavani zmény smluv. Soucasné
v 4 v v M v v / Vv 4 4 M Ve M
vsak tento zavér zpochybriuje odkazem na skuteCnost, ze zvySeni cen dosahli vsichni
soutézitelé (nejen udastnici) ve zcela shodném dasovém obdobi. Jakjiz bylo vyse

v M 4 o v v v 4 4 v/ 4 4 4 4 4
nékolikrate zduraznéno, predmétem spravniho fizeni nebylo posouzeni chovani ostatnich
soutézitelt na trhu, nybrz jednani stéZzovatelt. Pro zavér o naplnéni materialniho znaku
zakazaného jednani stézovatelt nebylo dle nazoru zdejsiho soudu potteba, aby Ufrad
prokazal, jak by se droven cen pekarenskych vyrobka vyvijela, kdyby k jednani ve
vzajemné shodé stézovateld nedoslo.

V projednavané véci se zalovany stézovateli zpochybnovanym dopadem na trh
zabyval téz vrimci posouzeni zavaznosti protisoutézniho jednani jako jednoho ze
zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty v bodé 244 rozkladového rozhodnuti, kde mimo
jiné uvedl, ze ,, pro posouzeni zivaznosti spravnibo deliktu je vyznamné, Ze bez prokazatelné

. vV /] . / / 9% /| o v/ / / N . Vv Ve . v/
protisoutézniho jedndni scastniki rizeni by k uvedené situaci na trbu nedoslo prinejmensim
s takovou intenzitou avtak krdtkém Ccasovém obdobi. Rada smluv s odbérateli peciva
obsahovala delsi Ibiity pro zménu ceny, jejichZ aplikace by na trbu vedla k pomalejsimu a méné
strmému ristu cen pekdrenskych vyrobkii........ Ve spravnim ¥izeni byl navic prokazin
negativni dopad na vzdjemnon konkurenci mezi castniky ¥izeni v oblasti cenové, s nimz je
implicitné spojen potencidal negativnibo dopadu na spotiebitele, a v takovém pripadé neni

/ . / / v /v v / */ / N /
nezbytné prokazovat, zda jedndani mélo téZ skutecny nebo potencidlni negativni dopad
na ostatni soutéZitele.

Odkazuje-li stézovatel DELTA na konstantni evropskou judikaturu, jez stojt
na povinnosti Komise posoudit dopad na hospodarskou soutéz jako jedné z kritérii pro
ulozeni pokuty, je tfeba na tomto misté uvést, ze evropska judikatura, pokud jde o nutnost
azpusob, jakym je treba zohlednit kritérium vychazejici ze skutecného dopadu
protipravniho jednani na trh, neni jednotna.

Jeden smér evropské judikatury stoji na stanovisku, ze kartelové dohody o
stanoveni cen mohou byt kvalifikovany jako velmi zavazné pouze na zakladé jejich vlastni
.V . . ) v 7 . / ’ . o
povahy, aniz by Komise byla povinna prokazat skute¢ny dopad protipravniho jednani na
trh nebo posoudit rozsah relevantniho zemépisného trhu. V tomto pripadé pouhé
provadéni kartelové dohody postaci pro zavér o tom, ze tato dohoda ma skutecny dopad
na trh.

»Cenové horizontalni kartelové dobody nebo horizontalni kartelové dohody o rozdéleni
trhu mohou byt kvalifikoviny jako velmi zdvaznd protipravni jedndni na poubém zikladé
jejich povahy, aniz je Komise povinna prokazovat skutecny dopad protipravnibo jedndni na trh*
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009, Prym aPrym Consumer v.Komise,
C-534/07 P, Sb. rozh. s. 17415, bod 75, a ze dne 24. zaii 2009, Erste Group Bank a dalsi
v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 103).
» Lakové kartelové dohody zaslubuji jiz z ditvodu své povaby nejprisnéisi pokuty. Jejich pripadny
skutecny dopad na trh, zejména otdzka, nakolik omezeni hospodarské soutéZe vedlo k vyssi cené
na trbu, nez jaka by prevlddala, kdyby ke kartelu nedoslo, neni pro stanoveni sirovné pokut
rozhodujicim kritériem™ (rozsudek Tribunalu ze dne 6. kvétna 2009, KME Germany a dalsi
v. Komise, T-127/04, Sb. rozh. s. II-1167, bod 64).
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Stézovatel DELTA citoval z judikatornitho sméru odlisného (z rozsudkd ze dne
27. zar1 2006, ve véci Jungbunzlauer v. Komise a Archer Daniels Midland II), ktery pro
prokazani skutecného dopadu na trh vyzaduje od Komise vice nez pouhy dikaz provadéni

kartelové dohody.

V rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 12. zafi 2007, ve véci Prym a Prym
Consumer v. Komise, Soud prvniho stupné uvedl, ze ,provddéni dobody nemusi nutné
znamenat, Ze tato dohoda md skutecné #cinky“ na trh. V této véci Soud prvniho stupné
rozhodl, Ze pro clely stanoveni pokuty se Komise nesmi opirat pouze o vztah pfi¢inné
souvislosti a omezit se na poznamku, ze dohoda byla provadéna, proto, aby vyvodila
existenci skutecného dopadu na trh.

Naopak v rozsudku ze dne 8. Cervence 2008, ve véci Knauf Gips v. Komise, BPB
v. Komise a Lafarge v Komise, tykajicich se kartelové dohody na trhu sadrokartonovych
desek bylo konstatovano, ze pokud je provadéni kartelové dohody prokazano, Komise
neni povinna systematicky prokazat, ze dohody skute¢né dotéenym podnikim umoznily
dosahnout Grovné cen za transakci vyssi, nez které by bylo dosazeno v pripadé neexistence
kartelové dohody. Takovy dikaz by pohltl znacné prostredky avyzadoval by uziti
hypotetickych vypoctl zalozenych na hospodatskych modelech, jejichz spravnost by byla
jen obtizné ovéritelna soudem. Zavér byl, ze Komise pravné dostaCujicim zptusobem
prokazala skute¢ny dopad kartelové dohody na ceny, kdyz vychazela ze zverejnéni cenikt
a ze stanoveni cen, pricemz tento dopad, byt indikativni, ovliviiuje hospodarskou soutéz.

- Jednani stéZovatelt je dovolenym paralelnim jednanim

Argumentace stéZovateli

Dle stézovatele OK REST sankcionované jednani neni zakazanym sladénym
/ v / 4 M 4 4 v/ 4 Vv 4 4 v
postupem, nybrz dovolenym paralelnim jednanim. V fizeni bylo totiz prokazano, ze
/ Vv 4 4 / / o . etV v . 4
zvyseni cen pekarenskych vyrobku na podzim 2003 bylo uspokojivé vysvétlitelné
objektivnimi skutecnostmi, jako bylo zvyseni cen vstupu, dlouhodoba a nadale
neudrzitelna stagnace cen pekarenskych vyrobkd, plosné zvysovani cen v celém odvétvi,
apod., navic skute¢nostmi, které skrze komentare v tisku vnimala siroka vetejnost a které
byly v sektoru v rozhodné dobé ocekavany. Obdobné i ¢asova shoda rozeslani navrhd na
zvyseni cen byla dana objektivnimi skutecnostmi, nikoli vzijemnou informovanosti
vyrobci. Z provedenych dikazd tak nevyplyva zadna predchozi komunikace, jejimz
predmétem by byla vyména jakychkoliv zavadnych informaci. Pfi neexistenci predchozi
vymény informaci ohledné zamySleného zvySeni cen, a to ani informaci o chystaném
/v 4 N . /v /4 v . . /v 4 . N v
zvySeni, ani o jeho zamyslené podobé a za situace, kdy je toto zvySeni objektivné
oduvodnitelné, nemtze byt stézovatel OK REST vinén odpovédnym za to, ze jej jeho
VVe 4 v ’ 4 v/ v 4 v o Ve 4 v o Ve
soutézitele cenové nasleduji, pripadné postupuji obdobné vudi svym odbératelum pri
realizaci potteby zvysit ceny svych vyrobkd, kdyz s nimi svlij postup zadnym zptsobem

nesladil.

Stézovatel OK REST odkazuje na rozhodnuti ESD ve véci Wood Pulp II, dle
kterého ,paralelni jedndini nemiizZe byt povazovano za ditkaz jedndni ve vzajemné shodé, ledaze
jedndni ve vzajemné shodé predstavuje jediné mozné vysvétleni takového paralelnibo jednani. Je
t7eba si uvédomit, Ze ackoliv clanek 85 Smlouvy zakazuje jakoukoliv formu kooperace vedouci k
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naruseni soutéze, nezbavuje hospodarské subjekty prava prizpisobit se inteligentné existujicimu
a predvidanému jedndni svych soutézitels. Jak dovodil Evropsky soudni dvur v rozhodnuti
CRAM and Rbeinzink v. Commission, musi byt tedy v kazdém pripadé jednani ve shodé

4 4 o v v v v o4 M 4 v \4 4
prokazano dikazy dostateCné a bezpochybné ospravedliujicimi zavér o tom, ze paralelni
chovani soutéziteld bylo skutecné duasledkem sladéného postupu. V tomto ohledu
Evropsky soudni dvir v uvedeném rozhodnuti judikoval nasledujici: ,,Odivodnéni Komise
je zaloZeno na predpokladu, Ze zjisténé skutecnosti nemohou byt vysvétleny jinak nezli sladénym
postupem dvou soutéZiteli. Tvdari v tvaF tomuto argumentu postaci soutéZitelim prokdzat
okolnosti, které vrbaji na zjisténi Komise jiné svétlo a dovoluji jiné vysvétleni zjisténych
skutecnosti, neZli to, ke kterému dospélo napadené rozhodnuti.“ Ve svych rozhodnutich dal
tedy Evropsky soudni dvir jednoznacné najevo, ze dukazni bremeno a tedy povinnost

4 M 4 4 v v/ i 4 M v 4 M 4 M /4 4
prokazat jednani ve shodé a vyporadat se s alternativnimi vysvétlenimi paralelniho jednani
soutézitelt lezi plné na Komisi, pfi¢emz pokud existuje jakékoliv ptijatelné alternativni
vysvétleni paralelismu, pak tento paralelismus nemuze slouzit jako dikaz o jednani ve

shodé.

Stézovatel OK REST dale zminuje pripad Suiker Unie. Evropsky soudni dvir zde
konstatoval, %e Cl. 85 Smlouvy o zaloZeni ES (nyni Cl. 101 Smlouvy FEU) zakazujici
kartelové dohody prikazuje ulastnikim hospodarské soutéze, aby urcovali svoji politiku
nezavisle. Tento pozadavek na nezavislost vsak dle soudu nezbavuje Gcastniky hospodarské
soutéze prava prizpusobit se inteligentné existujicimu a ocekavanému jednani soutéziteld.
Zakazuje pouze primy ¢i neprimy kontakt mezi soutéziteli, jejichz cilem nebo dusledkem
je ovliviiovat chovani skuteénych ¢i potencialnich soutéziteld na trhu. Totéz konstatoval v
novéjsim rozhodnuti ve véci Anic Partecipazioni, pticemz navic zduraznil, ze Ucelem
kontaktu mezi soutéziteli musi byt vytvofeni takovych podminek soutéze, které
neodpovidaji normalnim podminkam na dotéeném trhu. Soud prohlasil, ze jednani ve
vzajemné shodé predpoklada, ze soutézitelé se jednak sladi, nasledné jednaji na trhu podle

takového koluzniho jednani a mezi témito dvéma momenty existuje vztah pfiCiny a
nasledku.

Stézovatel OK REST jednal zcela autonomné a odmita byt ¢inén odpovédnym zato,
4 .. 4 VVe /4 Ve *1° ’ 4 /v 4 . vV
ze jini soutézitele pristoupili k oznameni o zvyseni cen po jeho vzoru. Rovnéz Soud
prvnitho stupné rozhodnutim ve véci Rhéne Poulenc zrusil rozhodnuti Komise s
konstatovanim, ze soutézitel nemuze byt ¢inén odpovédnym za jednani jinych soutéziteld,
a Evropsky soudni dvir toto rozhodnuti v odvolani potvrdil, kdyz konstatoval, ze Komise
musi prokazat, ze soutézitel zamyslel ptispét svym vlastnim jednanim ke spole¢nému cili
sledovanému tcastniky a ze si byl védom skute¢ného jednani planovaného nebo
. /4 .. /. M VVe M / vV /V \4 J 4 4 v
podniknutého jinymi soutéziteli za tymz Gcelem nebo ze mohl takové jednani rozumné
predvidat. V ramci tohoto fizeni vSak nebylo nikterak prokazano, ze by doslo ke
koordinaci mezi GCastniky.

StéZovatel OK REST té% odkazuje na rozhodnuti Utadu ve véci CSAD Kladno
¢.j. S47/00-1180/00-210 ze dne 1. 8. 2000.

Z vyse uvedenych odkazi jednoznacné vyplyva, ze tam, kde je zavér o poruseni
soutéznich pravidel zalozen na predpokladu, ze skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak
nez sladénym postupem soutéziteld, by stézovateli OK REST mélo postacit, aby poukazal



5 Afs 7/2011-711

na skuteCnosti, které vrhaji jiné svétlo na skutkové okolnosti a umoznuji tak jiné

v 4 v 4 / 4 vV _V 4 Ve v 4 TV
vysvétleni, aby toto vysvétleni muselo byt nahrazeno za skutkova zjisténi uéinéna Utadem
¢ krajskym soudem. Dle tvrzeni stézovatele OK REST, které nebylo vyvraceno, byl proto
sledovany postup Gcastniki projevem pasivniho paralelismu a tento paralelismus ho v
plném rozsahu vysvétluje.

V této souvislosti stézovatel OK REST poukazuje napt. i na jiz citované rozhodnuti
Mediaprint, jehoz skutkovy stav dle jeho presvédCeni do znacné miry odpovida
skutkovému stavu v daném pripadé. I v pripadé Mediaprint totiz fada soutézitel rozeslala
podobna oznameni (vypovédi, odstoupeni) svym smluvnim partnerim, priemz Cast z
téchto soutéziteld pristoupila k tomuto kroku ve stejny den. Prestoze bylo mozno dané
jednani vysvétlit s odkazem na poruseni ZOHS, Utad postupoval v daném p¥ipadé zcela v
souladu se zasadou in dubio pro reo, kdyz akceptoval alternativni vysvétleni paralelniho
jednani téchto soutézitela.

Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Pokud jde o namitku stézovatele OK REST, dle které neni jednani stézovatelt
zakazanym jednanim, nybrz jednanim paralelnim dovolenym, nutno konstatovat, ze s
touto namitkou se jiz vylerpavajicim zpusobem vyporadal zalovany v napadeném
rozhodnuti 1 krajsky soud nastr. 49 a nasl. napadeného rozsudku. Oba dospéli shodné
k zavéru, ze stézovateli tvrzené objektivni skutecnosti na predmétném trhu (zvyseni cen
vstupt, dlouhodoba a nadale neudrzitelna stagnace cen pekarenskych vyrobka, plosné
zvysovani cen v celéem odvétvi, atd.), nemohou oduvodnit sladény postup stézovatelu.

K uvedené namitce je v prvé fadé nutno uvest, ze tzv. paralelni chovani
predpoklada, ze postup jednotlivych soutézitelti neni ani neprimo koordinovan a kazdy z
nich se tak na zmény podminek na trhu adaptuje samostatnym a nezavislym postupem.
Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ke shodné zalobni namitce mimo jiné uvedl,
ze ,obecné ditvody zdrazovani tedy lze podle zdejsiho soudu vysvétlit jinak, a sice zvysujicimi se
vstupy, raciondlné nevysvétlitelnd vsak miize ziistavat totoznd formulace poZzadavkii Zalobcii ve
vztabu k jejich neakceptovani ze stramy odbérateld. DiileZitym faktorem je tu totiz mira
razance, s jakou Zalobci k uplatnéni pozadavku pristoupili, tj. Zalovanym zmiriovand pobrizka,
Ze pro pripad neakceptace navrbu budou dodavky zastaveny. ... objektivni podminky panujici
na trbu skutecné nemohou samy o sobé vysvétlit skutecnost, Ze k jasnému, konkrétnimu a
razantnimu uplatnéni poZadavku na zvyseni cen doslo ve stejny den, tj. 26. 9. 2003

Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Ackoliv
objektivni podminky na trhu odivodriovaly zvyseni cen pekarenskych vyrobku, coz
nezpochybnuje ani zalovany ani krajsky soud, neopraviiovaly stézovatele k postupu, jakym

\4 4 4 M . 4 /v v / ’ 4 v/ 4 4 v/ \4
zdrazeni cen dosahli. Z informaci shromazdénych ve spravnim fizeni nelze nez uzavrit, ze
rozeslani oznameni o zvyseni cen ve stejny den s obdobné formulovanymi pozadavky,

. v . oV 4 4 v/ v ’ 4 /v 4
stejné jako pohruzka zastaveni dodavek v pripadé neakceptovani zvyseni cen nebyla
individualnim krokem jednotlivych stézovatelt, nybrz vysledkem jejich sladéného
postupu. V projednavané véci nebylo stézovatelim vytykano, ze zvysili své ceny s ohledem
4 \4 4 Ve *1° . v v 4 4
na podminky na trhu, ale to, ze k takovému kroku pfistoupili koordinované (navysovani
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cen vdusledku zvySovani cen vstupnich surovin samo o sobé ilegalni neni), tedy ze
nepostupovali kazdy samostatné. Takové jednani je bez pochyb proti Gcelu soutézniho
prava, nebot jim dochazi k naruseni soutéze.

Pokud se stézovatel OK REST s odkazem na komunitarni judikaturu domniva,
ze v projednavané véci postacilo, pokud poukazal na skutenosti, které vrhaji jiné svétlo
na skutkové okolnosti a umoznuji tak jiné vysvétleni, aby toto vysvétleni muselo byt
nahrazeno za skutkové zjiténi u¢inéna Utadem & krajskym soudem, nelze s nim souhlasit.
Ulastniky tvrzenymi ,objektivnimi skuteénostmi® se v projednivané véci jak Zalovany tak
krajsky soud radné zabyvali. Bylo vjejich kompetenci tyto posoudit. Pokud
v projednavané véci shodné dospéli k zavéru, ze objektivni podminky na trhu nepostacuji
k vysvétleni postupu stézovatell pri zdrazovani, nelze témto zavérum niceho vytknout.

- Nespravné posouzeni povahy protisoutézniho jednani
Argumentace stéZovateli

Dle stézovatele DELTA se krajsky soud v rozsudku nijak nevyporadal s
argumentaci tykajici se nespravného posouzeni povahy jednani.

Ackoliv zalovany ve vyroku rozkladového rozhodnuti deklaroval naplnéni
skutkové podstaty tzv. hard-core kartelu, z odivodnéni rozkladového rozhodnuti neni
Vo 4 . 4 4 VvV o vV Vv vV v 4 Ve v
ztejmé, zda jednani stézovatelt skutecné smeérovalo k onomu urleni cen, ¢i zda mélo

smérovat toliko k dosazeni zvyseni cen, tedy nikoliv k urceni cen jako takovych.

Na podporu své zalobni argumentace o zasadni odliSnosti urceni cen a pouhého
sladéni postupu za ucelem realizace nezbytného zvyseni poukazal stézovatel DELTA ve své
spravni zalobé na ustalenou soudni judikaturu, podle které jsou dle § 3 odst. 2 pism. a)
ZOHS zakazana ta ,cenovd wjedndni, kterd jsou vybavena pokyny ¢i sankcemi zavazujici
smluvni partnery dodrzovat stanovené (doporucené) ceny“. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu judikoval, ze zakazana dohoda o cené ,je vyrazem spolecné wile smluvnich stran
chovat se na trbu uréitym zpiisobem, poskytuje svym adresdatiim konkrétni predstavu, v jaké vysi
stanovit prodejni cen u produktu a je jednoznacné wvyjadienim snah smluvnich stran o
vzdjemnou koordinaci prodejnich cen*

Stézovatel DELTA poukazal i na rozhodovaci praxi samotného Ufadu, ktery
v rozhodnuti ze dne 19. 5. 1998, ¢.j. S 27/98-220/1183, uvedl, ze ,dle § 3 odst. 2 pism. a)
zakona jsou zakdzanymi dobody, popripadé jejich Casti, obsabujici p¥imé nebo neprimé uréeni
cen. Uréovdni cen (tzv. fixace cen) dobodami mezi konkurenty nebo mezi vyrobci a distributory
ve vertikdlnich vztazich je — s obledem na zdvaznost funkce, které plni cenovy systém v trzni
ekonomice -jednim z nejzivaznéisich protisoutéznich delikti“ a dale na rozhodnuti
Ministerstva pro hospodaiskou soutéz ze dne 29. 9. 1995, ¢.j. S 42/95-240, ve kterém bylo
za cenovou dohodu oznadeno ,primé nebo neprimé urcovani nebo stanoveni minimalni ceny,
cenového rozpéti nebo doporucovini cen. Ackoliv ze vsech shora uvedenych rozhodnuti
jednoznac¢né vyplyva, ze za dohodu o cenach ve smyslu § 3 odst. 2 pism.a) ZOHS je

v 4 M 4 4 v/ / Ve v/ / i / Ve M 4 M
povazovana jen ta dohoda, ktera ma pfimy ¢i nepfimy vliv na vysi ceny jako takove, tj. na
stanoveni konkrétni cenové hladiny, ve které se vyrobky osob zicastnénych na dohodé
./ M / M 4 v Vv / Vv / Vv i / i v/

maji pohybovat, krajsky soud vyslovil zavéry odlisné, aniz by se s vyse citovanymi dfive
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judikovanymi zavéry jakkoliv vyporadal a aniz by zdavodnil, pro¢ se od ustalené praxe
Ufadu a od ustalené soudni praxe odchylil. Rozsudek je i z tohoto dtvodu nutné
povazovat za vadny a neprezkoumatelny.

Taktéz stézovatel OK REST je toho nazoru, ze kvalifikace zalovaného neni
spravna. Predmétné jednani alastniki nemuze byt sohledem na rozhodovaci praxi
v /4 M 4 4 v 4 4
povazovano za ujednani o uréeni cen a tedy za dohodu ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a)
ZOHS, nebot jednani nevedlo, a to ani dle Ufadu ¢i soudu k pfimému ¢i nepfimému

v 4 4 4 /v M V.7 V- 4 M / Vv 4 v / M 4 4 i
urceni konkrétni vyse cen, jejich rozpéti ¢i miry jejich zvyseni a kdyz takové ujednani ani
/ M / M M 4 / Ve / V / / Vv 4
nemohlo mit jakykoliv vliv na realnou vysi cen Gctovanych Gdéastniky.

Jako tzv. hard-core kartely je totiz mozno chapat pouze dohody urlujici vysi ceny
b4 v v/ 4 */ v 4 v/ v v / v/
(af uz pfimo nebo procentnim vyjadfenim, pripadné shodou na pevné stanovenych castech
ceny), nikoli vSak dohody o budoucim postupu pfi jednani o cenach, pfipadné sdéleni
zameéru zvysit ceny bez konkrétniho urceni takového zvyseni. Takové dohody mohou sice
byt porusenim ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS, nikoli vsak tzv. hard core kartelem, tedy
oruSenim automatickym a nejzavaznéjSim. Dle stézovatele OK REST totiz nelze z
P Y ) )
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existence udajného sladovani zaméru dosahnout zvyseni cen a jeho nasledné realizace bez
dals$itho dovozovat existenci dohody o urceni ceny.

Tvrzeni zalovaného v tom smyslu, ze sladovani a nasledna realizace zaméru
dosahnout zvyseni cen je dohodou o pfimém ¢i nepfimém urleni cen, je v pfimém rozporu
s teoretickou definici dohod o cenach i s rozhodovaci praxi jak samotného Utadu, tak i s
evropskou judikaturou ve vécech hospodarské soutéze, z niz vyplyva, ze dle § 3 odst. 2
pism. a) ZOHS jsou zakazana ta cenova ujednani, ktera jsou vybavena pokyny ¢i sankcemi
zavazujicimi smluvni partnery dodrzovat stanovené (doporucené) ceny.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu judikoval, ze zakazana dohoda o cené ,je
vyrazem spolecné vitle smluvnich stran chovat se na trbu urcitym zpiisobem, poskytuje svym
adresatiim konkrétni predstavu, v jaké vysi stanovit prodejni cenu produktu a je jednoznacné
vyjadrenim snab smluvnich stran o vzajemnou koordinaci prodejnich cen® (rozsudek . j. 2 A
19/2002 - 141 ze dne 12.5.2005). O takovou dohodu vsak dle presvédéeni stézovatelu
neslo, kdyz Utad zjistil, Ze ceny jednotlivych vyrobkd stéZovateld se znacné lidily.

K obsahu zakizanych ujednini o uréeni cen se vyjadfil v minulosti i sim Ufad,
kdyz v rozhodnuti ¢.. S 27/98-220/1183 ze dne 19. 5. 1998 uved], ze ,dle § 3 odst. 2 pism. a)
zakona jsou zakdazanymi dobody, popripadé jejich Cisti, obsabujici primé nebo neprimé urcéeni
cen. Uréovdni cen (tzv. fixace cen) dobodami mezi konkurenty nebo mezi vyrobci a distributory
ve vertikdlnich vztazich je - s obledem na zdvaznost funkci, které plni cenovy systém v trini
ekonomice jednim z nejzdvaznéjsich protisoutéZnich delikti®.

Dle stézovatele OK REST nelze v zadném pripadé akceptovat zavér, ze sladovani
4 v 4 / Vv 4 M 4 4 4 4 Ve o

zaméru dosahnout zvyseni cen (bez explicitniho stanoveni konkrétni ceny ¢i zplsobu
jejiho stanoveni) a nasledna realizace tohoto zaméru tvori prvky skutkové podstaty dohody
o pfimém ¢i neprimém urceni ceny, tj. ze v pripadé, kdy bude prokazano, ze doslo ke
sladovani zaméru dosahnout zvyseni cen a nasledné realizaci tohoto zaméru, lze
automaticky dovodit uzavreni dohody o pfimém ¢i nepfimém uréeni cen. Naopak je nutno
dovodit, ze stejné jako pfimé ¢i neprimé urceni cen tvori jednu ze skutkovych podstat
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(explicitné uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS), tvori takovou samostatnou
skutkovou podstatu i sladovani zaméru dosahnout zvyseni cen a naslednou realizaci tohoto
zaméru (byt neni explicitné uvedeno ve vyctu obsazeném v ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS,
spada pod generalni klauzuli uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS).

Pokud pritom soud dochazi ohledné charakteru protisoutézniho jednani k jinému
zavéru, tj. dovozuje existenci dohody o cenach, vénuje této zasadni otazce v ramci celého
rozhodnuti pouze jeden odstavec (str. 61 rozsudku), pficemz svij kontroverzni zavér
nepodpira odkazem na jakékoli konkrétni rozhodnuti (judikaturu) ani teoreticky pramen,
které by mu mohly davat za pravdu. Stézovatel OK REST je presvédéen, ze zavér soudu
tak vybocuje z ustalené spravni i soudni rozhodovaci praxe, at jiz Ceské ¢i komunitarni a z
toho duvodu je tfeba rozsudek povazovat za neprezkoumatelny.

Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Odtvodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k zalobnim namitkam ohledné

/4 / 4 v v / M 4 4 vV o M vVv/ /4 4

nespravného posouzeni povahy predmétného jednani stézovatelu shledal Nejvyssi spravni

soud dostateCnym. Stézovateli tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodu nelze dovozovat ani z absence odkazu na evropskou ¢i jinou judikaturu.

Krajsky soud ke shora predmétné namitce v rozsudku konstatoval, ze ,postup
Zalobcii zahdjeny dne 26. 9. 2003 nelze vysvétlit jinak neZ jako diisledek horizontdlni koordinace
smérujict k efektivnimu ovlivnéni cenové hladiny. Dobody o cendch na horizontdlni virovni ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS podle nazoru zdejsiho soudu v sobé zahrnuji soubor jedndni,
kterymi soutéZitelé primo & neprimo pravé ovliviiuji cenovou hladinu zboZi. Dle zdejsiho soudu
nelze na dohody o cendch nabliZet ve formdlnim smyslu tak, Ze dohodou o cendch je pouze
takovd doboda, kterd urcuje exakiné jednotnou cenovou hladinu; cenovou dohodou je nejen
koordinace spolivajici v tom, Ze soutéZitelé sladuji cemy smérem kjednotné a jasné
identifikovatelné cenové hladiné, ale i koordinace, kterd zmény v cenové hladiné ovliviiuje tak,
Ze umoznuje jejich efektionéisi dosazent, byt by ke zméné cenové hladiny kazZdy ze soutéZiteli
mél dostatek vlastnich divodd. V praxi miiZe existovatr velmi Siroké spektrum zdvadného
jedndnti, které urcitym zpusobem ovliviiuje cenovou hladinu®.

Poté krajsky soud uzavrel, ze ,pokud byla podstatou posuzovaného jednani
koordinovana cinnost Zalobcii a) - ¢), jejimz cilem bylo efektivni dosaZeni zvyseni prodejnich
cen Zalobcii k urcitému datu, aniz by konkrémi projevy takového jednani bylo mozno
vysvetlovat jinak neZ predchozim srozuménim Zalobcd, jednalo se o cenovy kartel, u néhoZ sice
nebylo prokazano cilené dosazent jednotné cenové hladiny (jak Zalobce DELTA pripomina), ale
ktery se snaZil o navyseni prodejnich cen k urcitému datu u Zalobcii a) - ¢) z diivodu navyseni
jejich ndkladi; ve svém diisledku tedy slo o jedndini zamévené na navyseni cenové prodejni
hladiny u Zalobcii a) - ¢).“

Taktéz zdejsi soud je toho nazoru, ze koordinovany postup stézovatelt
. 4 4 v . VV. /7 / v 4 / Vv 4 . 4 . M
v projednavané véci smeérujici k dosazeni zvySeni cen a jeho naslednou realizaci lze
klasifikovat jako dohodu o uréeni ceny dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS.

Cenovy kartel mize mit ve smyslu citovaného ustanoveni radu forem, mezi néz
patfi zejména dohoda o nepfimém urleni ceny, kdy k cenové fixaci uréitého zbozi mtze
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dojit prostfednictvim stejného kalkulacniho vzorce pro tvorbu ceny, stejného systému slev,
stejného cenového rozpéti, dohodnutou odstupnovanosti cen a slev apod. Existence
cenového kartelu je zfejma tehdy, pokud cenova rozpéti ¢i jiné slozky cen navrhovanych
jednotlivymi soutéziteli jejich obchodnim partneraim (jejich odbératelim a jejich
dodavatelum) jsou napadné podobné nebo vykazuji zmény k uréitému datu. Jak jiz bylo
uvedeno, cenovym kartelem je 1 takové jednani, jehoz vysledkem nejsou stejné ceny (Ci jiné
obchodni podminky), ale pfesto jejich odlisSnym nastavenim k naruseni jinak svobodné a
ferové soutéze dochazi; jde o prfipady, kdy k takovému odlisnému nastaveni dochazi
koordinované. (JUDr. David Raus, Ph.D., JUDr. Andrea Orsulova, Kartelové dohody, C.
H. BECK 2009, str. 107)

Pokud bylo v tizeni prokazano, ze si stézovatelé (konkurenti na trhu pekarenskych
/ o vV .. / 4 4 / . /7 .
vyrobkt) vyménovali informace o cenovych podminkach se svymi obchodnimi partnery a
1 o * Ve / Vv 4 4 / / o Ve _/ v

sladili svij postup pfi navyseni cen pekarenskym vyrobku k urcitému datu, bez toho, ze by
explicitné stanovili konkrétni ceny pekarenskych vyrobkl, meélo takovéto jednani
bezpochyby vliv na cenovou hladinu pekarenskych vyrobkd a je mozné jej za cenovy
kartel povazovat.

V této souvislosti lze odkazat téz na zavéry rozsudku zdejsiho soudu . j. 8 Afs
2/2011 - 217 ze dne 18. 1. 2012. ,Podle § 3 odst. 2 pism. a) zikona o ochrané hospoddrské
soutéze, i zikona ¢ 63/1991 Sb., jsou zakdzané dohody, jez obsabuji ujednani o primém nebo
neprimém urceni cen, popripadeé o jinych obchodnich podminkdch. Ujedndni, které v sobé nese
alespori neprimy ndavod urcéeni cenového chovani soutéZitelu, mda potencidl narusit hospoddrskou
soutéz, nebot’ na jeho zdkladé lze identifikovar mozné budouci soutéZni chovini (cenovou
politiku) soutéZitelii. Pro konstatovani naruseni soutéZnibho prostredi tedy neni rozhodujici, Ze
poubé doporucent obledné ceny neobsabuje konkrétni Cistku vysledné ceny sluzby ani jeji slozky
(k tomu srov. napf. rozhodnuti Evropské komise ¢. 96/438/ES, ve véci Fenex nebo
rozhodnuti Soudniho dvora ¢&. 8/72, ve véci Vereeiniging van Cementhandelaren, v némz
soud uzavrel, ze soutéz je narusena i systemem doporucenych cen).

- Neuplnost retézce neptimych dikazt

Argumentace stéZovateli

Stézovatel OK REST namita, ze dikazy pouzité pro odivodnéni spravniho
rozhodnuti nemohou byt zahrnuty mezi fetézec nepfimych dukazi svédclicich o
protisoutéznim jednani Gcastnikt. Spolu se stézovatelem DELTA jsou toho nazoru, ze se
zalovanému nepodatilo na zakladé sedmi shromazdénych nepfimych dikazi prokazat

M 4 . 4 4 o v 4 v v M . / / Ve Ve /.
sankcionované jednani. Zduaraznuji, ze ackoliv krajsky soud zuzil rozsah pouzitelnych
dikazu, kdyz prisvédcil ve vztahu k péti nepfimym dikazim namitkam stéZzovatela o
.. , . v .. v vV
jejich nezakonnosti, nebyla tato skuteénost vrozsudku nijak zohlednéna. Stézovatel
DELTA ma za to, ze vyfazenim dikazu vypovédi zastupca JULIUS MEINL jako jednoho
ze zasadnich dikazu byl dukazni fetézec natolik narusen, Ze to bezesporu mohlo mit a
mélo vliv na zavéry krajského soudu.

Stézovatel OK REST zduraznuje, ze jedinym (dajnym dikazem o tom, ze Gcastnici
sladovali sviyj zamér dosahnout zvyseni cen, je zapis z interni schuzky spolecnosti PENAM
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ze dne 18. 9. 2003, ktery neni dle stézovatele OK REST pfimym ani neprimym dikazem
o kontaktech mezi Glastniky. I kdyby jej vSak bylo mozno povazovat za takovy dikaz,
jednalo by se evidentné o jediny neptimy dikaz, ktery jako takovy neni schopen utvoftit
presvédCivy retézec vedouci k nezpochybnitelnému zavéru o poruseni ZOHS.

K problematice nepfimych dikazi a Gplnosti fetézce nepfimych dikazt odkazuji
stéZovatelé na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1970, &,j. 7 Tz 84/69. V
ném Nejvyssi soud judikoval, Ze v situaci, kdy ptimy dikaz neexistoval, sice mohly soudy
oprit vyrok o viné pouze o neprimé dukazy, ,ovsem jen za predpokladu, Ze tvori ve svém
soubrnu logickou, nicim nenarusenou soustavu jednotlivych nep¥imych dikazi (nestali jen
jeden ditkaz), vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich, které v celku shodné a spoleblivé
dokazuji urcitou skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném wvztabu k
dokazované skutecnosti (v tomto pripadé zda obvinény je pachatelem vrazdy), Ze z nich mozno
dovodit jen jediny zavér (obvinény je pachatelem) a mozZnost jiného zavéru vylucuji®.

Platnost vyse uvedenych zavéra pro spravni fizeni potvrdil Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti ze dne 4. 8.2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60. K otazce hodnoceni neptimych
diikazt se vyjadtil i Nejvy$$ soud CR. V rozhodnuti ze dne 4. 6.2008, & j. 28 Cdo
1938/2008, dusledné rozlisil uziti a hodnoceni neprimych dikaza v civilnim a deliktnim
fizeni, kdyz uvedl nasledujici: ,rozsah potrebného dokazovini v civilnim procesu se neshoduje
s rozsabem dokazoviani potrebnébo k wuznini obZalovanébo vinnym v rvizeni trestnim. V
civilnim 7izeni nelze ucinit zavér, Ze nebylo uneseno ditkazni biemeno proto, Ze skutecnost
nebyla provedenymi ditkazy prokdzina nade vsi pochybnost. Pro zavér, Ze soud ma wurcitou
skutecnost za prokazanou, dostacuje, aby predmétny skutkovy zavér bylo mozné s velkou mirou
pravdépodobnosti pripustit. .... ProtoZe v civilnim vizeni neplati zdsada in dubio pro reo,
nemusi neprimé ditkazy tvorit zcela uzavienou soustavu, kterd nepripousti jiny skutkovy zavér
nez ten, k némuz soud dosel, nybrz dostacuje, jestlize neprimé ditkazy s velkou mirou
pravdépodobnosti k tomuto zavéru (na rozdil od moznych zavéri jinych) vedou*.

Jinymi slovy, vzhledem k aplikaci zasady in dubio pro reo v deliktnim fizeni musi
nepfimé dukazy tvofit uzavienou soustavu, ktera neptipousti jiny skutkovy zavér nez ten,
k némuz spravni organ dospél, tj. nepostaci, aby bylo mozné pfedmétny skutkovy zavér
(byt s velkou mirou pravdépodobnosti) na jejich zakladé toliko pripustit. Navic, jak
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 As 12/2010,
musi v pripadé existence vylu¢né neprimych dikazi ona logicka a ni¢im nenaru$ovana
soustava vzajemné se dopliujicich neptimych dukazt ,spoleblivé prokazovar wvsechny
okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou
pochybnost stavét najisto, Ze se jedndani dopustil pravé ten, kdo md byt za prestupek postiZen, a
soucasné vylucovat moznost jiného zavéru*.

Ve vztahu k deliktu jednani ve vzajemné shodé by tedy musely neptfimé dikazy
spolehlivé a bez jakychkoli pochybnosti prokazovat vSechny znaky skutkové podstaty
tohoto deliktu, tj. jak predchozi koordinaci jednani vedenou umyslem odstranit

. ’ VVe o , .« e . ,
pochybnosti o budoucim postupu soutézitelu na relevantnim trhu, tak jejich fakticke
koordinované jednani na relevantnim trhu a pfi¢innou souvislost mezi koordinaci a
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naslednym jednanim, a to vuci kazdému z Gcastnikt. Opravdu lze jen stézi ucinit zavér, ze
v/ 4 ) / . / Ve o /7 Vv Vi .
ony dva neprimé dukazy, na kterych krajsky soud zalozil svij zavér o spravnosti
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rozkladového rozhodnuti (tj. e-mail ze dne 23. 9. 2003 od D. C. z PENAM a stejné datum

4 4 /4 4 /v 4 M v / o 4 M 4 .
rozeslani oznameni o zvySeni cen), jejichz vyklad a dikazni hodnota je navic (jak
stézovatelé podrobné rozvedli ve svych kasacnich stiznostech) naprosto nepresvédciva,
spolu tvori retézec (tedy vzajemné se doplnujici a navazujici soustavu dikaznich
prostredku) a ,spolehlivé prokazuji“ vSechny okolnosti skutku majictho znaky skutkové
podstaty jednani ve vzajemneé shodé, a to samostatné vuci kazdému ze stézovatelt.

StéZovatelé dale poukazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp.
zn. 11 US 1975/08, ve kterém Ustavni soud posuzoval pipad, kdy ,obecné soudy oprely
vyrok o viné o neprimé ditkazy, které maji rvorit uceleny vetéz prokazujici mimo jakoukoli
rozummou pochybnost, Ze stéovatel je vinen®. Ustavni soud v této souvislosti dovodil, Ze
Spokud by totiz bylo hodnoceni jednotlivych ditkazi ve vyse zminéném smyslu nepresvédcive,
zhroutila by se celd argumentace obecnych soudii, nebot’ zpochybnénim jednotlivych dikazi by
byla narusena koberence uceleného 7vetézce neprimych dikazia. Nebylo by pak mozno
konstatovat, Ze existuje néjaky uceleny vetézec neprimych ditkazi, na zdikladé néhoz by bylo
mozno bez rozummnych pochybnosti vyslovit vyrok o viné“

Zdvéry Nejuyssiho spravniho soudu

Posouzenim, zda v fizeni zajiSténé dukazy jsou dikazy dostateCnymi k prokazani
predmétného deliktniho jednani, se zabyval Zalovany v rozkladovém rozhodnuti. Dospél
k zavéru, ze ve spravnim fizeni byl sestaven a popsan uceleny retézec dikazt, na kterych
je mozné bezpetné postavit zavér o sladéném postupu Glastnikl fizeni pfi zvySeni cen
pekarenskych vyroks. Dle zalovaného shromazdéné dikazy tvofi uceleny kruh, ktery
nepfipousti divodné pochybnosti o tom, ze v dusledku kontaktG mezi Glastniky fizeni
doslo ke sladéni zaméru chovat se na trhu urlitym zplsobem, jez se nasledné na trhu
iskutecné projevilo. Jednotlivé dikazy do sebe zapadaji aspolecné vytvareji skuteéné
souvisly fetézec, ktery lze tézko zpochybnit namitkami Géastnika fizeni viéi dikaznimu
materialu, kdyz tyto namitky se v kontextu vSech diikazt ukazuji jako pouhd obranna
argumentace bez relevantni opory.

Krajsky soud pak i presto, ze nékteré z dikazi pouzitych zalovanym vyloudil a
ohledné vypovidaci schopnosti nékterych z dikazt ucinil v ¢asti odlisné zavéry od
zalovaného, uzavrel, ze ,, za zikonny a podkladu rozhodnuti odpovidajici povazuje zdvér
Zalovaného (shrnuto v bodech 168. a ndsl. napadeného rozhodnuti), podle néhoZ se Zalobci a) - ¢)
vcastnili zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS*

Evropska judikatura setrvale deklaruje povinnost Komise prokazat protipravni
jednani, které zjistila, a predlozit radné dukazy, které pravné dostacujicim zptsobem
prokazuji existenci skutecnosti zakladajicich protipravni jednani (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 17. prosince 1998, Baustablgewyebe v. Komise, C-185/95 P, Recuelil, s. I-8417, bod 58,
a ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recuelil, s. -4125, bod
86). ,Je proto nezbytné, aby Komise za icelem oduvodnéni pevného presvédcent, Ze doslo
k protipravnimu jednani, uvedla presné a shodujici se ditkazy“ (viz rozsudek Tribunalu ze dne
6. Cervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s.1I-2707, bod 43 a citovana
judikatura).
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Soucasné vs$ak judikatura zdUraznuje, ze ,kaZdy z ditkazii predloZenych Komisi vsak
nemusi témto kritériim nezbytné odpovidat se zietelem na kazdy prvek protipravnibo jednani.
Stact, kdyz soubor neptimych ditkazi, kterého se organ dovoldvd, odpovidd tomuto poZadavku
jako celek” (viz rozsudek Tribunalu ze dne 8. cCervence 2004, JFE Engineering a dals{
v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, bod 180 a citovana
judikatura).

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze prokazovani protisoutézniho jednani
v M 4 v/ / o o 4 M M v 4 Ve 4 M o v /4
prostrednictvim neptimych dikazt neni ojedinélou zalezitosti. Setrvale je zdaraznovano,
v v/ 4 o M v M M M i v
ze neptimé dikazy je tfeba posuzovat jako celek, nikoli izolované. Tyto mohou
v / o v 4 M /v / Vv v/ v v

predstavovat ve svém souhrnu dikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze v pripadé, ze
neexistuje jiné logické vysvétleni posuzovaného jednani soutézitelu.

Soucasné neni zdejsimu soudu znamo, ze by néktery z judikatu, at uz evropskych
Ve / 4 v i M 4 4 v v/ / o o v /
¢i tuzemskych, zavazné stanovoval minimalni pocet neprimych dikazi potrebnych pro
prokazani deliktniho jednani. Lze souhlasit se stézovatelem OK REST, Ze jeden nepfimy
dtkaz dle teorie trestniho prava neni zpusobily prokazat dokazovanou skute¢nost. O
takovy pfipad se vsak v projednavané véci nejedna. Pocet nepfimych diukazu a jejich

4 4 v 4 i 4 /4 4 4 v/ v /4
vypovidaci schopnost bude vzdy zavisla na konkrétnim posuzovaném pripadé (délce
protisoutézniho jednani, poctu delikventd, atd.).

Navic, jak je patrné z odtivodnéni rozkladového rozhodnuti, tvrzeni stézovateld o
toliko ,sedmi® shromazdénych neptimych dikazech, je v rozporu se spisovym materialem.
Z formulace bodu 151 rozkladového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v rozkladovém
rozhodnuti neuvadél vSechny ziskané dikazy, nybrz ty nejdulezitéjsi, v ostatnim pak
odkazal na prvni prvostupriové rozhodnuti, jez mélo popsat vSechny opatfené dikazni
prostfedky. Neékteré z ostatnich dikaza svédcicich o kontaktech jsou uvedeny v bodech
164-167 rozkladového rozhodnuti.

Nelze taktéz souhlasit s nazorem stézovatele DELTA, ktery namita, ze vyrazenim
dukazu vypovédi zastupca JULIUS MEINL krajskym soudem pro nezakonnost, byl
fetézec dukazu natolik narusen, ze to bezesporu mohlo mit a mélo vliv na zavéry, které
byly na jeho zakladé vysloveny. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze ostatni dukazy
zajisténé ve spravnim fizeni, jejichz zakonnost nebyla soudem zpochybnéna, jsou pro zavér

4 4 4 . VvV 4 . 4 4 V. /7 7 M o v 4
o spachani protisoutézniho jednani dostacujici (viz odGvodnéni na str. 58 rozsudku), nebyl
povinen rozkladové fizeni zrusit.

Nejvys$i spravni soud wuzavira, ze v predmétném spravnim ftizeni bylo
shromazdéno dostatené mnozstvi dikazd, jez prokazuji existenci vzajemnych kontaktd
mezi stézovateli. Jak jiz bylo vySe uvedeno, kazdy jednotlivy nepfimy diikaz by saim o sobé
nebyl zpusobily prokazat protisoutézni jednani, av$ak shromazdéné dikazy v celku
odpovidajici vypovidaci hodnotu maji. Neptimé dikazy tak tvofi uceleny a logicky

4 / o 4 v v Ve 4 / \4 4 /V 1V / v/ /
provazany dukazni retézec, pritom zadny ze zalovanym shromazdénych nepfimych
dtikazl nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcivost diikazt jiného.

VIL. C Stizni namitky vztahujici se k ulozenym pokutam
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Nez prikrocil zdejsi soud k posouzeni jednotlivych namitek stézovatelt
vztahujicich se k postupu zalovaného pti ulozeni pokut, povazuje za vhodné zduraznit, ze
ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskreéniho
prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravaiho organu rozhodnout

/ c 7 i v / 4 \4 / VvV Vv 4 4 4 M
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze vsak jen potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo spravni organ volné uvazeni

v
zneuzil.

a) Nespravné posouzeni rozhodného obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS
Argumentace stéZovatelsi

Stézovatel DELTA napada zavér krajského soudu, dle kterého ,mél Zalovany pro
vypocet pokuty povazovat za primdarni posledni znamé ukoncené scetni obdobi pred vydanim
prvostupriovébo rozhodnuti“. Dle jeho nazoru je zavér soudu v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 A 99/2001
asp.zn. 5 A 1/2001).

Stézovatel se naopak domniva, e ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS m4 Utad vychazet
pti vypoctu pokuty z Gcetniho obdobi pred samotnym ulozenim pokuty, tj. pfed vydanim
pravomocného rozhodnuti ve véci, nikoliv z Gc¢etniho obdobi pred vydanim rozhodnuti v
prvaim stupni, kterym dle konstantni judikatury pokuta jesté de facto ulozena neni.

Ackoliv krajsky soud soudasné vyslovil, ze zalovany mél alespon ,,zoblednit zménu
hospoddrské situace, k niz u Zalobcit v mezidobi doslo®, neucinil ze skutecnosti, ze tak Urad
nepostupoval, zadny relevantni zavér. Dle nazoru stézovatele DELTA je rozhodnutim,
kterym je ukladana pokuta, bezpochyby az druhostupnové rozhodnuti. K tomuto zavéru
dospél paradoxné i krajsky soud, kdyz v rozsudku uvedl, ze ,az dorucenim drubostupriového
rozhodnuti je zasazena majetkovd sféra vicastnika 7izeni”. Navic, jak krajsky soud dovodil, ,, 7
v ¥izeni o rozkladu je § 22 odst. 2 ZOHS primo aplikovan, tedy 1 pro tizeni o rozkladu plati,
ze je pokutu mozné ulozit jen v zavislosti na obratu za posledni ukonéené Géetni obdobi.
Jedinym ddvodem, prod se krajsky soud bez ohledu na shora citované Gvahy priklonil k
zavéru, ze je pro vypoclet pokuty rozhodné obdobi predchazejici vydani rozhodnuti v

4 . v v / v / Vv 4 v/ 4
prvanim stupni, byl argument, ze pokud by mél byt zohlednén obrat Gcastnika fizeni za

4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
posledni obdobi pred vydanim pravomocného rozhodnuti, musel by spravni organ v tizeni
o rozkladu posuzovat skutkové okolnosti vyznamné pro ulozeni pokuty zcela nové.

K tomuto argumentu ma vsak stézovatel DELTA nékolik zasadnich poznamek. Za
prvé, pokud by spravni organ postupoval ve spravnim tizeni v souladu se zasadou rychlosti
a v souladu s ustanovenimi o lhitach pro rozhodovani spravniho organu, mél by bezesporu
rozhodnout ve véci v fadu mésicl, nikoli let. Pak by ovsem nebylo nutné ve druhém
stupni skutkové okolnosti tykajici se obratu relevantniho pro uréeni vyse pokuty
dopltiovat. Jestlize oviem Utad rozhoduje ve véci stéZovatele jiz témé¥ sedm let, pak to
pochopitelné diuvod pro doplnéni skutkového stavu je. Za druhé, vyse pokuty je uréovana
na zakladé celé tady skuteCnosti a parametri. Obrat Gcastnika fizeni pred vydanim
rozhodnuti je jen jednou z nich. Rozkladovy orgin tedy nemusi posuzovat okolnosti
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vyznamné pro ulozeni pokuty zcela nové, jak argumentuje krajsky soud, musi pouze
prihlédnout ke zméné téchto okolnosti v prubéhu fizeni. Ke zméné téchto okolnosti must
/ Ve ’ . . v e ’ v ’ . .
navic prihlédnout tak jako tak, jak paradoxné na jiném misté své argumentace dovodil 1
krajsky soud, kdyz uvedl, ze Urad ,musel zoblednit zménu hospodarské situace, k niz u
Zalobcii v mezidobi doslo“. Za treti, rozkladovy organ musi logicky v ramci revize
prvostupriového rozhodnuti zohlednit i dalsi zmény, k nimz v prubéhu fizeni doslo,
v V4 v v / V 4 o v/ 4 vV Ve i 4 v v
napf. korpora¢ni zmény na strané Ucastnika fizeni apod. Tézko lze ucinit zavér, ze se
v M / Vv 4 v/ 4 M 4 4 v 4 4
napf. existence ucastnika fizeni posuzuje k datu vydani prvostupnového rozhodnuti,
a ze druhostupniové rozhodnuti tedy muze byt vydano treba i v situaci, kdy adastnik
mezitim zanikl, a to jen proto, aby rozkladovy organ nemusel posuzovat existenci
Ucastnika noveé. Zavér krajskeého soudu je rozporny nejen s textem § 22 odst. 2 ZOHS, ale i
s UCelem spravniho trestani, kterym neni likvidace sankcionovaného subjektu. Stézovatel
DELTA odkazuje mimo jiné narozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2004, ¢.j. 2 A 12/2002-OL-503, kde tento vyslovil, ze ,pod uloZenim pokuty je nutno
chdpat teprve skutecny, materidlni zdsah do prdvni sféry porusitele prava. Ten nastivi az
nabytim pravni moci p¥islusného rozhodnuti, protoZe do té doby miize byt zménéno i zruseno
v prezkumném 7izeni. Do nabyti pravni moci rozhodnuti jesté neni zcela jisto, Ze predmétnd
pokuta skutecné musi byt zaplacena, v jaké vysi a ke kterému casovému okamzZiku®. V usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
M VVv/ 4 4 M M \4 v 4 4 4 Ve 4 4 4
pak Nejvyssi spravai soud judikoval, ze by mél spravni organ pfi ukladani pokuty
shodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravnibo deliktu ke dni svého rozhodovdni,
nikoliv k okamZiku spachini deliktu.“

Ze shora citované soudni judikatury vyplyva, ze krajsky soud posoudil § 22 odst. 2
ZOHS nespravné. Pokud uvedené ustanoveni stanovi, ze Ufad mtZe rozhodnout o uloZeni
pokuty podle obratu za posledni ukoncené Ucetni obdobi, a pokud je pod ,uloZenim
pokuty“ nutno chapat teprve ,skutecny, materidalni zdasah do pravni sféry porusitele prava* je
vysi pokuty nutné bezesporu odvodit od obratu za posledni ukoncené obdobi pred
vydanim spravniho rozhodnuti druhého stupné. Krajsky soud tedy zatizil rozsudek vadou
nespravneho pravniho posouzeni.

Taktéz stézovatel OK REST nesouhlasi s pravnim posouzenim ulinénym krajskym
v v i \4 4 IV /v 4 o v/ ’ v M

soudem. Predné poukazuje na to, ze nelze klast k tizi Gcastnikim fizeni, vleCou-li se
pripady reSené Uradem v nékterych vécech mnoho let (coz zpravidla zptsobuje zde

v / ‘[ /4 7 V7 4 / 4 Vv
naznaceny rozpor) a z toho dovozovat specifické postaveni fizeni vedenych na zakladé
ZOHS, kdyz toto privilegované postaveni neni v zakoné nikde zakotveno. Tento zavér
totiz ve skutecnosti aplikuje v odtvodnéni rozsudku soud, ktery sice akceptuje obecny
zavér v tom smyslu, ze ,na spravni rozhodnuti obou stuprii je tieba jako na jeden celek
nahlizet. ... za rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta, bytak mélo byt povaZovino
rozhodnuti drubostupriové®, avsak na zakladé smyslu § 22 odst. 2 ZOHS dovozuje nutnost
.. /4 ‘[ A v/ 4 v 'V 4 vV / / v M
jiné specifické Gpravy pro tizeni ve vécech hospodarske soutéze. Takovy vyklad povazuje
stézovatel OK REST za vyklad jdouci nad a proti znéni zakona.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany je presvédcen, ze interpretace i aplikace § 22 odst. 2 ZOHS provedena
Uradem 1 krajskym soudem je spravna. Naopak interpretace pouzita stézovateli vede k
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nékolika aplikaénim problémtm, pro které ji nelze pouzit. Jak spravé uvedl krajsky soud,
pokud by predseda Uradu v ramci fizeni o rozkladu posuzoval hospodarskou situaci
soutézitelt nové, tedy nikoli v ramci spravniho prezkumu, pak by doslo k nemoznosti

v 4 4 M v / 4 VA M v vV /4
prezkoumani jeho prvostupniového rozhodnuti v ¢asti o pokuté. Stézovatelé se tak
paradoxné domahaji ztraty jedné instance, pfitom proti jeji domnélé ztraté v jiné Casti
kasacni stiznosti (otazka rozsireni obdobi, za néz jim byla pokuta ulozena) broji.

V pripadé ptijeti argumentace stézovatelt by bylo nutné také v ramci rozhodovani
o rozkladu zkoumat aktualni ekonomickou situaci u vSech lastnikl rozkladového fizeni
pred Utadem a pokud by se jejich hospodaiska situace zlepsila oproti obdobi, ve kterém
bylo rozhodovano v prvnim stupni, pak by byl dan divod pro zvyseni pokuty. Tento
vyklad je viak nepfijatelny. V rimci Hzeni o rozkladu mtZe predseda Utadu toliko
prezkoumat zpusob vypoctu pokuty a aplikaci polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti na
zakladé hospoda¥skych ukazatel z obdobi prvostuptiového rozhodnuti Utadu, nikoli viak
vypocitat pokutu zcela nové. Postup, jehoz se dozaduji stézovatelé, by také mohl nahravat
spekulativnim transformacim soutézitela, kterym hrozi pokuta za soutézni delikt.
Vyvedenim aktiv, vCetné ¢asti podniku, ktera se soutézniho deliktu dopustila, mimo
soutézitele do jiné pravnické osoby a ponechanim prazdné schranky s minimem aktiv by
mohl soutézitel dosahnout stavu, kdy by v okamziku rozhodovani o rozkladu jiz drive
udélena pokuta nékolikrat presahovala aktiva soutézitele. Ma-li pokuta plnit svoji sankéni i
preventivni funkci a byt v souladu se zasadou, ze protisoutézni jednani se nesmi vyplacet,
nelze pripustit, aby bylo mozno spekulaci zcela nebo z Casti eliminovat udélenou pokutu.
Zalovany pripousti, Ze transformace spole¢nosti jsou do jisté miry Casové i finanéné
naronou transakci, nicméné by tento postup v porovnani s udélenou pokutou mohl
pro soutézitele pfedstavovat znacnou Gsporu.

Vyjadreni a replika stéZovateli DELTA a OK REST
Stézovatelé argumentaci zalovaného odmitli.
Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Posouzenim, zda je pro zalovaného ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS uréujici pfi

vypoltu pokuty letni obdobi pred samotnym ulozenim pokuty, tj. pfed vydanim
4 4 v - Ve / V 4 4 Vv 4 4 4 4

pravomocného rozhodnuti ve véci, ¢i Gcetni obdobi pred vydanim rozhodnuti v prvnim
stupni, se zabyval krajsky soud, pfi¢emz dospél k zavéru, ze obdobim rozhodnym je Gletni
obdobi predchazejici vydani rozhodnuti v prvnim stupni. ZdGraznil, ze smyslem fizeni o
rozkladu je pfezkoumat zakonnost ulozené pokuty, nikoli pokutu nové stanovit. Postup,
ktery zastavaji stézovatelé, by (¢astniky pripravil o jeden stuperi spravniho fizeni.

Se zavéry krajského soudu o posouzeni rozhodného obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS
nelze zcela souhlasit.

Podle § 22 odst. 2 zdkona & 143/2001 Sb., ve znéni do 30.9. 2005, Ufad mohl
soutézitelum ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z (istého obratu
dosazeného za posledni ukonceny kalendarni rok, jestlize umyslné nebo z nedbalosti
porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo nesplnili
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povinnosti stanovené v § 15 odst. 2. Pri rozhodovani o vysi pokuty Ufad prihlédne
. /4 4 v M v/ / /4 4 / 4 4 v /4 4 4
zejména k zavaznosti, pripadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona.

Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni od 1. 10. 2005, tedy ve znéni
zdkona & 361/2005 Sb., U¥ad mohl soutéZitelam uloZit pokutu do vy$e 10 000 000 K¢
nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené Gletni obdobi,
jestlize Gmyslné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a §
18 odst. 1 nebo neplni opatteni ulozena podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle §
18 odst. 5. Pi rozhodovini o vy pokuty Utad ptihlédne zejména k zivaZnosti,
pripadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona.

Utad v projednavané véci rozhodl o deliktu stéZovatelt po provedeném spravnim
fizeni rozhodnutim ¢.j. S 233/03-2050/04-ORP dne 19. 3. 2004. Timto rozhodnutim byly
taktéz stézovatelim ulozeny ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS pokuty. Pfi kalkulaci pokuty
vychazel U¥ad z &stého obratu dosa?eného za posledni ukondeny kalenda¥ni rok, jak
uvadél, tedy za rok 2002. Obrat ukazdého stézovatele presahl vroce 2002 castku
2 miliardy K¢. Pokuty ulozil stézovatelim rozhodnutim ve vysi 55 000 000 K¢ (stézovatel
DELTA), 35000000 (stézovatel OK REST, diive Odkolek), 30 000 000 K¢ (stézovatel
PENAM).

Proti prvanimu prvostupnovému rozhodnuti podali vsichni stézovatelé samostatné
rozklady, o nichz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. R 20, 21, 22/2004
tak, ze potvrdil vyroky prvniho prvostupnového rozhodnuti tykajici se deklarovani

v 4 4 4 Ve /
poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, bodem 2. prvniho rozhodnuti o rozkladech zrusil vyrok
prvaitho prvostupniového rozhodnuti tykajici se ulozeni pokut a véc vratl

v 4 4 v/ v/ 4 4 4 v / 4 4
prvostupniovému organu k dal$imu fizeni. Prvni rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu bylo tedy ve vyroku o ulozeni pokut zruseno.

Utad vydal dne 18.7.2005 jako spravni organ prvniho stupné rozhodnuti & j. S
233/03-4350/05-O0HS jako druhé prvostupnové rozhodnuti, jimz znovu rozhodl o
pokutach stézovatelim. Stézovateli DELTA ulozil pokutu 31 000 000 K¢, stézovateli OK
REST (dfive Odkolek) 18 500 000 K¢ a stézovateli PENAM 16 500 000 K¢. O rozkladech
proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany dne 18.8.2006 a druhé prvostuprové
rozhodnuti o pokutach zménil tak, ze pokuty castnikiam snizil o 20 %.

V disledku soudniho prezkumu doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti zalovaného
a zalovany rozhodoval znovu rozhodnutim ze dne 2. 2. 2009, ¢.j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
1249/2009/310/, o viné stézovatela DELTA, OK REST a PENAM a ulozil jim pokuty.
Stézovateli DELTA ulozil pokutu 24 800 000 K¢, stézovateli OK REST, jeho pravnimu
predchtdci Odkolek 14 800 000 K¢ a stézovateli PENAM 13 200 000 K¢ (pokuty ulozil ve
stejné vysi jako svym predchozim rozhodnutim o pokutach).

Zalovan}'f v prezkoumavaném rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009 , ¢j. UOHS-R 20, 21,
22/2004-1249/2009/310/, uvedl (v bodu 238), ze spravni organ prvniho stupné pti
kalkulaci vyse pokuty ve shodé se zavedenou a spravnimi soudy nezpochybnénou praxi
vysel z obratd GcCastniku fizeni za posledni znamé ukoncené Gcetni obdobi pred spachanim
deliktu, resp. pred zahajenim spravniho fizeni ve véci, tj. za Gletni obdobi roku 2002.
Obraty pak zjistil z vykaza ziskG a ztrat predlozenych Gcastniky rizeni. Obrat u kazdého
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Ucastnika fizeni presahl dastku 2 miliardy K¢. Po prezkumu vyse ulozenych pokut ve
vztahu k dosazenym obratim tUcastnikt fizeni zalovany konstatoval, Ze spravni organ
prvaniho stupné ulozil predmétné pokuty v mezich stanovenych § 22 odst. 2 zakona, kdyz
tyto sankce byly ulozeny pfi spodni hranici zakonného rozpéti pro moznou vysi pokuty.
Ulozené pokuty nelze, podle néj, pro jejich vysi povazovat za nezakonné ¢i excesivni.
Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel rovnéZ z obratu Géastnikd spravniho Hzeni za rok
2002, o lemz svéd¢i jeho Udaje vbodu 295 prezkoumavaného rozhodnuti, z néhoz
vyplyva, ze ,,obrat za sicetni rok 2002,... byl bran jako uréujici pro vypocet pokuty podle § 22
odst. 2 zakona.“ Z obsahu prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného dale vyplyva,
ze se zalovany zabyval hospodarskou situaci ucastniku spravaiho fizeni ke dni svého
rozhodnuti a pouze stézovatele PENAM shledal stale aktivnim na relevantnich trzich
dotéenych deliktnim jednanim s obratem vys$sim v roce 2007 (3 miliardy K¢) nez v roce
2002, ktery bral jako urcujici pro vypocet pokuty, a dospél k zavéru, ze kalkulace pokuty
podle obratu za rok 2002 je pro tohoto stézovatele mnohem ptiznivéjsi, nez jeji vypocet
podle obratu za uletni rok 2007, nebot by bylo mozno dojit k vyssi ¢astce pokuty. U
dalsich dvou udastnikl spravniho fizeni DELTA a OK REST (drive Odkolek ) zjistil, ze
podle vyrocnich zprav v aletnim obdobi roku 2007 jiz zadnou vyrobni d{innost
nevykonavali, ale pouze pronajimali své nemovitosti ve prospéch spole¢nosti UNITED
BAKERIES, ktera byla jimi ovladanou (dcefinou) spolecnosti. Na zakladé Smlouvy
o vkladu casti podniku uzaviené dne 7. 12. 2006 doslo k prevodu ¢asti podniku spolecnosti
DELTA na spole¢nost UNITED BAKERIES formou nepenézitého vkladu. Nepenézitym
vkladem ¢asti podniku presla k 31. 12.2006 do UNITED BAKERIES i veskera vyroba
vCetné vyrobniho zafizeni, zasob, pracovni sily. Obdobné doslo 1 u spole¢nosti OK REST
na zakladé Smlouvy o vkladu ¢asti podniku uzaviené dne 7. 12. 2006 k pfevodu ¢asti jejiho
podniku na spolenost UNITED BAKERIES formou nepenéziteho vkladu, rovnéz
s Ucinnosti ke dni 31. 12. 2006.

Z prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného tedy vyplyva, ze zalovany bral jako
urcujici pro vypocet pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., rok 2002, a ze stejné
postupoval ispravni organ prvniho stupné, podle zalovaného ve shodé se zavedenou a
spravnimi soudy nezpochybnénou praxi vychazet z obrati Gcastnikt fizeni za posledni
znamé ukoncené Ucetni obdobi pred spachanim deliktu, resp. pred zahajenim spravniho
fizeni ve véci, tj. v daném pripadé za Gcetni obdobi roku 2002.

Tento zavér zalovaného vsak, podle nazoru zdejstho soudu, neni v souladu s § 22
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb. Jestlize Ufad mohl soutézitelim ulozit pokutu do vyse
10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z cisteho obratu dosazeného za posledni ukonceny
kalendarni rok (do 30.9.2005), respektive za posledni ukoncené ucetni obdobi (od
1. 10. 2005) pak z citovaného ustanoveni nelze v zddném pripadé dovodit, ze se mélo jednat
o posledni ukondeny kalendarni rok ¢i posledni ukoncené Gcetni obdobi pred spachanim
deliktu, resp. pred zahajenim spravniho fizeni ve véci. Ustanoveni § 22 zakona ¢. 143/2001
Sb. (ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného, to je ve znéni do 31.8.2009)

v ’ / v . N J . v TV oV
upravovalo pokuty a opatreni k napravé, a jestlize v odst. druhém stanovilo, ze Urad muze
VVe o Ve / Vv / 4 v /
soutézitelum ulozit pokutu do vySe shora uvedené, pak slova ,za posledni ukonceny
kalendarni rok® respektive ,za posledni ukoncené ucetni obdobi“ je treba vztahnout
k dobé rozhodovani o ulozeni pokuty, coz znamena, ze je tfeba pfi ukladani pokuty
prihlizet k ¢istému obratu dosazenému za posledni ukonceny kalendarni rok, respektive
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k ¢isttmu obratu dosazenému za posledni ukoncené ucetni obdobi soutézitele, pred
ulozenim pokuty, tedy pred vydanim rozhodnuti o ulozeni pokuty. To plati jak pro
prvostupnovy spravani organ, tak pro spravni organ rozhodujici o rozkladu ucastnika
fizeni proti prvostupnovému rozhodnuti, pokud rozhoduje v dobé pro niz je rozhodujici
jiné obdobi ve smyslu vyse uvedeném. Jiz prvostupniovy spravai organ pokutu svym
rozhodnutim uklada, priCemz jeho rozhodnuti se muze stat pravomocnym a
vykonatelnym, nebo muze byt napadeno v daném pripadé rozkladem o némz rozhodne
ptislusny organ. Teprve materialni pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty je dotéena
pravni sféra toho, kdo ma pokutu platit, nebot timto okamzikem vznikne povinnost
rozhodnuti se podrobit. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
20. 4. 2010, ¢. 3. 1 As 9/2008 - 133, judikoval, ze spravni organ pri ukladani pokuty by mél
hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého
rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu. Citované ustanoveni § 22 odst. 2
zakona &. 143/2001 Sb. chape zdej$i soud tak, %e Utad miZe uloZit pokutu nejvyse do 10 %
z Cistého obratu soutézitele dosazeného ve stanoveném obdobi, coz znamena, ze uloZena
pokuta by neméla tuto hranici prekrocit. Jde o to, aby ulozena pokuta nebyla pro toho,
komu je ulozena, likvidacni. Aby se tak nestalo, musi ten, kdo pokutu uklada, tedy ten,
kdo o ni rozhoduje, v dobé svého rozhodovani znat aktualni hospodatskou situaci (ve
smyslu § 22 odst. 2 ZOHS) toho, komu pokutu uklada. Zakon o ochrané hospodarské
soutéze obsahoval v § 22 specialni Gpravu ukladani poradkovych pokut (nyni ji obsahuje v
§ 22 pokud jde o prestupky fyzickych osob a v § 22a pokud jde o spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob).

Krajsky soud se zabyval posouzenim, zda je pro zalovaného ve smyslu § 22 odst. 2
ZOHS uréuyjici pri vypoctu pokuty Gcetni obdobi pred samotnym ulozenim pokuty, tj.
pred vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci, ¢i Ucetni obdobi pred vydanim
rozhodnuti v prvnim stupni, jak vySe je jiz uvedeno, pricemz dospél k zavéru, ze obdobim
rozhodnym je Gletni obdobi predchazejici vydani rozhodnuti v prvanim stupni. Dospél
také k zavéru, ze postup spravniho organu v dané véci byl spravny. Krajsky soud tak
neprihlizel k tomu, ze prvni prvostupriové rozhodnuti o pokutach ze dne 19. 3. 2004 bylo
zruseno zalovanym rozhodnutim ze dne 11.5.2005 a ze prvostupniovy spravni organ
rozhodoval o pokutach znovu dne 18. 7. 2005, pti¢emz zalovany o rozkladech stézovateld
proti rozhodnuti o pokutich rozhodl 18.8.2006 aze v disledku zruseni rozhodnuti
zalovaného Krajskym soudem v Brné rozhodoval Zalovany znovu o rozkladech stézovateld
dne 2. 2. 2009 nyni pfezkoumavanym rozhodnutim o viné i pokutach, a Ze spravni organ
jako celek stale vychazel pfi rozhodovani o pokutach z idaji z roku 2002. Krajsky soud
tedy nevyvodil disledky z toho, Ze v daném ptipadé byl pro spravni organ jako celek
rozhodujici rok 2002 pro zjisténi Cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny
kalendatni rok, respektive pro zjisténi Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené
Gletni obdobi zddvodd zalovanym uvedenych, alkoliv spravni organ o pokutach
rozhodoval nékolikrat v obdobi od prvniho rozhodnuti o pokutach v roce 2004 do zatim
posledniho rozhodnuti o pokutach v roce 2009, ze vySe ulozenych pokut se v pribéhu
uvedeného obdobi ménila, ze zalovany piihlizel 1 k jinym skutecnostem nez prvostupniovy
spravni organ a z toho dtivodu jeho rozhodnuti o ulozeni pokut zménil (snizil jejich vysi o
20 %). Zavéry krajského soudu tedy nejsou spravné, protoze zhodnotil posouzeni
rozhodného obdobi podle § 22 odst. 2 ZOHS zalovanym zpusobem, ktery neodpovida
posouzeni a postupu zalovaného vyjadrenych v prezkoumavaném rozhodnuti.
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b) Nesprivné a nedostate¢né zohlednént kritérii pro uloZeni pokuty

Argumentace stéZovatelsi

StéZovatelé DELTA a OK REST ve vyjadieni namitaji, ¢ U¥ad nezohlednil
vSechna hlediska pro ulozeni pokuty zakotvena v § 22 odst. 2 ZOHS, a to zavaznost,
pripadné opakovani a délku trvani porusovani ZOHS. Zduraznuji, ze taktéz krajsky soud
dospél v rozsudku k obdobnym zavérim. Napt. ve vztahu k hledisku pfipadného
opakovani krajsky soud uvedl, Ze pokud Utad dovodil, Ze neni t¥eba p¥i urdeni vyse
pokuty zohledriovat skutenost, ze se stézovatelé zadného jednani ve vzajemné shodé
dosud nedopustili, ,,nejde o konstatovini spravné®.

Rovné? k zévarnosti deliktu dle sté¥ovateld Ufad neprovedl Zidna relevantni
zjistént. Jak pfitom judikoval Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7
A 77/99, ,nevyjadrii-li se spravni orgin k otdzce vyse pokuty v odivodnéni svého rozhodnuti
zdkonem poZadovanym zpusobem, jde o pochybeni majici za nasledek zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti*.

Co se tyce dalsitho z hledisek pro stanoveni pokuty dle ZOHS, a to délky trvani
deliktu, konstatoval ptedseda Utadu v rozkladovém rozhodnuti, %¢ v prvostuptiovém
rozhodnuti U¥ad toto hledisko zhodnotil nespravné, a na rozdil od organu prvniho stupné
dovodil, ze se jednalo o kratkodobé poruseni zakona. Nasledné pokutu bez dalsiho snizil,
aniz by vSak dostatecné konkrétné a urité vysvétlil, pro¢ pfistoupil ke snizeni pokuty
pravé o jim stanovenou ¢astku.

Dle stézovatele DELTA krajsky soud pominul skutecnost, ze ackoliv predseda
Utadu vyslovil v rozkladovém rozhodnuti ¥adu namitek k postupu U¥adu pii stanoveni
pokuty, zhojil tato pochybeni nikoli tim, Ze by véc vratil U¥adu k doplnéni, ale pouze tim,
e bez dal¥iho jen na zikladé vlastniho odhadu pokutu sniZil. Podle Zasad U¥adu pro
ukladani pokut je pritom pro stanoveni vySe pokut vymezen jasny postup: ,Pri ukliddani
pokuty podle § 22 odst. 2 zikona bude Urad postupovat ve dvou krocich, nejprve stanovi
zdakladni Cistku pokuty pro kaZdého souréZitele zicastnéného na protisoutéZnim jedndni,
nasledné Urad vybodnoti polehéujici a pritésujici okolnosti, které ve vztabu k jednotlivym
soutéZitelum wvedou ke zvyseni nebo snizeni pokutry. Zikladni Cistka pokuty reflektuje obrat
dosazeny konkrétnim soutézitelem z prodeje zboZi (i sluzeb, jichZ se naruseni soutéZe primo nebo
neprimo tykd, ato na vymezeném geogrqfickém relevantnim trbu, typovou zdvaznost
protisoutéiniho jednini a délku protisouténiho jedndini®. Pokud tedy Utad v prvnim stupni
pti urceni zakladni vyse pokuty neuplatnil délku trvani deliktu (jak zjistil zalovany v bodu
258. rozkladového rozhodnuti), je takovy vypocet pokuty a priori neprezkoumatelny.
Reakei na zjisténé stanoveni pokuty v rozporu s § 22 odst. 2 ZOHS organem prvniho
stupné pritom nemuze byt pouhé poskytnuti ,slevy“ na takto nespravné ulozené pokute.
Takovym postupem totiz nemuze byt a neni vyfeseno, jak byla cela dosavadni pokuta
vlastné urcena, pro¢ byla potom ,sleva“ urCena pravé ve stanovené vysi apod. Postup
zalovaného tak pouze prohloubil neptezkoumatelnost ulozené sankce.

Jak ptitom judikoval ve vztahu ke snizeni pokuty ve druhém stupni spravniho
fizeni Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 27.8.1993, sp. zn. 6 A 82/93, ,obecné
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zdivodnéni vsak nepostacuje, nebot” stanoveni vyse pokury je vysledkem spravniho wvazent,
které je rovnéZ soudem prezkoumatelné ... Ma-li soud posoudit, zda rozhodnuti v Cisti, jiz
stanovilo vysi pokuty a bylo tedy vydano na zakladé volné vivahy, nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdikonem, nepostacuje, Ze stanovend vyse je v rozpéti, které zikon pripousti®.
Krajsky soud tedy zjevné pochybil, kdyz ve smyslu shora citovanych soudnich rozhodnuti
neposoudil rozkladové rozhodnuti jako neprezkoumatelné a nezrusil jej.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Namitkou stézovatelt, zda je prvni protisoutézni jednani polehcujici okolnosti, se
zabyval krajsky soud na strané ¢. 66 rozsudku. V této souvislosti krajsky soud oznadil za
nespravny zavér zalovaného, dle kterého ,.skutecnost, Ze se urcity subjekt dopustil poruseni
zakona poprvé, neni povazovina pri vymére trestu za polehCujici okolnost ani v jinych
relevantnich pravnich predpisech Ceské republiky (srov. zejména § 33 zdkona & 140/1991 Sh.,
trestniho zdkona), ani v evropském soutéznim pravu ...“. Krajsky soud zminil § 33 pism. g)
trestnitho zakona, z kterého vyplyva, ze neopakované poruseni se obecné povazuje za
polehcujici okolnost. Soucasné vsak konstatoval, Ze tato nepfesnost neni v projednavané
véci s ohledem na zavaznost predmétného deliktu takovym pochybenim, pro které by
mélo byt rozhodnuti o sankci soudem ruseno.

Krajsky soud na podporu své argumentace odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ¢. ;.
1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010, dle kterého neni prvni poruseni zakona samo o sobé
polehcujict okolnostl. ,, Jeji automatické uplatnéni by zejména u poruseni zdakona spachaného v
smyslu primém bylo velmi sporné. Ostatné kupr. novy trestni zakonik [zikon ¢ 40/2009 Sb.,
ucéinny od 1. 1.2010; § 41 pism. a)] povazuje proni spdachani trestného Cinu za polehCujici
okolnost pouze v pripade, Ze tak pachatel ucinil pod vlivem okolnosti na ném nezaviskjch.... "

Vyse uvedené zavéry krajského soudu obstoji. Pokud stézovatelé v projednavané
véci poprvé porusili zakon, za situace, kdy s$lo o zavaznou formu protisoutézniho jednani,
/ v i V. o/ 7 4 / v/ v v /
nelze vtéto skutecnosti shledat polehéujici okolnost. Nespravny primér zalovaného
k trestnimu zakonu a jinym pravnim predpisum neni vadou zpusobilou ovlivnit zakonnost
stanoveni vyse pokuty.

Na shodném zavéru stoji téz evropska judikatura. Dle rozsudku Tribunalu ze dne
30. 11. 2011 ve véci Quinn Barlo v. Komise, (bod 255, 264), ,, skutecnost, Ze napadené
rozhodnuti je pronim rozhodnutim, jez konstatuje, Ze Zalobkyné porusily unijni pravidla
hospodarské soutéze, neodivodriuje snizeni zakladni Castky pokuty. Tato okolnost naopak
zoblednéna byla, nebot’ Komise vici Zalobkynim nekonstatovala opakovini protipravnibo
jednani jako pritéZujici okolnost... neexistence opakovani protipravnibo jednani neni polehcujici
okolnosti.”

Dtvodna neni ani namitka stézovatelt, dle které k zavaznosti deliktu Urad
neprovedl zadna relevantni zjisténi. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelé nespecifikuyj,
M / 4 4 4 **V_V 4 v / M 4 v M M vv/ 4 4
jaka konkrétni relevantni zjisténi byl zZalovany povinen provést, povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostateCné odkazat na oduvodnéni zavaznosti protisoutézniho jednani ucinéné
zalovanym v bodech 239-246 a dile na posouzeni dopadu protisoutézniho jednani
stézovatela obsazené vbodech 181-186 rozkladového rozhodnuti. Vbodu ¢. 244
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rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze ,, pro posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu
jakoZto jednoho z kritérii pro uréeni konkrétni vyse pokuty je vyznamné, Ze bez prokazatelné
protisoutézniho jednani icastniki vizeni by k uvedené situaci na trhu nedoslo prinejmensim
s takovou intenzitou avtak kritkém Casovém obdobi. Rada smluv sodbérateli peciva
obsahovala dels{ Ibity pro zménu ceny, jejichZ aplikace by na trbu vedla k pomalejsimu a méné
strmému riistu cen pekdrenskych vyrobkd. Nezpochybriuji pritom potrebu soutéZitele reagovat
na podnéry trbu, napt. zvyseni cen vstupi, zakdzané je wvsak natyto podnéty reagovat
koordinované s vyloucenim rizika spojeného s neznalosti budouciho chovini konkurenti,
zejména jedna-li se prokazatelné o t7i nejvétsi iicastniky dotceného trbu. Ve spravnim 7izeni byl
navic prokdzan negativni dopad na vzdjemnou konkurenci mezi icastniky rizeni v oblasti
cenové, s nimzZ je implicitné spojen potencidl negativniho dopadu na spotvebitele, a v takovém
pripadé neni nezbytné prokazovat, zda jednani mélo téZ skutecny nebo potencialni negativni
dopad na ostatni soutéZitele.“ Posouzeni zavaznosti deliktu povazuje zdejsi soud za
dostatecné.

Namitka stézovateld DELTA a OK REST, dle niz zalovany neptezkoumatelnym
zpusobem odavodnil, proé¢ pristoupil ke snizeni pokuty pravé o jim stanovenou castku, se
/4 . . \4 v/ 4 v ’ I . \4 ’ VvV
poprvé objevuje az v tizeni o kasacni stiznosti. Tato nebyla vznesena v zalobach. Stézovatel
OK REST se ve své zalobé omezil na konstatovani, ze zalovany mél délku trvani deliktu
zohlednit vyznamnéjsim zpusobem. Tato namitka je tak ve smyslu. § 104 odst. 4 s. f. s.

nepripustna.

Obiter dictum povazuje zdejsi soud za vhodné pripomenout, ze spravni uvazeni
se uplatriuje nejenom pfi vymeéreni pokuty, ale i pti zvazovani, zda vibec nebo v jaké vysi
bude ulozena pokuta snizena. Prezkum snizeni pokuty se i zde omezuje na posouzeni
mozného zneuziti ¢i vyboleni z mezi a hledisek spravniho uvazeni. Pokud zakon
neobsahoval zivazné pokyny ohledné vypottu polehéujicich okolnosti, byl Utadu
pripadné zalovanému ponechan prostor pro posouzeni rozsahu snizeni castky pokuty.
Pokud tedy v projednavané véci zalovany uvedl duavody, pro které ke snizeni pokuty
pristoupil, povinnostem stanovenych zakonem dostal. Z ustalené komunitarni judikatury
vyplyva, ze ,Komise neni na zikladé povinnosti wvést odivodnéni povinna ve svém
rozhodnuti uvadeér ciselné idaje tykajici se zpisobu vypoctu pokuty (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. :9991, body 76 a 80,
a Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 95 vyse, bod 464).

Argumentuje-li stézovatel DELTA postupem pri ukladani pokut upravenym v
,Z4sadach postupu Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe p¥i stanovovani vyse pokut
podle § 22 odst. 2 ZOHS®, je treba zduraznit, ze dle téchto zalovany v projednavané véci
sohledem na zahajeni spravntho fizeni nepostupoval (viz bod 237 rozkladového
rozhodnuti). Dle nizoru zdej$tho soudu pochybeni Utadu spodivajici v nezohlednéni délky
trvani protisoutézniho jednani, stejné jako nedostate¢né zhodnoceni faktickeé situace na
dotdenych trzich, jsou vadami, které je moZné odstranit v Hzeni o rozkladech. Zalovany
tudiz nepochybil, pokud prvostupriové rozhodnuti nezrusil a sam v ramci rozkladového
fizeni vyse vytéené vady napravil.

¢) Nespravné posouzeni likvida¢niho charakteru ulozenych pokut
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Argumentace stéZovatelsi

Stézovatelé DELTA a OK REST zasadné nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery
neopravnéné prihléd] k obratu jejich dcefiné spole¢nosti UNITED BAKERIES, i kdyz se
zjevné jedna o odlisny subjekt, ktery vznikl az po spachani spravniho deliktu. Dle
stézovatele DELTA je tteba pod obratem soutézitele rozumét obrat toho soutézitele,
kterému je pokuta ukladana, nikoliv obrat jinych soutéziteld ¢i subjektd, at jiz jsou s
trestanym soutézitelem v jakémkoliv vztahu, ktefi vibec nebyli Gcastniky fizeni a vuci
kterym nebylo poruseni ZOHS ve vyroku rozhodnuti o viné konstatovano.

Krajsky soud rovnéz zcela nepochopitelné prisvédéil naprosto absurdnim zavérim
Utadu tykajicim se soutasnych majetkovych pomér stéZovatele DELTA, dle kterych je
treba na stézovatele DELTA, spolecnost OK REST a spole¢nost UNITED BAKERIES, na
kterou prevedl stézovatel DELTA c¢ast podniku smlouvou ze dne 7. 12. 2006, hledét jako
na jednoho soutézitele, a ze je tedy nezbytné zohlednit hospodaiské vysledky spolecnosti
UNITED BAKERIES pfi urceni vyse pokuty ulozené stézovateli rozkladovym
rozhodnutim. Uvedenou argumentaci optel Utad o vymezeni pojmu soutéZitel uvedeném
v § 2 odst. 1 ZOHS, dle kterého muze byt za soutézitele povazovano i sdruzeni
pravnickych ¢i fyzickych osob. Ackoliv totiz soutézitelem skute¢né muze byt obecné i
volné uskupeni pravnickych osob, lze pokutu dle § 22 odst. 2 ZOHS udélit pouze tomu
souteéziteli, ktery byl ucastnikem spravniho deliktniho fizent, a ktery byl v takovém fizeni
shledan vinnym z poruseni zakazd stanovenych v ZOHS. Obratem soutézitele se pak
nutné rozumi obrat toho soutézitele, kterému je pokuta ukladana, nikoliv obrat jinych
soutézitelt ¢i subjektu, af jiz jsou s trestanym soutézitelem v jakémkoliv vztahu, kteti
vubec nebyli Gcastniky fizeni a vici kterym nebylo poruseni ZOHS ve vyroku rozhodnuti
o viné konstatovano. Navic, p¥i akceptaci vy$e uvedenych zavért Uradu by byly jedinému
soutéziteli rozkladovym rozhodnutim ulozeny za jediné jednani hned dvé pokuty, kdyz
byla samostatna pokuta ulozena stézovateli DELTA i1 OK REST, kteri vSak maji byt dle
zavérd Utadu a krajského soudu jedinym soutéZitelem. Krajsky soud se sice pokousi v
rozsudku preklenout tuto skutecnost tak, ze v posuzované véci byla deliktni odpoveédnost
sice prictena dvéma subjektim, kteti se posuzovaného jednani zudastnily, tj. stézovateli
DELTA a OK REST, ale z hlediska trestani byly tyto subjekty posouzeny jako jediny
soutézitel, navic spolu se spolecnosti UNITED BAKERIES. Jinymi slovy, zatimco vina
byla konstatovana ve vztahu ke dvéma subjektim - stézovateli DELTA a stézovateli OK
REST, potrestan byl subjekt jediny, a to soutézitel sestavajici ze stézovatele DELTA, OK
REST a UNITED BAKERIES. Fakticky byl ovsem tedy potrestan jiny subjekt, nez ktery
se mél zivadného jednini dopustit, kdyZ U¥ad svym rozhodnutim hodlal zasihnout
majetkovou sféru nejen stézovatele DELTA a OK REST (jejichz soucasna majetkova
situace neumozniuje thradu jim ulozené pokuty, jak bylo v rozkladovém fizeni
prokazano), ale i majetkovou sféru UNITED BAKERIES, ackoliv ta nebyla Géastnikem
fizeni, a ackoliv se sankcionovaného jednani ve smyslu vyroku rozkladového rozhodnuti
ani nedopustila.

Zcela nesmyslny je dle stézovatele DELTA zavér krajského soudu, Ze nebyla
porusena zasada non bis in idem. Argumentuje-li krajsky soud, Ze je na stézovatele DELTA
a OK REST tfeba hledét z hlediska potrestani jako na jednoho soutézitele, je na né tak
nutné hledét iz hlediska jejich podilu na zavadném jednani, nebot nelze z logiky véci
hledét na pachatele jinak, nez na potrestaného. Soutézitel DELTA tak byl potrestan jednak
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pokutou uloZenou jemu a jednak pokutou ulozenou OK REST. Navic, Utad i krajsky
soud zcela pominuly skuteCnost, ze timto zpusobem je trestan i dal$i subjekt, ktery se
vytykaného jednani nedopustil, ktery nebyl Gcastnikem fizeni a ktery ma se stézovatelem
DELTA a OK REST spolecného toliko to, ze je rovnéz matefskou spole¢nosti UNITED
BAKERIES. Timto subjektem je spoleénost Pekarna Zatec, a.s. majici majetkovy podil
7,68% na spolecnosti UNITED BAKERIES.

Utad i krajsky soud soutasné naprosto pominuly skute¢nost, %e podil stéZovatele
DELTA a OK REST na UNITED BAKERIES je diametralné odlisny. Jak vyplyva z
Prilohy tcetni zavérky za rok 2007, str. 5, ¢ini podil stézovatele DELTA na UNITED
BAKERIES 63,98%, zatimco podil OK REST 28,34%. V rozkladovém rozhodnuti pritom
neni vibec vyjadfeno, jakym zptisobem Ufad pfi rozdéleni pokut uloZenych stézovateli
DELTA a OK REST, které mély obé postihnout jediného soutézitele - UNITED
BAKERIES, postupoval, tj. zda zohlednil vysi podilu stézovatele DELTA a OK REST na
sankcionovaném soutéziteli ¢i nikoliv, v jaké mire apod. Zjevné neni pripustné, aby se v
ptipadé dvou delikventl z jedné skupiny zohlednoval u kazdého z nich obrat celé skupiny,
nebot takovy postup by vedl k absurdni situaci, kdy by cela skupina fiktivné dosahovala
dvojitého obratu. V tomto ohledu je rozkladové rozhodnuti a rozsudek nutné povazovat
za naprosto neprezkoumatelny.

Zaveéry Utadu a krajského soudu o relevanci zohlednéni majetkové situace
spolec¢nosti UNITED BAKERIES pfi vycisleni pokuty ulozené stézovateli nelze opfit ani o
evropskou judikaturu citovanou Utadem v rozkladovém rozhodnuti. Uveden4 judikatura
nejen resi situace diametralné odlisné, ale je na predmétnou véc neaplikovatelna.
Komunitarni rozhodnuti neumoznuji pfi konstatovani viny vaci uréitému subjektu vydislit
tomuto subjektu sankci na zakladé majetku treti osoby.

Utad navic nikdy ve své dosavadni praxi timto zptisobem, tj. uloZenim pokut podle
obratu celych podnikatelskych seskupeni zahrnujicich matefské a dceriné spolecnosti,
dosud nepostupoval a postupovalli tak nyni vucéi stézovateli DELTA, OK REST a
UNITED BAKERIES, dopustil se viuci nim zjevné a ni¢im neodtvodnéné diskriminace,
¢imz porudil jejich zakladni Gstavné zarudena prava. Jak pritom vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ,,lze dovodit, Ze
zndmd a dostupnd spravni praxe soutézniho #radu sice nepredstavuje pravni ramec pokut, ale
slouzi jako referencni hledisko ve vztabu k dodrZovini zdsady rovnébo zachazeni... V' tomto
obledu miize byt diivéisi praxe soutéZnibo wradu vyznammym wvoditkem branicim
neodivodnénym excesum pri spravnim trestani. Tento obecny zdavér se pritom uplatni i v
pripadech, na které se vztahuje pouze Ceské soutézni pravo.

Skuteénost, ¥e Utad postupoval vi&i stéZovateli odli§né v porovnani se svou
rozhodovaci praxi, tj. diskriminaéné, vyplyva i z rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009, ¢.j. UOHS-
R 178/2008/01- 3289/2009/310/ADr, v ném% Ut¥ad vyslovil nasledujici: ,PestoZe zdkon
povazuje za soutéZitele, tj. adresita zakona, i non-subjekty (tj. subjektry bez pravni subjektivity,
napr. holding), deliktni odpovédnost [ze dovozovat v souvislosti s porusenim norem soutézniho
prava pouze u konkrétnich subjekti disponujicich pravni subjektivitou, tedy typicky u
pravnickych ¢i fyzickych osob. Pokud se soutézniho deliktu dopusti vice pravnickych osob
tvoricich koncern, tj. z ekonomického hlediska jedind entita, jsou nositeli odpovédnosti za
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poruseni zdakona, tedy povinnosti strpét zakonem stanovenou jmu - ulozeni pokuty, tyto
konkrétni pravnické osoby, které se na protisoutéznim jednani podilely, nebledé na fakt, Ze tvori
jeden koncern. Tato koncepce koresponduje s pravni sipravou procesni zpisobilosti, jak je
podavina z § 29 spravnibo 7ddu, kdy procesni zpisobilosti disponuje kaZdy toliko v tom
rozsabu, v jakém mu zdkon prizndvd zphasobilost k pravnim itkonim. Z wvyse uvedeného
implicitné vyplyva i dalsi specifikum Ceského spravnibo trestini za soutézni delikty oproti
komunitarni pravni dpravé, a totiZ, Ze neni mozno pripisovat jedndni dcerinych spolecnosti
spolecnosti materské, jelikoz ve svétle ndrodni pravni dipravy lze postibovat pouze konkrétni
pravni subjekt, ktery se protipravnibo jedndni dopustil. Pokud se kartelové dobody vicastni vice
pravnickych osob, prestoZe jsou sdruZeny v ramci holdingu, jsou delikiné odpovédné vsechny tyto
pravnické osoby podle okolnosti jejich konkrétniho individualizovaného protipravniho jednani.
Je tedy ziejmé, Ze z procesnibo hlediska neni mozné dokonale reflektovar pojeti soutézitele
v hmotnépravnim smyslu, tedy pojeti soutézitele jako ekonomické entity (viz nap?. zmiriovany
holding), bez obledu na korpordtni strukturu této entity*

Krajsky soud se vibec nevyjadril ani k namitce, ze osobou povinnou uhradit
pokutu dle rozkladového rozhodnuti je jediné sam stézovatel DELTA a neexistuje zadny
pravni, ekonomicky ani Gcetni zpusob, jak tuto pokutu uhradit z financ¢nich prostfedka
treti osoby, konkrétné z obratu UNITED BAKERIES. Ptitom vzhledem ke zjisténé
objektivni neschopnosti stézovatele DELTA uhradit pokutu z vlastnich zdroju, kdyz tyto
dle zjisténé aktualni hospodarske situace stézovatelek uhradé pokuty naprosto nepostacuij,
Utad s tim, Ze pokuta bude uhrazena pravé ze zdroja UNITED BAKERIES, tedy ze zdrojt
subjektu, ktery se posuzovaného protipravniho jednani nedopustil, ani na ném nemél
jakoukoli cast, nebot v rozhodné dobé vibec na relevantnich trzich nepusobil, zjevné
pocital. To je ovsem z hlediska zakladnich zasad spravniho trestani naprosto neprijatelné a
nezakonné.

Nerozhodny je obrat UNITED BAKERIES i pro posouzeni toho, zda ulozena
pokuta je¢i neni pro stézovatele DELTA likvidacni. Dle vyroku A. rozkladového
rozhodnuti byl za pachatele spravniho deliktu oznacen vyslovné stézovatel DELTA, nikoli
UNITED BAKERIES. Ve smyslu citovaného rozhodnuti je tedy 1 otazku vyse pokuty a
jeji pfipadné likvidaini povahy nutné posuzovat vyluéné ve vztahu ke stéZzovateli a jeho
aktualni hospodarské situaci, nikoliv ve vztahu k tfetimu subjektu.

K moznosti pfiist protisoutézni jednani uréitého subjektu jeho pravnimu nastupci
se obsirné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs
56/2007 -479. Zde tuto moznost za urcitych, jasné danych okolnosti pripustil, soucasné
vsak judikoval, ze ,soutéZni sivad se p¥i posuzovani skutecnosti, zda se jednalo o zneuziti prava,
musi podrobné zabyvar konkrétnimi okolnostmi daného pripadu. Musi zjistit, za jakych
podminek doslo k zaniku vysettovaného soutéZitele, a provést detailni rozbor hmotnych i
nebmotnych slozek, jimiz se zanikly a ndstupnicky subjekt (iicastnil) na soutéZzi“. Neexistuje
dtvod, pro ktery by uvedené zavéry nemély byt aplikovany i v pfedmétném pripadé. To
viak Utad v rozkladovém rozhodnuti neudinil, kdy% zminéné okolnosti viibec nezkoumal,
a zatizil jej tak vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud se s uvedenou
skutednosti v rozsudku rovnéz viibec nevyporadal.
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Taktéz stézovatel OK REST poklada zptsob stanoveni vyse pokuty za rozporny
4 /4 v / M / Ve VvV i / M / M i v 7 / Vv
se zakonem. Zavéry o udajné priméfenosti a Udajném nelikvidacnim charakteru vyse
pokuty ulozené stézovateli OK REST jsou odvozovany zcela absurdné nikoliv z finanéni
situace stézovatele OK REST, ale z finanéni situace jiného subjektu - spolecnosti UNITED
BAKERIES. V této souvislosti stézovatel OK REST poukazuje na skute¢nost, ze on sam
je vlastnikem pouhych 28,34 akcii ve spole¢nosti UNITED BAKERIES as., k demuz
nebylo pfi stanovovani vyse pokuty vubec prihlédnuto. Obratem soutézitele, ze kterého se
ma vychazet pfi stanoveni vyse pokuty, se nutné rozumi obrat toho ucastnika fizent,
kterému je pokuta ukladana, nikoliv obrat jinych soutéziteld ¢i subjektd, at jiz jsou s
trestanym soutézitelem v jakémkoliv vztahu. Je naprosto neptijatelné, aby byla ve
4 4 v/ 4 v VVe M 4 Vv v VVe /
spravnim fizeni udélena pokuta soutéziteli vymezenému odlisné od soutézitele, se kterym
bylo zahajeno a vedeno spravni rizeni, ve kterém je pokuta ukladana ¢i aby byl pri
stanoveni vyse pokuty byt jen zohlednén majetek a finanéni situace osoby, ktera nebyla
Ucastnikem spravniho fizeni.

Dle stézovatele OK REST neni pfitom p¥pustné, aby Utad Glelové v rtiznych
bodech rozhodnuti operoval s riznym vymezenim soutézitele, s nimz je spravni fizeni
vedeno. Pokud by snad chtél Utad dovozovat prechod deliktni odpovédnosti na spoleénost
UNITED BAKERIES z toho duvodu, ze pravé tato spoleénost aktualné ptsobi na daném
relevantnim trhu, musel by tuto oznalit jakozto ucastnika fizeni se vsemi z toho
plynoucimi pravy a povinnostmi. Pouze v takovém pripadé by byl opravnén ulozit sankci,
ktera by zahrnovala jeji obrat.

Stézovatel OK REST se oproti tomu domniva, ze osobou povinnou uhradit pokutu
je jediné sam stézovatel OK REST a neexistuje zadny pravni, ekonomicky ani tcetni
zpusob, jak uhradit pokutu za néj z finanénich prostredku treti osoby. Obrat spolecnosti
UNITED BAKERIES, ktery byl bran v potaz pfi stanoveni vyse pokuty ulozené
stézovateli OK REST, je tak ve vztahu k urleni vyse pokuty zcela nerozhodny. Pokud by
ostatné bylo spravnym postupem urcovat vysi pokuty z vyse obratu soutézitele, tj. nikoli
pouze Ucastnika fizeni, ale celé jeho skupiny, bylo by namisté, aby timto postupem bylo
postupovano v pripadé vsech uclastnikd, nikoli pouze v pripadé stézovatele OK REST a
spolecnosti Delta. Stézovatel vsak poukazuje na to, ze v pfipadé spole¢nosti PENAM takto
postupovano nebylo. Spolecnost PENAM je totiz soucasti skupiny AGROFERT, jejiz
obrat nebyl pti urcovani vyse pokuty do zakladu ¢astky pro vypocet pokuty promitnut. Z
hlediska konceptu soutéZitele, na ktery je jak Ufadem, tak i soudem odkazovano, je
pritom irelevantni, zda pfislusného soutézitele tvori materské spolecnosti a jejich
spoleCnost dcefina (jako v pfipadé stézovatele OK REST, spolecnosti Delta a spole¢nosti
UNITED BAKERIES a.s.) nebo spolecnost dcefina v ramci celé skupiny (jako v ptipadé
spolecnosti PENAM a skupiny Agrofert).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany zdGraznuje, ze obrat spoleénosti UNITED BAKERIES a.s., dcefiné
spolecnosti soutézitela DELTA a OK REST byl zohlednén pouze jako hledisko pro
/ v \4 VVe /4 Ve 4 v M Vet /4 .
vypocet pokuty, a to proto, ze oba soutézitelé do dceriné spolecnosti vlozili své podniky,
které aktivné plisobily a ptsobi na relevantnim trhu, jehoz naruSeni aktivitami stézovateld
bylo konstatovano. Je vSak tieba zddraznit, ze z rozkladového rozhodnuti ani z rozsudku
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nevyplyva, ze by byla pokuta ulozena dcefiné spole¢nosti. Neni ani pravda, ze by udélena
pokuta zasahovala do majetkové sféry dceriné spolecnosti ¢i ze by snad byl ex-post rozsiren
pocet ucastnikt soutézniho deliktu o dcefinou spolecnost, jak se snazi dovodit stézovatel
DELTA. Neni také pravda, %e by Utad dovozoval prechod deliktni odpovédnosti na
dcefinou spole¢nost. Pokud Utad pro uréeni vyse pokuty vychizel i z obrazu dcefiné
spolecnosti, ¢inil tak z divodu, ze dcefina spoleénost prevzala veskeré aktivity téchto
soutézitelt na relevantnich trzich. Nelze take prisvédéit stézovatelim, ze je pokuta pro né
likvidacni. Pokud je dcefina spolecnost jejich dcefinou spolecnosti, pak pomérné tvori i
aktiva téchto soutéziteld a soutézitelé na obratu dcefiné spoleénosti participuji
prostfednictvim svych spoluvlastnickych podilt. Navic nelze pro futuro pripustit postup
soutézitelt, ktefi vyvedou aktiva souvisejici se soutéznim deliktem do jiného subjektu,
aby si tak snizili obrat pro vypocet pokuty. Namitky stézovatele DELTA ohledné
liknavosti Ufadu s timto spravnim Hzenim nejsou namisté, nebot to byli pravé Géastnici,
kteH{ podavali opravné prostfedky a Zaloby proti rozhodnuti Ufadu a takto prodluZovali
spravni ¥zeni. Samotné Hzeni pred Utadem trvalo necelé t¥i roky.

Vyjadieni a replika stéZovatelis DELTA a OK REST

Dle stézovatela jak zalovany tak krajsky soud zcela nepfipustné dezinterpretovali
komunitarni judikaturu. Ve vztahu k definici pojmu ,soutézitel® (,undertaking®) odkazal
krajsky soud na rozhodnuti Soudu prvni instance (prvantho senatu) ze dne 10. 3. 1992 ve
véci T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd v. Komise. V uvedeném rozhodnuti
Soud prvni instance judikoval, ze ,koncept soutézitele ve smyslu clanku 85(1) Smlouvy musi
byt chapdn jako poukazujici na ekonomickou jednotku, kterd se vyznacuje jednotou organizace
zaméstnanci, hmotnych a nebmotnych prvkd, kterd dloubodobé usiluje o urcity ekonomicky cil,
a kterd je schopna prispét k poruseni uvedeného ustanoveni. Proto tam, kde skupina spolecnosti
tvord jediného soutéZitele, ma Komise pravo prisoudit odpovédnost za protipravni jedndni
tohoto soutéZitele a uloZit pokutu té spolecnosti, kterd je odpovédna za koordinaci jednani celé
skupiny v kontextu protipravniho jedndni.

V dal$im rozhodnuti, na které krajsky soud odkazal, konkrétné v rozhodnuti ze dne
14. 5. 1998 ve véci T-352/94, Mo Och Domsjé AB v. Komise Soud prvni instance zopakoval
vySe citovanou pasaz rozhodnuti ve véci Shell International Chemical Company Ltd w.
Komise. Nasledné Soud prvni instance uznal, ze ,st¢Zovatel a dals? spolecnosti nalezejici k jeho
vseku vyroby lepenek, piivodné rizeni spolecnosti Iggesund Paperboard, musi byt povazovini za
jednotku s jednotnou organizaci zaméstnanci, hmotnych a nebmotnych prokd, kterd
dlouhodobé usiluje mimo jiné o cil produkovat a proddvat lepenku s maximalnimi vynosy, a to
dokonce v nékterych pripadech ke skodé vynosi jednotlivych lensi jednotky. Z uvedenych
dtivodt posoudil Soud prvni instance jako spravny zavér Komise, ze .je proto pro icely
predmétného vizeni vhodné adresovat rozhodnuti primo skupiné MoDo, representované
materskou spolecnosti, spise nez dceriné spolecnosti, kterd neni skutecné nezdvisld, nevlastni
Zadny majetek a nezaméstndvd Zadné pracovniky*. Jak konecné Soud prvni instance uzaviel,
wtim, Ze adresovala rozhodnuti stéZovateli, jednala Komise v souladu s kritérii uvedenymi v
bodu 143 rozhodnuti, podle kterych ma byt rozhodnuti adresovano materské spolecnosti skupiny
v téch pripadech, kdy se na protipravnim jedndni icastnila vice neZ jedna spolecnost ze
skupiny.
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Z vyse uvedenych rozhodnuti dle stézovatele zcela jednoznacné vyplyva, ze dle
komunitarniho pristupu sice muze byt matefska spole¢nost ¢inéna odpovédnou za jednani
své dceriné spolecnosti, ovSem jediné za predpokladu, ze prispéla k poruseni
soutéznépravnich predpisu. Spolecnost UNITED BAKERIES vsak zjevné k udajnému
poruseni ZOHS ze strany stézovatelu nijak v roce 2003 prispét nemohla, kdyz v uvedené
dobé nebyla se stézovateli v zddném vztahu a kdyz v rozhodné dobé ani nepusobila na
relevantnich trzich, na kterych mélo k protisoutéznimu jednani dojit. Navic, jak vyplyva z
citace rozhodnuti ve véci Mo Och Domsjé AB v. Komise, ma-li byt ulozena pokuta, tj.
postizen majetek jiné spolenosti koncernu, nez té, ktera se fakticky protisoutézniho
jednani dopustila, musi byt uvedena spolecnost adresatem rozhodnuti o protipravnim
jednani.

Uvedeny princip zohlednuje ve své rozhodovaci praxi v jinych pfipadech i sam
Utad. St&ovatelé v této souvislosti odkazuji na jeho rozhodnuti ze dne 4. 8.2009, &;j.
UOHS-R  153/2008/01- 9877/2009/310/]JMa, ve kterém Uftad uvedl nésledujici:
wSoutéZitelem ve smyslu § 2 odst. 1 zikona je pritom i seskupeni pravnickych osob (holding) jako
jedna ekonomickd jednotka. V meritornim rozhodnuti byly za jednu ekonomickou jednotku
povaZoviny spolecnosti Kofola a.s. a Kofola Holding a.s. Jejich obrat na dizemi Ceské republiky
dosahl v roce 2007 Castky 3 034 725 000 K& z uvedené Castky jsem pak vychdzel pri stanoveni
vySe procesni pokuty v tomto #izeni*. Onim meritornim rozhodnutim, které Utad v
citovaném rozhodnuti zminuje, je pritom minéno rozhodnuti ze dne 25.7.2008, ¢.j. S
095/2008/KD-14495/2008/810, které bylo vydano jak vuci Kofola, a.s., tak vici Kofola
Holding a.s., tedy proti obéma osobim, z jejichZ obratu Utad p¥i uréeni vjie pokuty
vychazel.

Vi stézovatelaim a UNITED BAKERIES viak Utad postupoval piekvapivé
a v rozporu s dosavadni praxi jinak, kdyz pokutu stanovil na zakladé obratu spole¢nosti,
ktera adresatem meritorniho rozhodnuti nebyla. Pripadny neni ani odkaz krajského soudu
na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 6. 3. 1974 ve spojenych vécech 6 a 7/73,
Istituto Chemioterapico Italiano Sp.A. a Commercial Solvents Corporation v. Komise, ze
kterého ma Gdajné vyplyvat, ze jednotlivi clenové ,ekonomické skupiny“ mohou nést
spoleCnou odpovédnost za vefejnopravni soutézni delikt bez nutnosti jakékoli délby.
Evropsky soudni dvir vsak vuvedeném rozhodnuti judikoval nasledujici: ,Spolecnosti,
které disponuji dominantnim postavenim na spolecném trbu, a jejichZ chovani je
charakterizovano spolecnym jedndanim, musi byt povazoviny za ekonomickou jednotku a jsou
spolecné a kazda zvldst odpovédné “. 1 v tomto ptipadé se tedy jedna vyluéné o pripady, kdy
jsou postihovany spole¢nosti za spole¢né jednani, nikoliv o ptipady, kdy postizeny subjekt
nebyl v dobé, kdy k jednani doslo, v zadném vztahu k jednajicim subjektGm.

Spravnost zohlednéni obratu UNITED BAKERIES pii stanoveni sankce
stézovatelim nevyplyva ani z rozhodnuti Komise, na kterd odkazuje krajsky soud. Ve
vSech ptipadech se jedna o situace, ve kterych je odpovédnost v ramci ,ekonomické
skupiny“ zvazovana na zakladé faktord, které v pfipadé UNITED BAKERIES a
stézovateld neptipadaly v ivahu, a to faktord nasledujicich:

4 v/ /4 . 4 /v M M . / v 4 4 . 4 4
a) mira primé a aktivni ucasti jednotlivych spoleénosti na posuzovaném jednani
(rozhodnuti Evropské komise ve véci 2006/902 Rubber Chemicals); v predmétném
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pripadé neni sporu o tom, ze se UNITED BAKERIES ani ptimo, ani aktivné jednani
stézovateld netcastnila a Gcastnit nemohla, kdyz v rozhodné dobé nebyla ani v zadném
vztahu ke stézovatelim (k prevodu ¢asti podniku stézovatela na UNITED BAKERIES
doslo az na konci roku 2006, tj. tfi roky poté, co se méli stézovatelé protisoutézniho
jednani dopustit), ani nepusobila na relevantnich trzich (ak vyplyva z vypisu z
obchodniho rejstfiku, vstoupila UNITED BAKERIES na relevantni trh az na konci
roku 2006, tj. opét vice nez tfi roky poté, co mélo dojit k protisoutéznimu jednani
stézovatel);

b) rozsah konzultaci mezi jednotlivymi lleny ekonomické skupiny ve vztahu k
dulezitym obchodnim otazkam (rozhodnuti Evropské komise ze dne 10.12.2003
COMP/E-2/37.857 Organic peroxide); ze skutkového stavu v predmétném pripadé

jednozna¢né vyplynulo, ze v rozhodné dobé stézovatelé s UNITED BAKERIES
objektivné svij postup nekonzultovali a ani konzultovat nemohli;

c) ulast materské spolecnosti na urcovani obchodni strategie dcefiné spolecnosti
prostfednictvim manazert (rozhodnuti Evropské komise ze dne 3.9.2004 COMP/E-
1/38.069 Copper plumbing tubes); rovnéz tento faktor neptipada v predmétneé véci v
Gvahu, kdyz UNITED BAKERIES neni matefskou spolecnosti stézovateld, a kdyz byla
jakakoli jeji Gicast na urcovani obchodni strategie stézovatelu na relevantnim trhu pred
rokem 2006, tj. pred prevodem casti podniku ze stézovatelt na UNITED BAKERIES,
logicky vyloucena;

d) védomi matefské spolecnosti o poruseni soutéznich pravidel (rozhodnuti Evropské
komise ve véci 2002/271 Grapbhite electrodes/PO); ani tento faktor nepfipada vzhledem
ke skutkové situaci v predmétném pripadé v tvahu;

e) sledovani ,vlastnich zaymt“ dcefinou spolecnosti bez pokynu materské spolecnosti
(rozhodnuti Evropské komise ve véci 2004/138 ze dne 11. 6. 2002 COMP/36.571/D-1
Austrian banks); UNITED BAKERIES zjevné v roce 2003 nemohla sledovat zadné

zajmy na relevantnich trzich, na nichz viibec nepodnikala.

Ackoliv tedy, jak dovodil z vySe uvedenych rozhodnuti Komise krajsky soud, je
o o Ve . 4 4 . VvV 4 M ’ /7 . M
mnoho zpusobu, kterak pri sankcionovani protisoutézniho jednani zohlednit koncepci
»jedné hospodarské jednotky®, jedna se ve vSech pripadech o zptisoby, které predpokladaji
vztah postizeného subjektu k jednajicimu subjektu v dobé protisoutézniho jednani, resp. -
byt nepfimou - Glast postizeného subjektu na tomto jednani. O takovy ptipad se vsak v
predmétné véci nejedna. Je zjevné, ze rozSifovani komunitarnim pravem uznanych
zptsobu zohlednéni ,jedné hospodarské jednotky“ i na pripady, kdy tato jednotka vznikla
az poté, kdy mélo k protipravnimu jednani dojit, a kdy tedy pokutou fakticky postizena
v , . ’ Y . sV /7 v/
spolecnost nemohla mit na tomto jednani jakoukoli Gcast, navic na pripady, kdy pokutou
fakticky postizena spoleénost aninebyla tcastnikem spravniho fizeni a adresitem
spravnich rozhodnuti ve véci, je projevem naprosto neptripustné liboviile zalovaného a
krajského soudu a projevem naprosto bezprecedentniho ptistupu ke spravnimu trestani a k
(castenstvi na spravnim fizeni.
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StéZovatelé nesouhlasi stvrzenim zalovaného, dle kterého z rozkladového
rozhodnuti nevyplyva, ze by byla pokuta ulozena fakticky i spole¢nosti UNITED
BAKERIES a ze by zasahovala do jeji majetkové stéry. Z rozhodnuti je treba dovodit, ze
zalovany sice nepovazoval UNITED BAKERIES za soutézitele, ktery by se dopustil v
rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS zakazaného jednani ve vzajemné shodé, povazoval ho vsak za
soutézitele, jehoz obrat je rozhodujici pro stanoveni vyse pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS,
tedy za soutézitele trestaného. Stézovatelé jsou nicméné toho nazoru, ze nelze jinak
vymezit pojem ,soutéZitel“ pro Gcely konstatovani viny za spachani protisoutézniho deliktu
a jinak pro ucely potrestani. Stézovatelé odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479. ve kterém tamni soud uvedl, ze ,pro
vddnou ochranu hospoddrské soutéZe je treba oznacit urcitou jednotku jakoZto soutéZitele a
ndsledné v tomto ramci identifikovat subjekt, ktery je pravné zpisobily nést odpovédnost za
deliktni jednini soutéitele”. Utad viak postupoval presné naopak, nebof nejprve
identifikoval subjekt odpovédny za jim posuzované jednani a nasledné vylucné pro Gcely
ospravedlnéni vyse sankce oznadil tento subjekt za soucast (dfive neoznacené a neexistujict)
urcité ekonomické jednotky.

Utad odmits, e by udélend pokuta zasahovala do majetkové sféry UNITED
BAKERIES. Pokud oviem nebylo zimérem Ufadu postihnout pokutou, v jejiz vysi je
zohlednén obrat UNITED BAKERIES, majetkovou sféeru UNITED BAKERIES, pak je
pokuta jednoznacné pro stézovatele likvidaéni. Jejich vlastni obraty na jeji Ghradu naprosto
nemohou postacit, a to ani v situaci, kdy tvori UNITED BAKERIES jakozto dcetina
spolecnost stézovatelt aktiva stézovatelt. Pfijmy plynouci stézovatelim z participace na
UNITED BAKERIES k thradé pokuty ulozené jim rozkladovym rozhodnutim nemohou
statit. Poznimky Utfadu o tom, Ze nelze pFipustit, aby si soutéZitelé vyvadeli aktiva do
jiného subjektu za Ucelem snizeni obratu pro vypocet pokuty, jsou v daném ptipadé
naprosto nepripadné. Stézovatele nelze vinit z toho, ze by se chtéli prevodem casti podniku
vyhnout postihu za jednani posuzované Utadem. K pfevodu &sti podniku do$lo aZ po vice
nez trech letech od zahajeni spravniho fizeni. Spojovani podniku, transformace a presuny
aktiv pritom bezesporu patti k obvyklym obchodnim strategiim. Skutecnost, ze predmétné
fizeni trva jiz déle nez sedm let, pfitom rozhodné neni zavinéno stézovateli, resp. tim, ze si
dovolili vykonavat sva procesni prava a proti nezakonnym a nespravnym rozhodnutim
Utadu podavali opravné prostredky. To, e ¥adé jejich opravnych prostfedkd bylo af jiZ
asteéné ¢i plné vyhovéno, svéddi o tom, Ze se nejednalo o Gcelové navrhy, jejichz smyslem
by bylo prodlouZeni Hzeni, ale o oprivnéné nimitky vadi postupu Utadu. K této
problematice se podrobné vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
30. 12. 2009, ¢&.j. 8 Afs 56/2007 - 479. Utad Glelovost prodeje ¢sti podniku stéZovateld
neprokazal ani se prokazat nesnazil. Pfitom vsak tim, ze kalkuloval pokutu i s ohledem na
obrat UNITED BAKERIES, evidentné hodlal fakticky zasdhnout i majetkovou sféru
pravniho nastupce stézovatelt (resp. vzhledem k neexistenci pravniho a Gcetniho déivodu
pro thradu pokuty ze zdroja UNITED BAKERIES ,potrestat” stézovatele za prevod Casti
podniku na UNITED BAKERIES ulozenim pokuty v likvidaéni vysi).

Zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Z odavodnéni rozkladového rozhodnuti (bod. 293 a nasl.) vyplyva, ze zalovany
pti posouzeni mozného likvidacniho charakteru pokut u stézovateld DELTA a OK REST
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prihléd]l s ohledem na hospodarské zmény na strané téchto dlastnikd k obratu jejich

dceriné spoleénosti UNITED BAKERIES.

K tomuto postupu zalovany ptistoupil poté, co v rozkladovém fizeni zjistil, ze
stézovatelé DELTA a OK REST podle vyrocnich zprav v Gicetnim obdobi roku 2007 jiz
zadnou vyrobni c¢innost nevykonavali, ale pouze pronajimali své nemovitosti ve prospéch
spolecnosti UNITED BAKERIES, ktera byla jimi ovladanou (dcefinou) spolecnosti.
Na zakladé Smlouvy o vkladu ¢asti podniku uzaviené dne 7. 12. 2006 doslo k prevodu casti
podniku spoleénosti DELTA na spole¢nost UNITED BAKERIES formou nepenézitého
vkladu. Nepenézitym vkladem casti podniku presla k31. 12.2006 do UNITED
BAKERIES i veskera vyroba vletné vyrobniho zafizeni, zasob, pracovni sily. Obdobné
doslo i u spolecnosti OK REST na zakladé Smlouvy o vkladu ¢asti podniku uzavtené dne
7.12.2006 k prevodu casti jejitho podniku na spole¢nost UNITED BAKERIES formou
nepenézitého vkladu, rovnéz s Gc¢innosti ke dni 31. 12. 2006.

Zalovany konstatoval, Ze ,na trzich dotéenych jedninim wve vzdjemné shodé nyni
soutézni Cinnost diive samostatné vykonavanou spolecnostmi Delta a Odkolek vykondvd
spolecnost UNITED BAKERIES. Ta generuje obrat na téchto trzich, jehoZz wvyse viceméné
odpovida vysi obratii dosahovanych spolecnostmi Delta a Odkolek pred spojenim. Naproti tomu
obrat spolecnosti Delta a Odkolek za iicetni obdobi 2007 je tak zcela zanedbatelny wviici
obratiim, které tyto spolecnosti dosabovaly vroce 2002, resp. iwv ndsledujicich letech,
pred uskutecnénim popsaného spojeni. UNITED BAKERIES je spolecnosti primo ovlddanou
spolecnostmi Delta a Odkolek. K iizké propojenosti spolecnosti Delta, Odkolek a UNITED
BAKERIES poukazuji i na persondlni vazby mezi témito spolecnostmi, nebot’ jak jsem zjistil
dalkovym pristupem z aktualnich vypisii z obchodnibo rejstiiku, osoby v predstavenstvech, resp.
dozorcich raddch téchto spolecnosti, se vyrazné prolinaji. Vyse popsané skutecnosti viceméné
potvrzuji i spolecnosti Delta a Odkolek wve svych vyjadienich k podkladim rozhodnuti ze dne
27. 1. 2009 a doklddaji je pripadné i prislusnymi listinami.“

Zalovany v rozhodnuti vychizel ztoho, Ze pokud mi vyhodnotit skutetnou
aktualni hospodarskou situaci vyse uvedenych soutéziteli, je nutné prihlédnout
k prevodim casti podniku a s tim souvisejicich cCinnosti stézovatele DELTA a OK REST
na dcefinou spolecnost UNITED BAKERIES. Pouze pro Ucely posouzeni mozného
likvida¢niho charakteru ulozenych pokut povazoval zalovany za potfebné pohlizet na
stézovatele DELTA, OK REST aspole¢nost UNITED BAKERIES jako najednoho
soutézitele, nebot tyto tfi spolecnosti tvori jednu skupinu, jednu ekonomickou jednotku.

V bodé 300 rozhodnuti zalovany k vySe uvedenému uvedl, ze ,,...pojet{ soutéZitele
v zdkoné je siroké a jeho iicelem je pravé efektivni prosazeni soutéZniho priva, resp. chranit
hospodarskou soutéZ pred jejim narusenim. Vzbledem k tomu, Ze ani narusitel hospoddrské
soutéze, ktery nemd pravni subjektivitu, neni vynat z pusobnosti zakona a je adresitem norem
vném obsaZenych, nelze pripustit vyklad, Ze pouhé uskutecnéni spojent, resp. vloZeni Cisti
podniku do jiné spolecnosti, se kterou vsak dand spolecnost tvori jednu ekonomickou jednotku,
de facto (iredlné téro spolecnosti umozni vybnout se uloZeni pokutry odpovidajici zdvaznosti
jejiho protipravnibo jedndni. Takovy vyklad by byl nejen proti smyslu zikona, ale byl vlastné
. V4 / v / / Ve . V4 / N V4 / / vy 7 v
i navodem vybnuti se uloZeni sankce za spichané protipravni jedndini, kterd by priléhavé
reflektovala hospodarskon povabu daného soutéZitele a zdroveri méla dostatecné odrazujici

v / . v / o / /] o N /v 7,

povahu. Naopak opacnd situace by znamenala vytvoreni nedivodnych rozdilu mezi vicastniky
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7izeni, kteri ac jsou Cinéni odpovédnymi za shodny delikt a v dobé jeho spachini dosabovali
radové podobnych obrati, by byli sankcionovini pokutami 7adové odlisnymi. Takovy postup by
mohl byt povazovin diskriminacni a v rozporu s distavnimi zdsadami. V daném pripadé by
znevyhodnéna byla spolecnost Penam, kterd je na relevantnich trzich stile cinna. Naproti tomu
zbyvajici dva castnici vizeni sami nedosabuji obrat na dotlenych relevantnich trzich, ale
pritom ovlddaji spolecnost, kterd tohoto obratu dosabuje, kdyZ na nitéZ predem prevedli své
aktivity na téchto trzich.“

Pouze s ohledem na uskutecnény prevod ¢asti podniku vzal zalovany pti posouzent,
zda pokuta ulozena stézovatelim DELTA a OK REST neni likvidacni, do Gvahy
hospodarskou situaci celé skupiny, tvofené spole¢nostmi DELTA, OK REST a UNITED
BAKERIES. S ohledem na vysi obratu spole¢nosti UNITED BAKERIES za kalendarni
rok 2007 (tento presahl ¢astku 4 miliardy K¢) pak zalovany uzavrel, ze pokuty ulozené
soutézitelum DELTA aOK REST nelze povazovat zaneptrimérené, likvidacni
¢i nezakonné.

Krajsky soud se s postupem zalovaného plné ztotoznil. Odkazal na komunitarni
judikaturu tykajici se sankcionovani protisoutéznich deliktd v ramci ekonomické skupiny
adovodil, Ze zohlednéni obratu dcefiné spolecnosti UNITED BAKERIES stézovatelu
DELTA a OK REST i prestoze tato dcefina spolednost se na protisoutéznim jednani
nepodilela a vznikla az po jeho ukonceni, neni s odkazovanou judikaturou v rozporu. Dle
krajského soudu je spole¢nost UNITED BAKERIES subjektem, ktery prevzal aktiva
stézovatela DELTA a OKREST a je snimi provazan. Deliktni odpovédnost byla
zalovanym prictena pouze tém subjektim, které se protisoutézniho jednani zacastnily.
Pouze pti posouzeni mozného likvidaéniho Gcinku pokut bylo ptihlizeno k hospodarské
situaci skupiny, jejiz byli stézovatelé soucasti.

Taktéz zdejsi soud ma za to, ze vlozeni Clasti podniku, respektive prevedeni
soutéznich aktivit delikventa v prubéhu spravniho fizeni do dceriné spolecnosti a s tim
souvisejici snizeni jeho obratu za situace, kdy delikvent prostfednictvim tcasti na této
dceriné spolecnosti nadale aktivné pusobi na relevantnim trhu, resp. pokracuje v ¢innosti,
ve které bylo shledano protisoutéZni jednani delikventa, by nemélo omezit moZnost Ufadu
ulozit delikventovi pokutu ve vysi odpovidajici zavaznosti spachaného deliktu.

Vyklad zastavany stézovateli by narusil efektivitu prosazovani soutézniho prava.
Pokud by zalovany nemohl zohlednit prevedeni podniku stézovateld DELTA a OK REST
do dcefiné spolenosti, hrozilo by, ze odrazujici uéinek pokuty, ktery je obecnym
pozadavkem, nebude zajistén. Ve shodé s zalovanym by dle nazoru zdejsitho soudu bylo
proti smyslu zakona naochranu hospodaiské soutéze akceptovat situaci, kdy by se
Ucastnici fizeni prevedenim soutéznich aktivit v prubéhu spravniho fizeni na jinou, s nimi
ekonomicky, pravné i personalné provazanou spolecnost, mohli vyhnout ulozeni sankce za
spachany protisoutézni delikt.

Nejvyssi spravai soud musi taktéz odmitnout argumentaci stézovatelli, dle které
je postupem zalovaného C(inéna odpovédnou =z protisoutézniho jednani spolecnost
UNITED BAKERIES, nebot této byly fakticky ulozeny pokuty. V této souvislosti je treba
odkazat na odvodnéni rozkladového rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, ,Ze v daném
spravnim vizeni nedochazi k presunu odpovédnosti z iicastniki 7vizeni na néjaky jiny subjekt.
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Odpovédnymi a téZ trestanymi za protisoutéZni jedndni jsou sicastnici ¥izeni, s kterymi bylo
7ddné zahdjeno a téZ vedeno predmétné spravni vizeni. O konceptu jedné ekonomické jednotky
uvazuji toliko podpirné pri hodnoceni skutecné hospoddrské situace ve vztahu ke spolecnostem
Delta a Odkolek..... Skutecnost, Ze Delta a Odkolek tvori spolu s UNITED BAKERIES jednu
ekonomickou jednotku a je mozné na né poblizet jako na jednobo soutézitele, nezavddva samo
0 sobé divod vést spravni ¥izeni s UNITED BAKERIES, nebot wvytykaného protisoutézniho
jednani se dopustily spolecnosti Delta a Odkolek, ato jesté v dobé pred uskutecnénim jejich
spojent, nicméné tyto spolecnosti po spojeni neprestaly existovat jako subjekty prava, tedy i jejich
deliktni odpovédnost a procesni zpisobilost byt iicastniky spravnibo ¥izeni ziistaly zachovdny.
PFi dvaze, se kterym subjektem wvést spravni Tizeni pro poruseni norem soutéZnibo prdva,
je treba priblizet ke konkrétnim okolnostem pripadu, jakoZ i k iicelu zakona, kterym je ochrana
hospoddrské soutéle proti jejimu naruseni. Urad musi postupovat tak, aby dosihl efektivniho
prosazeni soutézniho prava...

Jak je patrné z vySe uvedeného odiavodnéni rozkladového rozhodnuti, spolecnost
UNITED BAKERIES nebyla za protisoutézni jednani shledina odpovédnou ani
potrestana. Optel-li zalovany sviij postup pfi hodnoceni mozného likvida¢niho charakteru
pokut o definici soutézitele, nelze z tohoto dovozovat, ze by timto postupem, jak tvrdi
stézovatelé, ,vymezil soutézitele pro uClely trestani“. Naopak, jak zvyroku, tak
z oduvodnéni rozkladového rozhodnuti je zfejmé, ze subjekty odpovédnymi za
protisoutézni jednani jsou samotni stézovatelé, a témto takeé byly ulozeny pokuty, pri¢emz
tyto maji zasahnout jejich majetkovou sféru. Zohlednéni majetkové Gcasti stézovatelt na
dceriné spole¢nosti UNITED BAKERIES pro ulely posouzeni mozného likvidaéniho
charakteru pokut ulozenych stézovatelaim odpovédnost této dceefiné spolecnosti nezaklada.

Opodstatnéné neni ani tvrzeni stézovateld, dle kterého z rozkladového rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany povazoval spole¢nost UNITED BAKERIES za soutézitele, jehoz
obrat je rozhodujici pro stanoveni vyse pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS, tedy za soutézitele
trestaného. Z rozkladového rozhodnuti je nepochybné, ze vy$i pokut zalovany
neodvozoval od obratu spole¢nosti UNITED BAKERIES, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno,
rozhodnym pro vysi ulozeni pokut ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS byl v projednavané véci
obrat dosahovany stézovateli v roce 2002. Zminil-li zalovany v rozkladovém rozhodnuti
obrat spolecnosti UNITED BAKERIES, (inil tak pouze v souvislosti s posouzenim
likvidacniho charakteru pokut. Nepfipadna je tedy inamitka stézovatelt, dle které mél
Utad pti stanoveni pokuty stéZovateli PENAM vychazet z obratu skupiny AGROFERT,

jejiz je tento soutézitel soucasti.

Dtvodnou neshledal zdejsi soud ani namitku stézovateld, dle které zalovany i
krajsky soud neptipustné dezinterpretovali komunitarni judikaturu.

Z odiavodnéni rozkladového rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pouzil odkazy
na komunitarni judikaturu resici problematiku pravniho nastupnictvi odpovédnosti jiného
pravniho subjektu nez delikventa a koncepci jednoho soutézitele, pfi¢emz si byl védom,
ze odkazovana judikatura pfimo nedopada na nyni projednavanou véc. Tomuto svédéi
i formulace bodu ¢. 302 rozkladového rozhodnuti. ,,Argumentem a maiori ad minus (je-li
mozné za protisoutézni jedndani cinit pravné odpovédny a rovnéZ trestat jiny pravni subjekt, nez
primého delikventa, s odkazem na pojeti soutéZitele jakozto jedné ekonomické jednotky) Ize dojit
k zdvéru, Ze pri uklidani pokuty #castniku 7izeni je na misté priblizet ik vysi obratu celé
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skupiny, jejiz je ucastnik 7izeni soucdsti, a to zejména v situaci, kdy na néktery subjekt z této
skupiny byly prevedeny aktivity ncastnika vizeni na protipravnim jednanim dotéeném trhu,
kdyz pravé tyto aktivity se podstatnym zpisobem podileji na tvorbé obratu celé skupiny (celé
jednotky, tedy daného soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona).“

Stejné tak krajsky soud pouzil odkazti na komunitarni judikaturu fesici prechod
odpovédnosti za soutézni delikt v rimci ekonomické skupiny toliko podplrné, nebot
. . o v ’ 4 . / Ve v Ve 4 VvV o
jak je z odtivodnéni rozsudku patrné, krajsky soud neprisvédcil tvrzeni stézovatelt o tom,
ze rozkladovym rozhodnutim byla shledana odpovédnou a potrestana dcetina spole¢nost
UNITED BAKERIES. Z tohoto divodu tak neni pfipadny odkaz stézovateld na zavéry
rozsudku tohoto soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479, fesici presun sankcni
odpovédnosti pri zméné pravni formy delikventa v prubéhu spravniho fizeni. Ufad ve

/v /4 % . v/ . . vV Vv o
smyslu vyse uvedeného rozsudku tcelovost prodeje Casti podniku stézovatela prokazovat
nemusel.

K namitce stézovateld DELTA a OK REST ohledné poruSeni zasady non bis in
idem zdej$i soud odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského soudu. K poruseni citované
zasady v projednavané véci nemohlo dojit, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, potrestanymi
subjekty byly samotni stézovatelé, nikoli spolecnost UNITED BAKERIES.

Namitaji-li stézovatelé neprfipustnost zohlednéni obratu celé skupiny u kazdého
z nich, nebot takovy postup by dle jejich nazoru vedl k absurdni situaci, kdy by cela
skupina fiktivné dosahovala dvojitého obratu, je treba konstatovat, ze k takové situaci
v projednavané véci nedoslo. Jak je zfejmé z bodu 303 rozkladového rozhodnuti, zalovany
vysi obratu dcefiné spolecnosti nezohlednoval viuci kazdému stézovateli jednotlivé, nybrz

/ Ve v v v i Ve vV / V* i M v _ 7/ b4 v

vysi obou pokut secetl a uzavrel, ze pokuty nejsou nepfimérene ¢i likvidacni, nebot soucet
pokut obou stézovatelt nedosahuje ani jednoho procenta obratu skupiny.

d) Vypolet pokuty metodou profitu
Argumentace stéZovatele

Stézovatel DELTA spatfuje v postupu zalovaného pfi vypoctu pokuty na zakladé
tzv. profitu, ktery mél Gdajné stézovatel DELTA vytykanym jednanim ziskat, zasadni
pochybeni. Timto profitem rozumél U¥ad soutéZni vyhodu, kterou by stéZovatel DELTA
bez jednani ve vzijemné shodé neziskal. Bez ohledu na to, Ze si tak Ufad vytvofil ke
stanoveni vyse pokuty kategorii, kterou prakticky nelze kvantifikovat a tedy pro vypocet
vyse pokuty smysluplné pouzit, zGstala i samotna existence takové vyhody na zakladé
zji$téného skutkového stavu sporna. Utad argumentoval, %e pokud by stéZovatel DELTA
nejednal s OK REST a PENAM ve vzajemné shodé, nedosahl by zvySeni svych cen tak
rychle. Jak vsak bylo uvedeno jiz vyse, dosahli 1 ostatni soutézitelé stézovatele zvyseni
svych cen v ,prvni dekadé meésice listopad 2003%, tedy stejné rychle. To zavér o tdajné
soutézni vyhodé stézovatele DELTA ovsem zcela vylucuje a z veskeré argumentace o
Udajném ,profitu“ stézovatele ¢ini pouhé spekulace a dohady. Stanoveni vyse pokuty na
zakladé spekulaci a dohadt je vSak zcela nepfijatelneé.

Krajsky soud se navic v rozsudku nijak nevyporadal s namitkou stézovatele, ze
Ufad ani dostate¢né nezjistil skutecnosti, ze kterych pti urceni udajného profitu ze
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zakazaného jednani vychazel. Zakladnim argumentem, o ktery se v tomto ohledu Uftad
opiral, bylo udajné nedodrzeni lhit pro zménu cen sjednanych stézovatelem DELTA s
obchodnimi fetézci. Urad v tomto sméru v rozkladovém rozhodnuti uvedl, ze ,vétsina
smluv ... umozriovala jednostranné zvyseni cen doddvaného zbozi ve Ibiité od jednoho do ctyr
mésicii ode dne oznameni poZadavku na zvyseni cemy doddvaného zboZ{*. Ze shrnuti
zjisténych skutecnosti uvedeného v rozsudku vsak zcela jasné vyplynulo, ze lhuty
ke zvyseni cen ve smlouvach s odbérateli ¢inily vétsinou jeden meésic, tj., ze stézovatel
DELTA dosahl zvyseni svych cen v fadnych smluvnich lhatach. Své zavéry o délce lhat k
. / IV ’ TV Ve e / v v /
jednostrannému  zvyseni cen navic Ufad neucinil na zakladé smluv uzavrenych
stézovatelem DELTA, ale na zakladé pouhé ,informace poskytnuté spolecnosti Penam p7i
vstnim jednani ze dne 8. 12. 2003“. Zavér ohledné idajného profitu stézovatele DELTA ze
zakazaného jednani vyplyvajiciho z vyjednani zvyseni cen v udajné kratsi lhuté tak Utad
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ucinil na zakladé zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu a navic v rozporu s jinymi
skutkovymi zjisténimi, vCetné zjisténi spravaiho soudu.

Navic, pokud by méla mit pokuta onu Ufadem a soudem dovozovanou funkci
»=od¢erpani ekonomické vyhody“ spojené s urychlenim zdrazenim, pak by takova vyhoda
musela byt nutné u jednotlivych Gcastnikt na posuzovaném jednani diferencovana. Kazdy
z nich mél totiz s obchodnimi fetézci nasmlouvané vlastni podminky, které se logicky
ptipad od pipadu lisily, a to i ve lhitich pro oznimeni zmén (sim Utad v rozkladovém
rozhodnuti uvedl, ze se tyto lhity mély pohybovat od jednoho mésice do Ctyt mésict).
Utadem dovozovanou koordinaci mél tedy kaZdy z Glastnikd Fzeni ,uméle* urychlit
implementaci zvySeni svych cen o jiny ¢as (oproti normalnimu postupu), coz logicky nutné
muselo diferencovat i jimi Gdajné ziskany ,profit“. Pokud pak Utad podloZil vy$i pokuty
odkazem pravé na tento ,profit“, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot
tento profit dostate¢né vadi jednotlivym Gcéastnikim fizeni nezjistil.

Taktez stézovatel OK REST zasadné nesouhlasi s interpretaci soudu, ktery se
zastava Uradu, zvolilli tento zcela novatorskou metodu pro vypolet vyse ukladané
pokuty, a to sice metodu pouzivajici konstrukce ,,profitu ze zakizaného jedndini, ktera ma
yalespori priblizné kvantifikovar miru soutézni vyhody“. Utad urcil vysi domnélého profitu
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na zakladé zjisténi vySe rozdilu mezi cenami pred a po zdrazeni pekarenskych vyrobka
vSemi soutéziteli. Takovy postup by bylo mozné povazovat teoreticky za spravny pouze v

v/ v v 4 / Vv 4 o v 4 Vv
ptipadé, kdy by uplatnéné zvysené ceny byly opravdu dasledkem poruseni soutéze.

Jak vsak vyplyva z dikazt obsazenych ve spravnim spise, ke stejnému obdobi,

kdy adastnici zrealizovali zvyseni prodejnich cen, doslo k zvyseni prodejnych cen ze strany
v Ve o o+ e v v Ve - v v 7 vV TV . .
vétsiny konkurentd, jejichz postup vsak ocividné nebyl porusenim soutéze a Utad jej takto
. v vV Vv . \4 o 4 4 /v 4
ani neoznacoval. Rovnéz nelze dovodit, ze by disledkem namitaného zvyseni cen byly
jakkoli bezprostredné dotceni spotrebitelé, kdyz obchodni fetézce, jako nejvétsi odbératelé
vyrobcu peciva, pristoupily k zvysovani prodejnich cen téchto vyrobka v dobé, ktera
% 4 o v 4 M . v/ /4 VvV . v v v

postupu ucastnikt predchazela a nebyla s nimi v pfimém vztahu. Stézovatel je presvédcen,
ze v dusledku absence vymezeni stavu, proti kterému mélo byt ddajnym nezakonnym
jednanim dosazeno vyhody, je rozsudek zcela nedostate¢né oduvodnén, v disledku cehoz
je tieba je povazovat za neprezkoumatelny.

Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu
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Pokud jde o divody, pro které pristoupil Utad k vypoctu pokuty na zakladé
profitu, anikoli na zdkladé zisku, je tfeba odkazat na odtvodnéni rozkladového
rozhodnuti v bodech 262-264. Zalovany zde konstatoval, Ze , v pripadé protisoutéZnibo
jednani, jehoZ se ncastnici vizeni dopustili, je totiz obecné velmi nesnadné, ne-li fakticky
nemozné zisk i utrpénou skodu kvantifikovat, nebot v obou pripadech existuje celd 7ada
faktori, které maji na zisk a skodu také vliv, jejichZ prsobeni & hodnota viak neni zndma, resp.
neni znama natolik presné, aby bylo mozné zisk ¢i skodu s protisoutéznim deliktem od piisobeni
téchto vlivii ocistit.

Zpusob vypocétu oduvodnil zalovany v bodech 265-267 rozkladového rozhodnuti.
Jak sam zalovany uvedl, v daném pfipadé slo o pribliznou kvantifikaci vyhody ziskané
v / /v 4 o V/ 4 o Ve v o 4 / 4 o .
spoleénym postupem ucastnikt rizeni vici odbératelum pekarenskych vyrobku. Za profit
Ve v / . V4 v . vV 4 v o / /
oznacil zalovany financni prospéch, resp. objem penéznich prostredkd, které by dany
soutézite]l bez existence zakazané dohody neziskal. Zalovany vychazel ztoho, ze
stézovatelé v dusledku svého koordinovaného jednani mohli promitnout do svych cen
zvysené naklady ve lhaté, ktera byla podstatné kratsi nez lhita, v niz by tak mohli uéinit,
pokud by se fidili bezvyhradné svymi bilateralné uzavienymi dodavatelskymi smlouvami.

Ze kterych veli¢in pti konkrétnim vypoctu zalovany vychazel, je pak obsazeno
v bodé 267 rozkladového rozhodnuti. Pfi konkrétnim vypocltu profitu vysel zalovany
. .. ’ / /v /v /. v/ / /., ] v / / v /v /
mimo jiné .z délky doby, oniz scastnici ¥izeni zkratili Cekani na moZnost zvyseni cemy
a po kterou tak castnici ¥izeni méli ze zakazané dohody financni prospéch.

Namitkou stézovateld, ze zalovanym vypocteny profit byl ve skute¢nosti nulovy,
se zabyval jiz krajsky soud. Zdaraznil, ze ackoliv nebylo prokazano, ze stézovatelé zdrazili
nad miru odpovidajici navyseni cen jejich vstupu (je mozné, ze se stézovatelim nezvysila
jejich marze), neprokazani této skutednosti na povaze deliktu nic neméni. V takové situaci
s ohledem na konstrukci samotného deliktu zalovany pfistoupil k jinému métitku, jehoz
pomoci byl schopen alespon ptiblizné kvantifikovat miru soutézni vyhody, které se
stézovatelum dostalo. Proto pokud zalovany vychazel z ,idealniho, teoretického postupu
pti zdrazovani®, stézi muto lze vytykat. Podle zdejstho soudu neni chybou, ze tuto
vyhodu oznacil zalovany za ,profit ze zakazaného jednani®.

Vyse uvedenymi zavéry prisvédcil krajsky soud zalovanému v davodech 1 zpasobu
vypo¢tu pokuty na zakladé tzv. profitu. Ktomu, zda zalovany dostatecné zjistil
skutednosti (zde v zalobé namitanymi s odbérateli nasmlouvanymi lhitami pro navyseni
cen), z nichz vychazel pti vypoctu, se krajsky soud k Zalobni namitce stéZzovatele DELTA
vyslovné nevyjadril.

Dale se zdejsi soud zabyval tim, zda lze absenci reakce soudu na vyse uvedenou dilci
argumentaci stézovatele DELTA oznacit za pochybeni majici vliv na prezkoumatelnost
rozsudku a zjistil, ze nikoli. Jak jiz zdej$i soud vyse zdtraznil, povinnost soudu odiavodnit
své rozhodnuti nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument tcastnika. Prisvédéil-li krajsky soud zalovanému
v divodech pouziti profitu i1 jeho vypoctu, neni absence reakce na diléi argumentaci
zpusobila privodit neprezkoumatelnost rozsudku.
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Dle rozsudku Soudu prvniho stupné 7-68/04 ze dne 8. 10. 2008 ve véci SGL Carbon
AG v. Komise, ., co se tyce odiivodnéni vychozich Cistek pokut v absolutni hodnoté, predstavuji
pokuty ndstroj politiky hospoddrské soutéze Komise, kterd musi mit mozZnost vyuzivat prostoru
pro wvdzeni pri stanoveni jejich vysi, aby mobla smérovat jedndni podniki ve smryslu
dodrzovani pravidel hospoddrské soutéZe. Navic je dileZité wvyloucit, aby pokury byly
hospodarskymi subjekty lehce predvidatelné. Tudiz nelze poZadovat, aby Komise poskytla v
tomto obledu jiné proky odiivodnéni neZ ty, které se tykaji zavaznosti protipravnibo jednani.

..... Co se tyce stanoveni pokut z divodu poruseni prava hospodarské soutéze, Komise plni
svou povinnost uvést oduvodnént, jestlize ve svém rozhodnuti wvede prvky posouzent, které ji
v . . / v / / / N / /] . / / Vv . v
umoznily vymezit zavaznost a délku trvani protipravnibo jednani, aniz by byla povinna v ném
uvddet podrobnéisi popis nebo (iselné idaje tykajici se zpiisobu vypoctu pokuty. Uwvedeni
Ciselnych vidaji tykajicich se zpisobu stanoveni pokut, at’ jsou takové sidaje jakkoli uZitecné, neni
pro dodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni nezbytné.

V projednavané véci U¥ad pi rozhodovéini o vy&i pokuty k zévainosti,
ptipadnému opakovani a délce trvani porusovani ZOHS. Pokud ZOHS neobsahoval
zavazné pokyny ohledné vypottu pokuty, ani pokyn, jak je tu & onu skuteénost U¥ad
kvantitativné povinen zohlednit, byl Utadu p¥padné Zalovanému ponechin prostor pro
spravni uvaZeni, co? také U¥ad i Zalovany udinili. Uvahy o dévodech pouZiti metody
profitu, stejné jako tvahy o zpasobu vypocltu pokuty jsou v rozhodnutich obsazeny.
Pokud tedy Utad vychizel pfi stanoveni pokuty z profitu, ktery predstavuje pouze
orientalni vypoclet oproti metodé vypoltu na zakladé zisku, nelze mu Gcinné vytykat
mozné nepresnosti jeho vypoctu. Sam zalovany na tuto skutecnost v rozkladovém
rozhodnuti poukazal a konstatoval, ze ,ddvodnost namitek obledné nepresnosti pouZitého
vypoctu lze obecné pripustit, stejné jako namitky tykajici se nizsi vypovidaci hodnoty kategorie
profitu z protisoutézniho jedndni ve vztahu ke kategoriim zisku ¢i skody; ani jedna z uvedenych
skutecnosti vsak podle mého ndzoru nemize vést k zavéru, Zevyse uloZemych pokut byly
kalkulovdny v rozporu se zdkonem.“ Zvolil-li Utad jako jednu z velitin pro vypodet pokuty i
prumérnou dobu, o niz stézovatelé zkratili postup pfi zvySovani cen oproti lhitam pro
zménu cen nasmlouvanych v odbératelskych smlouvach, bez toho aniz by zohledrioval
kazdou jednotlivou odbératelskou smlouvu u kazdého stézovatele, nelze v tomto postupu
spafovat nezakonnost ¢i namitat nedostatecné zjistény skutkovy stav.

€) PoruSeni zasady rovnosti a predvidatelnosti rozhodovani
Argumentace stéZovateli

V postupu zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti na rozdil od své predchozi praxe
poprvé zohlednil u pokut obrat celého podnikatelského seskupeni zahrnujictho matefské
a dcetiné spolecnosti a kalkuloval vysi pokut ulozenym stézovatelim na zakladé profitu,
spattuji stézovatelé poruseni zasady rovnosti a zasady predvidatelnosti rozhodovani.

Stézovatelé odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 8 As 5/2005 - 53, dle kterého jakkoliv md spravni orgin pri ukladini pokuty volnost
spravniho uvdzent, je vizan elementarnimi principy spravnibo rozhodovani; vletné povinnosti
rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym zprsobem*. K obdobnym zavérim dospél i
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Soud prvni instance v rozhodnuti T - 69/04 ze dne 8. 10. 2008, ve kterém konstatoval, ze
Komise musi pri ukladani pokut za protisoutézni jednani dodrzovat ,,obecné pravni zdsady,
zejména zdsadu rovného zachdzeni a zasadu proporcionality. V této souvislosti dale uvedl, ze
wprestoze predchozi rozhodovaci praxe Komise nevytvari sama o sobé pravni ramec pro pokuty v
oblasti hospodarské soutéze, nic to neméni na skutecnosti, Ze podle zdsady rovného zachazent,
kterd predstavuje obecnou pravni zdsadu, kterow musi Komise [stejné jako Ufad - pozn.
stézovatelii] dodrZzovat, nesmi Komise zachdzet se stejnymi situacemi odlisné anebo s odlisnymi
situacems stejné”.

Takto viak Utad ve vztahu ke stéZovateldm nepostupoval. Utad v prvé fadé zcela
nestandardné kalkuloval vysi pokut ulozenych stézovatelim na zakladé tzv. ,profitu®. Jiz
to samo odporuje zasadé rovnosti a predvidatelnosti rozhodovani, nebot jak ptiznal sam
Utad v rozkladovém rozhodnuti, ,obdobnym zptisobem nepostupoval v jinych, jim d¥ive
posuzovanych ptipadech®.

Pokuta uloZena stéZovatelm je ve srovnani s pokutami udélenymi U¥adem v jinych
rozhodnutich tykajicich se zakazanych dohod mezi soutéziteli nebo zneuziti dominantniho
postaveni zcela bezprecedentni. Bez ohledu na skutetnost, e predseda Utadu mél pfi
urCeni vyse pokuty ulozené rozkladovym rozhodnutim vyjit z obrati stézovatelu za
posledni ukondené ucetni obdobt, tj. za Gletni obdobi 2008, neni ani pokutu ulozenou na
zakladé obrath stézovatela dosazenych v Gcetnim obdobi pred vydanim prvostupnového
spravniho rozhodnuti mozné povazovat za odpovidajici legitimnimu ocekavani, nebot v
poméru k obratu stéZovateld predstavuje daleko nejvy$$i pokutu, kterou Utad v
rozhodnutich vydanych v posledni dobé ulozil. Pokuta presahujici 1,31 % roéniho obratu
(24,8 miliont K¢ pokuty z 1,9 miliard K¢ obratu) za protisoutézni jednani, které
prokazatelné netrvalo déle nez 1,5 mésice, totiz v podstaté predstavuje pokutu ve vysi cca
10,4 % z obratu dosazeného stézovateli v predmétném obdobi, coz je pfi zohlednéni vyse
marzi dosahovanych v sektoru vyroby pekarenskych vyrobka, které obvykle nedosahuji
ani 5 % (92 miliont K¢ hospodarského zisku z provozni ¢innosti z 1,9 miliard K¢ obratu),
natolik vysoka suma, ze v zadném pripadé nemuze byt posouzena jako primeérena,
proporcionalni, ¢i snad dokonce predvidatelna. Podle nazoru stézovatelt je hlavni pri¢inou
této vyrazné poletni nesrovnalosti pravé skute¢nost, ze se Utad dopustil vyznamného
pochybeni pfi stanoveni zptisobu kalkulace ,profitu z protisoutézniho jednani®, na némz je
vyrok o v{§i pokuty zaloZen. Sté¥ovatelé namitaji, Ye Utad nikdy v minulosti nep¥ikro&il v
ptipadech postihovani protisoutézniho chovani k ulozeni takto vysoké pokuty ve vztahu k
obratu dosazenému soutézitelem. Druhd nejvyssi pokuta byla, dle znalosti stézovateld,
udélena spole¢nostem provozujicim Cerpaci stanice v ¥Hzeni vedeném Utadem pod sp. zn. S
37/00, kde v$ak pokuty dosahovaly maximalné cca 0,68 % obratu téchto spolecnosti. V
ostatnich ptipadech se vsak ulozené pokuty pohybovaly daleko pod timto pomérem.

Takté?, co se tyka absolutni vy$e uloZené pokuty, postupoval U¥ad ve vztahu
ke stézovatelim odlisné v porovnani s jinymi subjekty. Stézovatelé v této souvislosti
poukazuji zejména na rozhodnuti Ufadu ze dne 28.7.2000, &. S 37/2000-1006/00-230,
kterym Ut¥ad uloZil sankci za porudeni § 3 odst. 1 ZOHS, kterého se mély sankcionované
subjekty dopustit jednanim ve vzajemné shodé pii projednavani zvySeni cen obalt z vlnité
lepenky svym odbératelim, nebof témto shodné od data 1.4.2000 navrhovaly zvyseni
ceny s cilem dosahnout primérného zvyseni az o 15 %, ¢imz realizovaly svij zamér
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vyplyvajici z tiskové zpravy zpracované spoleénosti THIMM Obaly, k. s. Pokuty za
uvedené jednani byly Gc¢astnikiim uvedeného rizeni ulozeny v Ghrnné vysi 7 800 000 K¢, a
to spolecnosti Bupak Obaly a.s. 2300000K¢, spolecnosti MODEL OBALY a. s,
2.000.000,- K¢, spolecnosti AssiDoman Packaging Ceska republika s. r. o. 400.000,- K¢,
spolecnosti Kappa Karton Morava, s. r. o. 1.000.000,- K¢, spolecnosti OBALEX s. r. o.
1500 000 K¢ a spoleénosti THIMM Obaly, k. s. 600000 K¢. Stézovatelam vsak byla
za srovnatelné jednani i pres zjevnou podobnost skutkovych okolnosti ulozena pokuta
mnohonasobné vyssi, a to presto, ze jejich podil na relevantnim trhu ani zdaleka
nedosahoval podilu, ktery méli na relevantnim trhu udastnici fizeni sp. zn. S 37/2000, a to
podilu 80%.

Zalovany navic v rozporu se svou bénou rozhodovaci praxi ani nezkoumal
skuteény dopad tdajné protisoutézniho jednani stézovateld na relevantni trh a na
spotrebitele a pokutu stanovil na zakladé nespravné stanovenych trznich podila
stézovatelu, a to prestoze zavaznost porusovani ZOHS (véetné dopadi na trh) je jednim ze
zakonnych kritérif, k nim# je U¥ad p#i ukladani pokuty povinen ze zakona prihliZet.

Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Zasada rovného zachazeni predstavuje obecnou pravni zasadu. Podle ustalené
judikatury tato zasada brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachazeno odlisné
a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtvodnéno. Mimoto
z ustalené evropské judikatury vyplyva, ze ,predchozi rozhodovaci praxe Komise nevyrviri
sama o sobé pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze a Ze rozhodnuti tykajici se
Jinych véci maji, pokud jde o existenci diskriminace, orientacni povahu®. Jak totiz uvadi
Soudni dvur, informace vychazejici z této praxe mohou mit pouze orientacni povahu,
jelikoz takové podrobné tdaje u véci jako jsou trhy, vyrobky, zemé, podniky a dotCena
obdobi nejsou identicke.

Otazkou vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz ve vicero svych rozhodnutich, zejména v rozsudcich ze dne 28. 4. 2005,
¢.j.2 Ans 1/2005 - 90, publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, a ze
dne 25.4.2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, publikovaném na www.nssoud.cz, ze kterych
vyplyva, ze ze zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni
Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip zdsadni vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova
praxe vytvorila. Tento princip lze povazovat za jeden z vidcich Gstavnich principd, jez
musi vefejnd sprava ve své ¢innosti respektovat, a ktery nasel ostatné své legislativni
vyjadfeni 1 v § 2 odst. 4 spravniho radu. Obdobné judikoval v nalezu ze dne 26. 11. 2002,
sp. zn. IL. US 296/01, Ustavni soud, podle n&¢ho¥ pfedvidatelnost vysledku soudniho
rozhodovani napomaha pravni jistoté a zajistuje obecnou divéru v pravo.

Pokud spravni organ rozhodl ve vice rozhodnutich v téze nebo podobné véci na
zakladé totoznych nebo obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odliSnym zptsobem a
svij nazorovy posun prezkoumatelné neodtivodnil, je jeho rozhodnuti v rozporu s Gstavné
chranénym principem pravni jistoty a zasadhlo do prava na spravedlivy proces
garantovaného ¢l. 36 Listiny.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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V posuzovaném pripadé se vsak o vyse uvedeny pripad nejedna.

Pro¢ pfistoupil zalovany pri vypoltu vyse pokuty ke kalkulaci profitu
ze zakazaného jednani ak nasledné modifikaci zakladni dastky pti zohlednéni
polehcujicich a ptitézujicich okolnosti, odtvodnil zalovany v rozkladovém rozhodnuti,
védom si neobvyklosti svého postupu, v bodech 262-264.

Namitkou nepriméfené vysoké a diskriminaéni pokuty s ohledem na dosavadni vysi
pokut ukladanych Ufadem za poruSeni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze,
se Nejvyssi spravni soud zabyval téZ v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud pripustil, ze k blizsimu pochopeni aplikace
zasady rovného zachazeni pti ukladani pokut v ramci ochrany hospodarské soutéze lze
podptrné pouzit inspirativni judikaturu komunitarnich soudd, které maji s otazkami

/ /) /7 M 4 4 4 v 4 VvV 4 ’ /4 v M
tykajicimi se ukladani pokut za poruseni soutézniho prava bohaté zkusenosti.

Nejvyssi spravni soud odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2007 ve
véci Britannia Alloys & Chemicals Ltd, C-76/06 P, (Sb. rozh. s. 1-4405, bod 60), které
konstatovalo, ze ,rozhodovaci praxe Komise nemiize sama o sobé vytvdret pravni ramec pro
pokuty v oblasti hospodarské soutéZe a Ze rozhodnuti tykajici se jinych véci maji obledné
pripadné existence diskriminace pouze orientacni povahu, protoze je mdlo pravdépodobné, Ze
okolnosti jim vlastni, jako jsou trhy, vyrobky, podniky a dotycné doby trvini, jsou totozné.” 1
podle Soudniho dvora je pak (viz bod 44 rozsudku ve véci Britannia Alloys & Chemicals
Ltd) Komise vramci svého prostoru pro uvazeni .povinna individualizovat sankci v
zavislosti na jednani a vlastnostech dotycnych podnikii, aby zajistila v kazdém projednavaném
pripadé plnou ticinnost pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéZe (viz v tomto smryslu
rozsudek ze dne 29. cervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh. s I-5977, bod 46
a wvedend judikatura).“V bodé 61 téhoz rozsudku pak Soudni dvir dokonce uvedl, zZe
wpodniky, vidi nimZ se vede spravni vizeni, jez miiZe vyistit v uloZeni pokuty za poruseni
pravidel Spolecenstvi v oblasti hospoddrské soutéZe, nemohou nabyt legitimniho oclekdvini
obledné skutecnosti, Ze Komise neprekroci diive pouZivanou sirover pokut ani obledné metody
vypoctu pokut. Soudni dviir v tomto obledu zejména upresnil, Ze uvedené podniky tedy musi
vzit v dvabu mozZnost, Ze se Komise kdykoli rozhodne zvysit siroven wvyse pokut ve srovnani s
“rovni pouzivanou v minulosti (viz rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rorindustri a dals?
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-
5425, body 228 a 229).“

Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku dovodil, ze vyse uvedené zavéry se
ptitom uplatni i v deském soutéznim pravu a uzavtel, Ze ,, znamd a dostupna spravni praxe
soutézniho iradu sice nepredstavuje pravni ramec pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve
vztabu k dodrZovani zdsady rovného zachdzeni, pricemz je naddle mozné i zvyseni s#rovné
pokut v mezich stanovenych pravnimi predpisy, pokud je to nutné za iicelem zajisténi sicinnosti
aplikace pravidel v oblasti hospoddrské soutéze. Jde tedy spise o vyjadreni zakazu liboviile pri
stanovent pokut.“

Pokud stézovatelé dovozuji poruSeni zasady rovnosti porovnanim s vys$i pokut
ulozenych Uradem v jinych fizenich, je tfeba tuto namitku odmitnout. Jak jiz tento soud
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judikoval, absolutni vyse pokut nema praktického vyznamu, nebot relevantnim kritériem
je pomér vyse ulozené pokuty k celkovému C{istému obratu soutézitele za posledni
ukoncené kalendarni obdobi. V daném pripadé vsak zdejsi soud poukazuje na své zavéry

k bodu VII. C pism. a) Nespravné posouzeni rozhodného obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS.
f) Nedostatetné posouzeni formy zavinéni jako jedné z pfitéZujicich okolnosti
Argumentace stéZovatelsi

Stézovatel DELTA 1 OK REST namitaji, ze krajsky soud nespravné pravné

posoudil otazku zavinéni stézovatelt.

Stézovatel DELTA zduraznuje, ze zalovany jako jednu z pfitézujicich okolnosti
zminil v rozkladovém rozhodnuti ptimy Gmysl stézovatele spachat jemu vytykany skutek.
Stézovatel ma z odborné literatury za to, ze v Ceském pravu nelze ve vztahu k pravaickym
osobam vubec zavinéni posuzovat, natoz pak konkrétni formu tmyslu. To uznal i krajsky
soud, ktery vsak nasledné dovodil, ze konstrukce § 22 odst. 2 ZOHS je vyjimkou z tohoto
pravidla, aniz by vsak svij zavér jakkoli argumentacné odtivodnil, a aniz by uvedl, kdo mél
u stézovatele onen ,amysl“ vyjadrovat a tvorit, tedy jaka konkrétni fyzicka osoba
(zaméstnanec ¢i Clen statutarniho organu) stézovatele mél tuto vuli stézovatele jako
pravnické osoby utvaret. Podle krajského soudu tedy ZOHS pozaduje prokazani zavinéni i

4 M / v/ v / 4 4 4 4 4 M v 4 v/ Vev/
u pravnickych osob, ¢imz klade na spravni organ v otazce posuzovani zavinéni prisnéjsi

/ v v / o . /v 1TV v v /

naroky. To, ze témto narokim nicméné Urad nevyhovél, kdyz pouze v rozkladovem
rozhodnuti konstatoval existenci zavinéni stézovatele DELTA, aniz by je vSak jakkoli
prokazal, uz soud v napadeném rozsudku nezohlednil, pouze lakonicky uvedl, ze 4mysl z
M 4 4 / v v 4 4 v v / 4 TV v /.
jednani, které bylo predmétem posuzovani, zfetelné vyplyva. Urad vsak Gmysly
stézovatele DELTA, se kterymi realizoval zvyseni svych cen, vibec nezkoumal.
Samozrejmé, ze imyslem stézovatele DELTA bylo odeslat oznameni o zvyseni svych cen
svym odbératelum. Stejny Gmysl méli konecné i dalsi soutézitelé, a to nejen OK REST a
PENAM. Z ¢eho Urad dovodil tmysl stézovatele DELTA narusit hospodarskou soutéz,
zustalo zcela skryto.

Dtkazem tmyslného zavinéni stézovatele DELTA nemohla byt logicky domnénka
Utadu zminén soudem v rozsudku, Ze si stéZovatel musel byt Gdajné védom toho, e
samostatnym postupem by zvySeni cen se stejnym vysledkem nedosihl. Ceho si byl &
nebyl stézovatel DELTA védom, nebylo predmétem dokazovani, v fizeni vsak bylo
jednoznacné zjisténo, ze stejnych vysledka jako stézovatel DELTA dosahli prakticky 1i
vSichni ostatni vyrobci pekarenskych vyrobkd, tedy rozhodné nejen OK REST a PENAM,
kdyz néktefi z nich dosahli zvyseni cen dokonce i dtive nez stézovatel.

Zcela nepodlozené je 1 tvrzeni krajského soudu, ze Utad Gdajné ,,shromdzdil dostatek
ditkaznich prosttedki pro prokazani zavinéni Zalobci a)- ¢), nebot tyto ditkazni prostiedky jsou
totozné s témi, které prokazuji spachani samotného spravnibo deliktu podle § 3 odst. 1 ZOHS*

/ Vv M . / 4 v 4 / 4 v \4 / o .
Jak bylo uvedeno vyse, jedinym zakonné ziskanym a spravné vylozenym dukazem viny
vV . / N / / /N 7. 1TV
stézovatele je shodné datum rozeslani oznameni o zvyseni cen. Jak mohl mit Urad a soud
na zakladé tohoto jediného ,dtkazu“ za prokazané zavinéni stézovatele, je z rozhodnuti
krajského soudu zcela neseznatelné.
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Pokud tedy krajsky soud dovodil, ze ,,ZOHS klade na spravni organ prisnéjsi naroky

/L7 v o/ v N1 IV 4 4 4
a prokdzani zavinéni pozaduje®, zatizil rozsudek zasadni vadou, pokud rozkladove
rozhodnuti jako spravné potvrdil, aniz by v ném Urad jakkoli zavinéni stézovatele
DELTA prokazal, nebot jej pouze neopodstatnéné dovozoval a presumoval.

Stézovatel OK REST nesouhlasi se soudem traktovanou konstrukci zavinéni
u pravnickych osob, specifickou v soutéznim pravu, by ma tato byt ddajné obecné
aprobovana i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V daném pripadé se vsak jednalo o
specificky pripad, kdy bylo feseno, zda slo o zavinéné jednani fyzickych ¢ pravnickych
VeV \4 4 v v 4 v 4 M / i
osob, pri¢emz soud v zasadé pouze obecné odkazal na moznost pravnickych osob dopustit
M / 4 i v 4 4 i /4 v v M i v / M 4 4
se jednani formou zavinéni. Obecna aplikace tohoto zavéru o moznosti zavinéného jednani
4 M 4 M / 4 v/ v v M Vev/ 4
pravnické osoby, a to i na tento konkrétni pripad, vsak vyzaduje podrobnéjsi posouzeni.
Pfedné by bylo nutné podrobné oduvodnit, jakym zptsobem ,lze vyjit z obecné teorie
zavinéni fyzickych osob a aplikovat ji na pravnickou osobu® (str. 67 rozsudku), kdyz zejména
v otazce existence a projevu vule se tyto dvé kategorie subjekta chovaji ponékud odlisné,
resp. vule pravnické osoby se projevuje vzdy prostfednictvim fyzické osoby, pricemz v
v/ / v/ v v M / i M o v/ v 4 M 4 i
zadném pripadé nelze povazovat jakykoli projev vile prislusné fyzické osoby automaticky
za projev vule osoby pravnicke.

Soud takeé zcela svévolné zaménuje, ceho chtél pripadné stézovatel OK REST
dosahnout, kdyz neoduvodnéné dovozuje, ze stézovatel OK REST chtél jak porusit
ZOHS, tak dosahnout zvySeni cen. Stézovatel OK REST nepopira, ze chtél dosahnout
zvyseni cen, coz samo o sobé je pozadavek legitimni (jak ostatné opakované uvadi i soud).
Popira vsak, ze k tomuto cili chtél dospét porusenim ZOHS (resp. ze by byl srozumeén s
tim, ze ZOHS muze porusit), byt by tento prvek mohl byt teoreticky obsazen ve vili jine,
od stézovatele OK REST odlisné, osoby.

Oba stézovatelé maji za to, ze zalovany ackoliv v rozkladovém rozhodnuti obsahle
obecné argumentoval, ze je u protisoutéznich delikti nezbytné prokazovat subjektivni
stranku deliktu, tj. zavinéni, zavinéni stézovatelt nasledné pouze presumoval, aniz by ho
prokazal. Ze Zadného z dikazt, o které se U¥ad v rozkladovém rozhodnuti opfel, a které
nebyly posouzeny krajskym soudem jako nezakonné ¢i neprikazné, nevyplyva ani
protipravni jednani stézovateli, natoz pak jejich védomost ohledné toho, ze by jejich
jednani mohlo zasihnout hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu, ¢i jejich zamér soutéz
zasahnout.

Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Namitka tykajici se (ne)prokazani tmyslného zavinéni v jednani stézovateli neni
divodna. Je nesporné, ze otazkou zavinéni a jeho formou se Urad pti rozhodovani o
uloZeni sankce musi obligatorné vyporadat, jak vyplyva z § 22 odst. 2 ZOHS. Této

. . YTV (] ’ 71 . vv/ ’ ’ v v o ’
povinnosti Urad 1 zalovany dostali. Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznil s posouzenim
subjektivni stranky predmétného deliktu spravnimi organy (bod 217-221 rozkladového
rozhodnuti)
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Pfi posuzovani formy zavinéni Urad téz prihlédl k judikature evropskych soudu,
ze které vyplyva, ze pro konstataci umyslného poruseni soutézniho prava neni nezbytné,
aby si soutézitel byl védom toho, ze porusuje zakaz stanoveny Smlouvou ES. Je dostacujici,
aby si nemohl byt nevédomy toho, ze napadené jednani mélo za cil nebo mohlo mit

4 v 4 /v 4 vV Vv v /
za nasledek naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

Pokud bylo v provedeném spravnim fizeni prokdzano, ze stézovatelé vzajemné
sladili svj postup pfi navySovani cen pekarenskych vyrobkt a za timto Gcelem si
vyménovali cenové informace, pak lze souhlasit s Zalovanym a nasledné krajskym soudem,
\4 vV B i /. N4 / 4 v 4 A o /v v 4
ze stézovatelé jednali v umyslu primém. Tomuto zavéru odpovidaji i dikazy shromazdéné

4 4 v/ 4 7 4 v/ 4 M v 4 M 17,/ VvV
ve spravnim rizeni. Zadné dalsi dokazovani ve vztahu k zavinéni, jak namita stézovatel
DELTA, nebylo dle nazoru zdejstho soudu nutné provadét, a to s ohledem na samotnou
povahu protisoutézniho jednani - cenovy kartel. Proces vymény cenovych informaci mezi

vV M 4 v v / Ve v 4 4 v 4 . v
stézovateli a nasledné sladény postup pfizvysovani cen predpokladal aktivitu vsech

VvV o 4 4 VvV o v / 4 V7 7/ v 4
stézovatelu. Jednani stézovatelt bylo vedeno védomym cilem spocivajicim ve vylouceni
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vzajemné konkurence pfi navySovani cen pekarenskych vyrobkua. Stézovatelé taktéz
s ohledem na dlouhodobost ptsobeni na pfedmétném trhu museli byt alespor srozuméni s
tim, ze jejich jednani je zpusobilé ovlivnit konkurenéni prostredi na trhu pekarenskych
vyrobku.

Namita-li stézovatel OK REST absenci podrobnéjsiho posouzeni zavinéni v otazce
. . ) 7 . Vi . v . 7 . /7 v/

existence a projevu vule pravnické osoby, je treba jeho namitky odmitnout. Zdejsi soud
v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti ve véci Volkswagen AG v. Komise (C-338/00), kde
Soudni dvir vyslovil, Ze neni potfeba identifikovat konkrétni osoby, které se v ramci
podniku protipravniho jednani dopustily, pro konstatovani odpovédnosti za poruseni
komunitarnich pravidel postali, pokud je mozné vysledovat protisoutézni jednani podniku
jako takového.

g) Absence posouzeni participace stéZovatele DELTA na zakdzaném jednani
pti stanoveni vyse pokuty

Argumentace stéZovatele DELTA

Naprosto neprezkoumatelné povazuje stézovatel DELTA zavéry krajského soudu
ucinéné ve vztahu k zohlednéni jeho participace na zakazaném jednani pti stanoveni vyse
pokuty. Krajsky soud uznal, ze se stézovatel DELTA tdajného zakazaného jednani
sdopustil pouze na jednom relevantnim trbu ..., Ze nebyl oznacen za iniciatora ani vidce a Ze
zdvér o tom, Ze se i Zalobce vcastnil zakdzaného jedndini ve shodé, zaloZil zalovany pouze na
ditkazech ziskanych od jeho konkurentii“. Skutecnost, Ze 1 pfes tato zjisténi byla stézovateli
DELTA uloZena vyznamné vy$§i pokuta, nez OK REST a PENAM, odavodnil U¥ad
pouze tim, ze stézovatel v rozhodné dobé dosahoval vyssiho trzniho podilu, nez OK REST
a PENAM. Stézovatel DELTA povazuje uvedenou uvahu za naprosto protipravni a
rozpornou se zasadami spravniho trestani. Pokud je hlavnim {Géelem spravniho deliktniho
fizeni potrestani protipravniho jednani a prevence takového jednani, pak musi byt vyse
sankce logicky a jediné stanovena v zavislosti na tUcasti sankcionovaného subjektu
na postihovaném protipravnim jednéni. Alkoliv Utad dospél k zavéru, Ze stéZovatel
DELTA nebyl iniciatorem posuzovaného jednani a ze se jeho dlast na posuzovaném



5 Afs 7/2011 - 749

jednani méla v porovnani s ostatnimi stthanymi subjekty omezit na uzsi segment trhu,
konkrétné na jediny relevantni trh, tedy ze Gcast stézovatele DELTA byla v porovnani s
ostatnimi postizenymi subjekty niz$i, byl potrestan nejvice, a to pouze kvuli svému
hospodarskému postaveni. Mira podilu urditého subjektu na zakazaném jednani vsak neni
nikterak automaticky zavisla na jeho sile (af jiz skutecné ¢i v predmétném pripadé trzni),
ale musi vyplynout z dikazt provedenych v rizeni.

Ufadu ani krajskému soudu nebranila ve stanoveni vySe pokuty v zavislosti na
trznim podilu stézovatele DELTA skuteCnost, ze ,nejsou ddaje o absolutni velikosti trznich
podilii na relevantnich trzich korektni, kdyZ u vsech ucastnikii 7izeni jsou nepochybné
nadhodnocené”. Utad se v rozkladovém rozhodnuti pokusil toto pochybeni preklenout
argumentem, ze je lhostejné, ze trzni podily stézovatele DELTA, OK REST a PENAM
byly stanoveny nespravné, nebot pro uréeni vyse pokuty byl rozhodny vzajemny pomeér
jejich trznich podilt. V tomto ohledu vsak Urad ponékud prehlédl, ze byly-li nespravné
urCeny samotné trzni podily posuzovanych subjektd, nemohl byt spravné stanoven ani
jejich pomér, nebot nelze rozumné predpokladat, ze by odchylka od skuteénych trznich
podild byla v pripadé vSech tfi zkoumanych subjektti naprosto totozna. Suvedenou
skutecnosti se vSak krajsky soud opomnél vyporadat. Pokud tedy krajsky soud prisvedcil
tomu, ze pri stanoveni vyse pokuty méla byt Ufadem dodrzena zasada proporcionality,
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méla byt vyse pokuty stanovena proporcionalné k fadné zjiSténé Ucasti jednotlivych
/ Vv 4 o V/ 4 /4 M 4 4 M M i 4 v M 4
Ucastniku fizeni na posuzovaném jednani, nikoliv proporcionalné k jejich podilu na trhu.
Skutecnost, ze Urad nemohl vysi pokuty stanovit proporcionalné k mife dlasti na

4 i v 4 . M / / Vv 4 o V/ 4 / M /4 4

posuzovaném deliktu, kdyz miru jednotlivych Gcastnika fizeni na posuzovaném jednani

vubec nezjistil (a z provedenych, vyluéné nepifimych, dikazu ani zjistit nemohl), nelze
v i 4 v 4 4 4 4 4 4
preklenout naprostou rezignaci na dodrzeni zakladnich zasad trestani.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Namitky stézovatele DELTA nepovazuje zdejsi soud za divodné. Krajsky soud
prisvédcil stézovateli DELTA v tom, ze se oproti zbylym dvéma stéZovatelim dopustil
M VvV 4 M ’ 4 4 / / |4 . ’
protisoutézniho jednani pouze na trzich vymezenych ve vyrokové c¢asti A. 1. napadeného
rozhodnuti, ze nebyl oznaen za iniciatora ani vudce a ze zavér o tom, ze se Ucastnil
zakazaného jednani ve shodé, zalozil Zalovany pouze na dikazech ziskanych od jeho
konkurentd - ostatnich stéZovateld, avsak soucasné se ztotoznil s od@vodnénim
zalovaného v bodé 280 rozkladového rozhodnuti. Tyto zavéry netrpi neptezkoumatelnosti
ani nesrozumitelnosti. Je z nich ztejmé, ze krajsky soud povazoval pro dlely zasady

. . Ve 4 4 ’ V. 7 7 vV Vv 4 Ve Vv ’
proporcionality pri ukladani pokut za dostacujici, kdyz zalovany pri ulozeni pokuty ve
vztahu ke stézovateli DELTA zohlednil relativni trzni podil.

V citovaném bodé rozkladového rozhodnuti Zalovany odavodnil, pro¢ byla
stézovateli DELTA ulozena ve srovnani s ostatnimi stézovateli vys$si pokuta. Jak zalovany
zdraznil, stézovatel DELTA byl v letech 2002 a 2003 nejvétsim tuzemskym pekarenskym
podnikem a dosahoval ve srovnani se stézovateli OK REST a PENAM vyznamnéji vyssiho
trzniho podilu na trhu derstvého bézného peliva achleba, pficemz tento trh byl co
do objemu nejvyznamnéj$im z dotlenych relevantnich trhl. Z této skutenosti zalovany
dovodil, Ze kalkulovany minimalni profit ze zakazaného jednani byl v pfipadé stézovatele
DELTA vyssi nez v ptipadé stézovateld OK REST a PENAM. Stézovatel DELTA jako
jediny ptisobil svymi provozy po celém tizemi Ceské republiky. Pokud U¥ad jako jedno z
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kritérii pfi stanoveni pokut pouzil kritérium ,vzajemného pomeéru relativnich trznich
podilt stézovatela“, nelze vtomto postupu spatrovat pochybeni. Dle nazoru zdejsiho
soudu uvedeny postup umoznuje nediskriminaénim zptsobem zohlednit objektivni
odlisnosti mezi Gcastniky cenového kartelu s cilem uréit éastky pokuty podle skuteéné
hospodarské schopnosti Gi¢astnika vyznamné narusit hospodarskou soutéz.

Namité-li stéZovatel DELTA, e Utad nespravnym uréenim samotnych trinich
podild posuzovanych subjekti, nemohl spravné stanovit jejich pomér, pak ani tuto
namitku nelze povazovat za divodnou. Z bodu 275 rozkladového rozhodnuti je ztejmé, ze
zalovany ptipustil, ze z divodu nezapocteni produkce malych pekafd jsou zjisténé trzni
podily u vsech Ucastnika fizeni nepochybné nadhodnocené, avsak soucasné odavodnil,
pro¢ tato skuteénost nemohla ovlivnit vzajemny pomér trznich podila, ze kterych
zalovany pti stanoveni pokut vychazel. ,,Pro posouzeni diivodnosti namitek vicastniki ¥izeni
je vsak jesté vyznamnéjsi ta skutecnost, Ze uvedend metoda kalkulace trinibo podilu, kterd
nezohledriovala produkci malych pekari a obchodnich rvetézcii, nemohla mit vliv na vlastni
relativni diferenciaci pokut uklidanych dicastnikim 7izeni, nebot’ pro tuto diferenciaci bylo
pouzito kritérium vzdjemného poméru trinich podilu sicastniki vizeni. Tento pomér by nebyl
zapoctenim produkce malych wvyrobcii peciva a obchodnich vetézci do celkového objemu
relevantniho trbu Zidnym zpiisobem modifikovin.

- Nespravné posouzeni inicidtorské role stéZovatele OK REST
Argumentace stéZovatele OK REST

Co se tyle tidajné inicidtorské role stéZovatele OK REST, tvrdi Utad ve svém
vyjadreni, ze tato byla dovozovana z jednani stézovatele OK REST pred konanim tiskové
konference, tj. z toho, ze stézovatel OK REST udajné jiz pred konanim tiskové konference
dal ostatnim stézovatelim k dispozici informace o tom, co bude obsahem tiskové
konference, jaké zvyseni cen ohlasi a ze nasledujici den odesle oznameni o zvySeni cen. Nic
z toho viak Utad neprokazal.

Utad dle stézovatele OK REST zalozil spekulace tykajici se jeho iniciatorské role
vylu¢né na dvou dukazech, a to na dvou internich dokumentech PENAM. Nutno shrnout,
ze Uftad neptedlozil zadny dikaz, kterym by bylo prokazano, ze stézovatel OK REST ¢inil

o Ve 4 /v 4 o v/ 7. 4 i v . v 4
vuci ostatnim Ucastnikim rizeni jakékoli kroky, ze by z jeho strany dosla ostatnim
/ Vv 4 o v/ 7 . ’ . 4 4 i i 4 4 \4 4
Ucastnikim fizeni jakakoli zakazana informace, nebylo ani prokazano, ze by ostatni
UCastnici rizeni disponovali znalosti toho, jak hodla stézovatel OK REST pti realizaci

/ Vv 4 / Ve M 4 /v 4 vV Vv . 4
zvyseni svych cen postupovat, ¢i jaké zvyseni cen stézovatel OK REST na tiskové
konferenci ohlasi (naopak bylo prokazano, ze se tcastnici fizeni v mire zvySeni cen i ve
finalni cené jednotlivych vyrobkt pomérné zasadné lisili). V pravnim statu je naprosto
nepripustné, aby na zakladé tak chabych dikazd a na zakladé tak slabé zjiSténého
skutkového stavu byla jakémukoli subjektu ulozena pokuta v fadech miliont korun.

V rozsudku na str. 69 soud uvadi, ze ,inicidtorskd role Zalobce b) je skutecné zrejma“
z odivodnéni spravniho rozhodnuti. Zde se pfitom uvadi, ze to, ze stézovatel OK REST
byl iniciatorem, vyplyva ze skutecnosti, ze usporadal tiskovou konferenci, na které
informoval o jim chystaném zdrazeni. V ramci celého rozsudku pfitom nebylo
dovozovano, ze by tato tiskova konference byla hodnocena jako protisoutézni jednani. Je
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tedy vyloudeno, aby se jednanim, které neni povazovano za nezadkonné, dostal stézovatel
OK REST do iniciatorského postaveni ve vztahu k tdajnému poruseni ZOHS.

Navic je zfejmé, ze pokud by mél stézovatel OK REST iniciovat nezakonné
jednani, muselo by k tomu dojit z logiky véci pred zahijenim takového nezakonného
jednani. Pokud vsak je za nezdkonné jednani povazovano jednani tucastniku jiz od
18.9. 2003, tézko mohl stézovatel OK REST toto jednani iniciovat svym jednanim, k
némuz doslo dne 26.9.2003. Z uvedeného divodu povazuje stézovatel OK REST
rozsudek za nesrozumitelny, a tudiz za neprezkoumatelny.

Soutézitel OK REST uzavira, ze jeho iniciatorska role v jednani ve shodé nebyla
dostatecné prokazana, nebot byla pry odvozena pouze z okolnosti, ze OK REST usporadal
dne 25.9.2003 tiskovou konferenci, pfi¢emz tato skuteénost vsak nebyla posouzena
jako soutézni delikt. Z toho stézovatel OK REST dovozuje, ze zvyseni pokuty na zakladé
této pritézujici okolnosti neni zakonné.

Vyjadreni Zalovaného

Utad nedovozoval iniciatorkou roli stézovatele OK REST z okolnosti, e uspotadal
tiskovou konferenci, ale z toho, ze jiz pred konanim této tiskové konference dal stézovatel
OK REST ostatnim tcastnikim k dispozici informace o tom, co bude obsahem tiskové
konference, jaké zvyseni cen ohlasi a ze nasledujici den odesle oznameni o zvyseni cen.
Iniciatorska role je tedy dovozovana z jednani soutézitele OK REST pred konanim tiskové
konference. Tato skutecnost je ostatné v rozsudku zminéna.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

Zdejsi soud, jak jiz bylo vySe uvedeno, se neztotoznil s namitkami stézovatelt
o nedostatecnosti a nespravném hodnoceni v rizeni zjisténych dukazt. Naopak prisveddil
zavérum zalovaného, dle kterych stézovatelé DELTA a PENAM vedéli jiz 18. 9. 2003,
ze stézovatel OK REST usporada dne 25.9.2003 tiskovou konferenci, na které ohlasi
potfebu zvysit ceny pekarenskych vyrobkd, a dne 26. 9. 2003 rozesle oznameni o zvyseni
cen. S ohledem na tento zavér je tieba odmitnout tvrzeni stézovatele OK REST, dle néhoz
nebylo v fizeni prokazano, ze by ostatni stézovatelé disponovali znalosti toho, jak hodla
stézovatel OK REST pfi realizaci zvySeni svych cen postupovat.

Krajsky soud k zalobnim namitkam stézovatele OK REST zpochybnujicim
zalovanym deklarované iniciatorstvi v rozsudku konstatoval, ze iniciatorska role
stézovatele OK REST je zfejma z davodt uvadénych zalovanym v bodu 278. napadeného
rozhodnuti. V citovaném bodé Zalovany mimo jiné odkazal na spravni spis, ze kterého
vyplyva, ze to byl pravé stézovatel OK REST, ktery ,, jako pruni avizoval dne 25. 9. 2003
zvyseni svych prodejnich cen na tiskové konferenci, o jejimz kondni museli predem wvédét
1 ostatni ucastnici vizent, kdyZ dalsi den vsichni t71 shodné rozeslali suvym odbératelim sdéleni
0 zvyseni cen doddvaného zboZi, a to ke stejnému datu.”

Ackoliv zalovany ve vztahu k iniciatorstvi stézovatele OK REST zmiroval konani
tiskové konference a v ramci ni avizované zvySeni cen, soucasné zdiraznil, ze o téchto
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skutecnostech museli mit ostatni stézovatelé povédomi predem. Nelze tak prisvédéit
stézovateli OK REST, ktery vytyka zalovanému a nasledné i krajskému soudu, ze
iniciatorstvi odvozuji pouze od existence tiskové konference, jejiz konani neni
protisoutézni ¢i jinak zakdzané, a datum konani, které protisoutéznimu jednani
nepredchazi. Dle nazoru zdejsiho soudu, jak jiz bylo vyse uvedeno, pravé ta skute¢nost, ze
ostatni stézovatelé byli s naslednymi kroky stézovatele OK REST srozuméni dopfedu,
pred datem konani tiskové konference (viz hodnoceni zapisu z porady reditele PENAM ze
dne 18.9.2003 na stranach 68-69 tohoto rozsudku), byla pro zavér o iniciatorstvi
stézovatele OK REST stézejni. Tomuto zavéru odpovida i oduvodnéni rozkladového
rozhodnuti (bod 152, 153). Pokud zalovany na zakladé shromazdénych dikazt dovodil, ze
jiz pred konanim tiskové konference poskytl stézovatel OK REST ostatnim stézovatelam
informace o tom, co bude jejim obsahem, tedy ze nasledujici den odesle oznameni o
zvyseni cen, lze z takového jednani, jez Casové predchazi datu konani tiskove konference,
resp. pocatku protisoutézniho jednani, iniciatorskou roli OK REST dovodit.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se se zavéry zalovaného ztotoznil a na tyto
pouze odkazal. Rozsudek tak vtéto Ccasti netrpi tvrzenou mnesrozumitelnosti ani
neprezkoumatelnosti. Na tom nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze se krajsky soud
vyslovné nezabyval dil¢imi zalobnimi argumenty stézovatele OK REST. Je totiz treba
odlisovat absenci nosnych divodt rozhodnuti soudu na strané jedné a situaci, kdy krajsky
soud v odavodnéni rozsudku nezohlednil nékteré dil¢i argumenty, které jeho zavéry
podporuji anebo naopak zpochybruji. Pouha skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné
nevyporadal se vsemi diléimi argumenty stran, nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu. Skutecnost, ze které je dovozovano iniciatorstvi stézovatele
OK REST, navic byla krajskym soudem posouzena na str. 52 rozsudku, kde krajsky soud
prisvéddil zalovanému v tom, ze stézovatele PENAM a DELTA jiz dne 18.9.2003 méli
informace o tom, ze stézovatel OK REST uskutecni tiskovou konferenci a dne 26. 9. 2003
rozesle navysené ceniky. Pokud tyto informace nebyly verejné dostupnymi, nelze nez mit
za to, ze tyto informace stézovatelim DELTA a PENAM poskytl stézovatel OK REST.
Rozhodnuti krajského soudu jako celek tedy spliiuje naroky na prezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti.

VIII. Zavér a naklady fizeni o kasacnich stiznostech

Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatelt ¢astecné davodnymi. Nesouhlasi
totiz s posouzenim rozhodného obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS ulinénym prvostuptiovym
spravnim organem i zalovanym a s tim, jaké zavéry v tomto smyslu vyvodil krajsky soud.
Z toho diavodu zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizent,
v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 1 a odst. 4 s. f.

s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd tohoto fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



