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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
#alobcti: a) BILLA, spol. s r. 0., se sidlem Ri¢any u Prahy, Modletice 67, zastoupena JUDr.
Robertem éepkem, LLM., Dr., advokiatem se sidlem v Praze 1, Vodic¢kova 38, b)
CREDITEX HOLDING, a. s., se sidlem Praha 2, Vinohrady, Anny Letenské 34/7 (dfive
JULIUS MEINL, a. s.), zastoupena JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Praze 2, Vinohradska 30, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se
sidlem v Brné, tt. Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasacnich stiznostech stézovatele a) BILLA, spol.
sr.o0. a stézovatele b) CREDITEX HOLDING, a.s, proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 62 Ca 41/2009 - 542,

takto:
L Kasacni stiznost stézovatelea) se zamita.
II. Kasacni stiznost stézovateleb) se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasa¢nich stiZznostech

stézovateld a) a b).

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 21.10.2002, ¢&j.
S 94/02-2136/02-VOII, bylo vysloveno, ze se oba zalobci vramci spoluprace pii
koordinovaném vyjednavani o nakupnich podminkach, uzaviené mezi nimi tstné v lednu
2001 a pisemné vyjadrené ve spoleném dopise ze dne 31.1.2001, zaslaném jejich
dodavatelum zbozi, suaéinnosti od 1.1.2001 az do doby vydani tohoto rozhodnuti,
dohodli koordinovat a slad'ovat své nakupni ceny zbozi a kondice vici dodavatelim. Tim
porusili v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001 zakaz dohod o cenach uvedeny v § 3 odst. 1 a
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§ 3 odst. 2 pism. a) vté dobé ucinného zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarske
soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon 63/1991 Sb.“), a v obdobi od
1.7.2001 zakaz dohod o cenach uvedeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon ¢. 143/2001 Sb.“).

Tato dohoda (dle vyroku I. rozhodnuti) vedla k omezeni hospodarské soutéze na
trhu zbozi denni spotfeby uréeného k maloobchodnimu prodeji spotfebitelim, a to na
poptavkové strané tohoto trhu sdopadem na dodavatele. Vyrokem II. bylo obéma
zalobcum, s odkazem na § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., zakazano plnéni této dohody
do budoucna. Vyrokem III. byla ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb. za jednani
popsané ve vyroku I. zalobci a) ulozena pokuta ve vysi 28 miliont K¢ a zalobei b) 23
miliona K¢ Vyrokem IV. byla zalobcim ulozena opatfeni k napravé, a to s odkazem na §
23 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.

Rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutée (dale jen
»rozhodnuti zalovaného“) ze dne 13.10.2003, ¢j. R 70,71/2002, bylo prvostupnove
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze na zikladé § 59 odst. 2 zikona ¢&.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (spravni rad), ve spojeni s §
61 odst. 2 tohoto zakona, zménéno. Vyrok I. prvostupnového rozhodnuti byl zménén
omezenim doby prokazaného protisoutézniho jednani z (minimalné) 21.10.2002 na
22.4.2002.

Dale doslo k formulaénim Gpravam vyroku IL, III. a IV., které nemély vliv na
vyznamovy obsah ménénych vyroka prvostupniového rozhodnuti, a ve vyroku IV. doslo
ke konkretizaci ulozeného napravneho opatfeni ve vztahu k organu dohledu.

Oba zalobci se nasledné véas podanymi zalobami domahali zruseni rozhodnuti
v / . v o7 v, YN v / / TV
zalovaného 1 zruseni jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,UOHS®), poptipadé vydani rozsudku, kterym by
Ve / v 7/ 4 M s Ve 4 ’ . ’ .
soud vyuzil svého moderacniho prava, pokud jde o vysi pokuty spravnimi rozhodnutimi
obéma zalobcim ulozené.

Véc zalobce a) byla u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vedena
pod sp. zn. 31 Ca 41/2003 a véc zalobce b) pod sp. zn. 31 Ca 42/2003. Usnesenim ze dne
1.9.2004, ¢. j. 31 Ca 42/2003 - 142, krajsky soud zaloby spojil ke spole¢nému projednani
s tim, Ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 31 Ca 41/2003.

Rozsudkem krajského soudu ze dne 31.5.2006, ¢ j. 31 Ca 41/2003 - 265,
byl vyrokem I. zruSen vyrok IIl. rozhodnuti zalovaného ze dnme 13.10.2003, ¢.j. R
70,71/2002, o ulozeni pokuty. Soucasné krajsky soud vyrokem II. ve zbytku Zaloby obou
zalobct zamitl a vyrokem IIL. rozhodl, ze se zadnému z Glastnikl nepfiznava pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Vyrok spravniho rozhodnuti, jimz byla Zalobcim uloZena pokuta, zrusil krajsky
soud proto, ze predseda zalovaného zkratil délku trvani deliktniho jednani o cca 28 %, aniz
by se tato skutecnost projevila na vysi ukladané sankce, nebo se néjakym zplsobem
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odrazila v od&vodnéni rozhodnuti. Cast spravniho rozhodnuti, ktera se tykala stanoveni
vyse pokuty, proto krajsky soud povazoval za neprezkoumatelnou. Ostatni zalobni
namitky nebyly shledany dtvodnymi, a proto byla zaloba ve zbytku zamitnuta.

Proti vyroku o zamitnuti zalob podali oba zalobci v zdkonné lhuté kasacni
stiznosti. Na jejich zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2009, ¢. . 5 Afs
95/2007 - 353, rozsudek krajského soudu ve vyroku II. o zamitnuti zalob ve zbytku a ve
vyroku III. o nakladech fizeni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud  shledal  rozsudek  krajského  soudu  Castecné
neprezkoumatelny. Konkrétné v otazce, zda obsah korespondence advokat - soutézitel
zasadnim zpusobem sméfoval Setfeni a rozhodovani spravniho organu a pripadného vlivu
tohoto zjiSténi na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Neprezkoumatelny byl rozsudek
shledan i z divodu nevyjadreni se ohledné neprovedeni navrzenych dikazd u zalobniho
bodu ¢. 8 a nevyporadani se s zalobnimi body O., Q. a R a s zalobni argumentaci zalobce
b), ze na poptavkové strané trhu ve skutecnosti zadna soutéz neexistuje a na nabidkové
strané nebyla soutéz v oblasti cen nikterak omezena.

Krajsky soud po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem véc oznacil novou
sp. zn. 62 Ca 41/2009 a nyni napadenym rozsudkem o zalobach proti rozhodnuti
4 4 4 v v 4 ./ v / Ve 4 4 4
spravniho organu rozhodl tak, ze zaloby se zamitaji, zalovanému se nepfiznava nahrada
nakladu fizeni o zalobach a zalobcim se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢nich
stiznostech proti rozsudku krajského soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 31 Ca 41/2003 - 265.

Predseda UOHS mezitim znovu rozhodoval o pokuté za vySe popsané
protisoutézni jednani a rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. R 70,71/2002-02678/2007/300
zménil vyrokovou &st IIL. prvostuptiového rozhodnuti UOHS ze dne 21. 10. 2002, &j.
S 94/02-2136/02-VOII tak, ze za jednani popsané ve vyroku I. prvostuprioveho rozhodnuti
byla zalobci a) ulozena pokuta ve vysi 23 800 000 K¢ a zalobci b) ve vysi 19 550 000 K¢.

I proti tomuto rozhodnuti spravniho organu podali oba zalobci ke krajskému
soudu samostatné zaloby, které byly usnesenim krajského soudu ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 62 Ca10/2007 - 67 a 62 Ca 12/2007 - 242 spojeny ke spolenému projednani se
zalobami vedenymi pod sp. zn. 62 Ca 41/2009, s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn.
62 Ca 41/2009.

Kasaéni namitky

Proti vyroku I a IIl. nyni napadeného rozsudku krajského soudu ze dne 5. 8. 2010,
¢.j. 62 Ca 41/2009 - 542, podal zalobce a) jako stézovatel a) kasacni stiznost, kdy za
primarni dvod oznadil divod zakotveny v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), Ze pti zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zikon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost napadenych rozhodnuti a taktéz, ze
skutkova podstata, o niz se napadena rozhodnuti opiraji nemaji dostate¢nou oporu ve
spisech.
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Stézovatel a) v kasacni stiznosti dale namitl, ze se krajsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 29. 5. 2009,
v oo v v/ 4 v M / v 4 o v
¢.j. 5 Afs 95/2007 - 353, a ze fizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné z dtvodu, ze
slozeni senatu neodpovidalo sdélenim soudu ani rozvrhu prace krajského soudu.

Podle obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatel a) namitl také nespravné posouzeni
pravnich otazek krajskym soudem v predchazejicim tizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
v / v/ o4 o o 4
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti a
v jiné vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. a III. napadeného
rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby sam provedl
dokazovani a ve véci meritorné rozhodl.

Zalobce b), nyni jako stézovatel b), ve své kasacni stiznosti napadl rozsudek
krajského soudu v plném rozsahu zdavodu nezakonnosti spocivajici v nespravném

4 4 4 4 M / v 4 N4 v/ 4 o
posouzeni pravnich otazek krajskym soudem v predchazejicim fizeni a zduvodu
neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti a v jiné vadé
v/ 4 v Vv v 4 4 / 4 v o /
fizeni pred soudem, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel b) navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek v plném
rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

V podani datovaném dne 30. 11. 2010 stézovatel b) doplnil svou kasaéni stiznost ze
dne 16.9. 2010 a vyjadril se ke kasacni stiznosti stézovatele a), k vyjadreni zalovaného ke
kasacnim stiznostem a taktéz pozadal o vraceni soudniho poplatku zaplaceného za fizeni o
jeho kasalni stiznosti ze dne 16. 9. 2010 proti druhému rozsudku krajského soudu ze dne
5. 8.2010, ¢. j. 62 Ca 41/2009 - 542.

Stézovatel b) svou kasacni stiznost doplnil 1 svym podanim ze dne 6. 1.2011,
kde detailnéji rozvedl svou argumentaci ohledné neprimérenosti ulozené sankce.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stéZovatele a) podrobné vyjadiil k ndmitkim
nespravného slozeni senatu, absence protokolace u soudniho jednani, nerespektovani
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ohledné korespondence advokat - klient, neprovedeni
dtkazu vyslechem svédkyné p. Zemankové, nesouhlasu se zavérem soudu k prevzeti
dtkazu ,pét firem“ a neprovedeni navrzeného vyslechu, nespravného pouceni jednatelky
Utadem pro ochranu hospoda¥ské souté¥e a neptipusténi vyslechu svédkyné, neptipusténi
vyslechu svédkyné ke vzniku dikazu ,pét firem®, nesouhlasu se zavérem soudu ohledné
nepfizvani k Gstnimu jednani, nesouhlasu se zavérem soudu k hodnoceni dohody jako
nikupni aliance a nimitce nep¥iméfenosti uloZené sankce. Zalovany ve svém vyjadreni
povazuje namitky stézovatele a) za nedivodné, ptipadné Gceloveé.

Ke kasalni stiznosti stézovatele b) se zalovany podrobné vyjadiil k namitkam

neexistence vzajemného soupereni mezi Gcastniky trhu na velkoobchodnim trhu
4 /4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 /7 4

rychloobratkového zbozi, nespravné provedeného vypoctu trzniho podilu na relevantnim
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trhu, nespravného odmitnuti namitek proti novému rozhodnuti o ulozeni pokuty,
porudeni zasady ustnosti soudniho Hzeni. Zalovany povazuje namitky stéZovatele b) taktéz
za neduvodné, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. obé
kasacni stiznosti zamitl.

Dne 26. 10. 2011 Nejvyssimu spravnimu soudu doslo dal$i vyjadreni zalovaného,
nyni k druhému doplnéni kasaéni stiznosti stézovatele b), konkrétné k namitce
nepfimérenosti ulozené sankce.

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posuzovani divodnosti kasacni stiznosti
stézovatele a), a to v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd; zkoumal pti tom,

zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud se nejdfive musel zabyvat namitanou zmateCnosti fizeni
pred krajskym soudem z dGvodu, ze slozeni senatu neodpovidalo sdélenim soudu ani
rozvrhu prace krajského soudu.

Zmatecnost fizeni pred krajskym soudem

Stézovatel a) ve své kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze oduvodnéni napadeného
rozsudku tykajici se slozeni rozhodujictho senatu li¢i nékteré skutecnosti odlisné od
reality.

Dne 13.11.2009 byla stézovateli a) dorucena informace o tom, ze predseda
Krajského soudu v Brné uréil k projednani véci namisto predsedy senatu 62 Ca JUDr.
Davida Rause, Ph.D., predsedkyni senatu 31 Ca JUDr. Jaroslavu Skoumalovou.

Nasledné bylo stézovateli a) dne 26.2.2010 doruceno usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. Nao 1/2010 - 443, kterym bylo rozhodnuto o
vylouleni JUDr. Davida Rause, Ph.D., z projednavani a rozhodnuti ve véci.

Dne 31.03.2010 bylo stézovateli a) dorudeno predvolani k jednani podepsané
vylou¢enym soudcem JUDr. Davidem Rausem, Ph.D., na coz stézovatel a) reagoval zadosti
o zjednani napravy.

Dne 7.4.2010 bylo stézovateli a) dorueno opravené pfedvolani, v némz byla
jako predsedkyné senatu oznadena JUDr. Jana Jedlickova.

V navaznosti na vySe uvedené se stézovatel dozadoval, aby mu bylo soudem
sdéleno, v jakém slozeni senatu bude véc projednana a rozhodnuta, ze strany soudu vsak
zadnou reakci neobdrzel.
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Po jednani konaném dne 5. 8. 2010 stézovatel a) zjistil, Ze senat mél zcela odlisné
slozeni od toho, které mohl pravem ocekavat. Proto je presvédéen, ze soud byl nespravné
obsazen a v tomto slozeni neméla byt véc projednavana a rozhodnuta.

Zalovany ve svém vyjadreni k namitkdm smérujicim do procesniho postupu soudu
uvedl, Ze stézovatel a) nemohl prehlédnout, ze z jednani je pofizovan zvukovy zaznam,
z néhoz byl vyhotoven pisemny protokol, ktery je soucasti soudniho spisu. Z protokolu

/ 4 v / Vv /7 V7 4 M /. M 4 4 4 M v 4 4
vyplyva, ze Gcastnici tizeni byli v ivodu jednani seznameni se slozenim senatu a k dotazu
Vv 4 / M v Vv / v 4 4 vV Vv 4 i
soudu stézovatel a) nenamitl Udajné odlisné slozeni senatu a nevznesl rovnéz namitku
podjatosti.

Krajsky soud ke slozeni rozhodujictho senatu v napadeném rozsudku uvedl, ze
stézovatel a) namitl podjatost predsedy senatu 62 Ca JUDr. Davida Rause z davodu
podileni se na projednavani a rozhodovani dané véci jako zaméstnanec zalovaného. JUDr.
David Raus ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedl, ze v dobé rozhodovani o této
véci pusobil mj. jako predseda rozkladové komise zalovaného a ze jsou tedy dany duvody
jeho podjatosti.

Nasledné predseda krajského soudu na misto JUDr. Davida Rause urcil podle
rozvrhu prace predsedkyni senatu 31 Ca JUDr. Jaroslavu Skoumalovou. Zvoleny postup
neodpovida presné dikci ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s., dle kterého je-li podana namitka
podjatosti soudce, rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud tento postup zvolil
na zakladé predchozi praxe Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobnych
pripadech, kdy napt. ve véci sp.zn. Nao 40/2007 byl krajskému soudu vracen spis
s namitkou podjatosti bez vyfizeni s tim, ze za situace, kdy po podani namitky podjatosti
soudce ma tento sam za to, ze je ve véci vyloucen, neni treba o takové namitce rozhodovat,
nybrz je na misté véc predlozit predsedovi soudu k urcent jiného soudce podle § 8 odst. 3 s.
f.s.

Ve skutkové obdobné véci vsak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne

22.9. 2009, sp. zn. Nao 60/2009, zaujal nazor odlisny. Dospél k zavéru, ze 1 v pripadé, ze se

po podani namitky podjatosti soudce tento saim za podjatého oznadi, je tieba, aby tato

namitka byla predlozena Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti. Rozhodnuti
v / 4 v/ v Veyl °° /4 Ve . /7
predsedy soudu, ktery v takovém pripadé urcil jiného soudce, oznacil za nicotne.

Zejména vzhledem k nazoru o nicotnosti rozhodnuti predsedy soudu o urleni
jiného soudce, ktera by mohla zpisobit poruseni zisady zakonného soudce, predlozil
krajsky soud namitku podjatosti k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten se
v usneseni ze dne 29.1.2010, ¢ j. Nao 1/2010- 443, ztotoznil se zavéry zaujatymi
v usneseni sp. zn. Nao 60/2009 a vyloucil JUDr. Davida Rause z rozhodovani v této véci.

Podle platného rozvrhu prace pak na jeho misto nastoupil predseda zastupujiciho senatu.

S ohledem na vznesenou namitku, zZe slozeni senatu neodpovidalo sdélenim soudu
ani rozvrhu prace krajského soudu, Nejvyssi spravni soud pozadal krajsky soud o vyjadreni
ke slozeni rozhodujiciho senatu (Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Radima Gregorova a Mgr.
Petr Sebek) v pfedmétné véci.
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Dle vyjadreni krajského soudu v dobé vydani rozhodnuti v dané véci, tj. v srpnu
2010, méla s ohledem na vylouceni JUDr. Davida Rause (pfedsedy senatu 62 Af) podle
rozvrhu prace Ucinného k 1.8.2010 na jeho misto nastoupit predsedkyné prvniho
zastupujictho senatu JUDr. Jana Jedlickova. V den, kdy se konalo Gstni jednani a kdy byl
vydan rozsudek, byla JUDr. Jedlickova v pracovni neschopnosti, ktera trvala nékolik
mésici. Vzhledem k tomu na jeji misto podle rozvrhu prace nastoupil predseda dalsiho
zastupujictho senatu (30 Af) Mgr. Milan Prochizka. Daléi ¢len senatu Mgr. Petr Sebek byl
radnym clenem senatu 62 Af a JUDr. Radima Gregorova byla clenkou senatu 29 Af, ktery
podle rozvrhu prace G¢inného k 1. 8. 2010 senat 62 Af zastupoval.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
rozhodoval ve slozeni senatu v souladu s platnym rozvrhem prace G¢innym od 1. 8. 2010.
Kasa¢ni namitka zmatecnosti rizeni pred krajskym soudem z divodu nespravného slozeni
rozhodujicitho senatu nebyla shledana davodnou.

Absence protokolace u soudniho jednani

Jinou vadu ftizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel a)
spattruje v tom, ze pti jednani pred krajskym soudem neprobéhla zadna protokolace.

Zalovany ve svém vyjadreni k namitce absence protokolace uvadi, ze ze soudniho
jednani byl potizovan zvukovy zaznam, z néhoz byl vyhotoven pisemny protokol, ktery
je soucasti soudniho spisu.

Dle § 49 odst. 12 s. 1. s., jednani a dalsi tkony, pfi nichz soud jedna s ulastniky
nebo provadi dokazovani, se zaznamenavaji ve formé zaznamu. Zaznam se uchovava na
trvalém nosici dat, ktery je soucasti spisu.

Soudni spis krajského soudu obsahuje zvukovy zaznam ze soudniho jednani
konaného dne 5. 8. 2010 v dané véci. Krajsky soud dle platné pravni Gpravy nebyl povinen
protokolovat soudni jednani. Namitka jiné vady fizeni pfed soudem z divodu absence
protokolace nebyla shledana divodnou.

Za vadu ftizeni pfed soudem Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani postup krajského
soudu, kdy rozsudek vyhlaSeny predsedou senatu odGvodnil d{len senatu (soudce
zpravodaj), natoz pak za vadu fizeni s vlivem na zdkonnost napadeného rozhodnuti, jak ve
své argumentaci dovozoval stézovatel a).

V kasaéni stiznosti stézovatel a) také vyjadril pochybnosti o nepodjatosti soudce
Mgr. Petra Sebka z dtivodu, Ze zjistil, Ze sdili spole¢nou kancel4t s JUDr. Davidem Rausem
a argumentace obsazena v rozsudku ve vztahu ke korespondenci advokat - klient se velmi
bliZi argumentaci pouZité JUDr. Rausem v dobach, kdy byl vedoucim LPO UHOS. I
v pHpadé, Ze by skute¢né Mgr. Petr Sebek sdilel spole¢nou kancelt s JUDr. Rausem, pak
tato skuteCnost sama o sobé neni divodem k vyloudeni soudce z projednavani a
rozhodnuti véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s., stejné jako skuteCnost, ze argumentace
obsazena v napadeném rozsudku se blizi argumentaci dfive pouzité JUDr. Rausem. Podle
zavéru Nejvy$iho spravniho soudu Mgr. Petr Sebek nebyl zdévodu uvedeného
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stézovatelem a) vyloucen z projednavani a rozhodnuti pravni véci Gcastnikt a tuto pravni
véc tedy neprojednaval a nerozhodl vyloudeny soudce.

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru

Dalsim diavodem, o néjz stézovatel a) opira svou kasaini stiznost, je tvrzené
nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
vyjadreného v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 95/2007 - 353, dle néjz byl krajsky
soud povinen zabyvat se tim, zda obsah korespondence advokat - klient zasadnim

o vV v v 4 4 4 4 4 4 i v/ 4 **V_V 4
zpusobem sméroval setfeni a rozhodovani spravniho organu, a vlivem pripadného zjisténi
na zakonnost rozhodnuti zalovaného spravniho organu.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 29. 5. 2009, &.j. 5 Afs 95/2007 -
353, zavazal krajsky soud, aby v novém fizeni nejprve objasnil skutkovy stav ohledné
VvV 4 /7 Vv v 4 /4 4 4 4 4 4 v v v /
smeérovani Setreni a rozhodovani spravniho organu na zakladé predmétné korespondence,
konkrétné, zda by vyrok rozhodnuti spravniho organu byl stejny i za situace, kdyby
4 4 4 4 VVe **V_V / /
spravni organ neznal obsah korespondence advokat - soutézitel a aby zjistény skutkovy
stav posoudil po pravni strance.

Krajsky soud v nasledném novém fizeni v intencich zavazného pokynu NSS ze
spravniho spisu (konkrétné z protokolu o prevzeti podkladi a informaci z setfeni dne
16.7.2002) zjistil, ze zalovany pti mistnim Setteni dne 16.7.2002 prevzal mimo jiné
fotokopie nasledujicich dokumentt z e-mailové posty jednatelky Ing. Zemankove:

11. odesilatel B. C., pro J. Zemankovou, odeslano dne 26.11.2001, predmét
Re: obchodni podminky 2002, 3 listy

12. odesilatel B. C., pro J. Zemankovou, odeslano dne 27.11.2001, predmét
Re: Koncernova dohoda s J. Meinlem, 3 listy

14. odesilatel B. C., pro J. Zemankovou, odeslano dne 25.4.2002, predmét
Re: pravni analyza - podklady, 6 lista

15. odesilatel B. C., pro J. Zemankovou, odeslano dne 25.4.2002, predmét
Re: pravni analyza - podklady, 3 listy

16. odesilatel J. Zeméankova, pro R. Cepek, odeslano dne 17. 6. 2002, predmét Re:
UOHS, 2 listy

18. odesilatel J. Zeménkova, pro R. Cepek, odeslino dne 1.7.2002, predmét
Re: Hosp. sutaz, 3 listy

20. odesilatel J. Zemankova, pro R. Cepek, odeslano dne 2.7.2002, pfedmét Re:
UOHS, 2 listy

Soudasti spravniho spisu je také pripis ze dne 31. 10. 2003, dle néjz zalovany vraci
/v J <y . . . / .

vyse popsané dokumenty obsahujici korespondenci mezi klientem a advokatem jednatelce
stézovatele a). Krajsky soud si proto vyzadal predmétnou korespondenci od stézovatele a).
Ten predlozil vytisténé e-maily uvedené pod body 12, 14, 16 a 18 s tim, ze dalsi jiz nema
k dispozici a navrhl vyslech jednatelky, ktera méla dosvédcit, ze na zdkladé voditek
obsazenych v korespondenci mezi advokatem a klientem bylo sméfovano dal$i Setfeni
zalovaného a cilené opatfovany dalsi dikazy.
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Krajsky soud provedl dikaz predlozenymi e-maily. VSechny zminované e-maily
byly zalovanym prevzaty v sidle stézovatele a) dne 16. 7. 2002. Dle krajského soudu z nich
mohl zalovany zjistit toliko to, ze si pravni zastupce stézovatele a) byl védom toho, ze
jednani obou stézovatelt muze byt povazovano za zakiazanou cenovou dohodu, a to
zejména na zakladé dokladt, které predlozil zalovanému stézovatel b). Tyto doklady vsak
jiz mél zalovany v drzeni (od mistniho Setfeni ze dne 16. 4. 2002), ptiCemz zavéry, které
z nich dovodil JUDr. Cepek, jsou z téchto materidld jednoznaéné z¥ejmé. Zalovany tak
nepotreboval ke svému dalSimu setfeni ,navod“ uvedeny v analyze. Podle nazoru
krajského soudu neovlivnila setfeni zalovaného ani skutecnost, ze védél, jakym zptsobem
hodlal stézovatel a) ve spravnim fizeni postupovat, resp. jak se hodlal branit. Tato
skutednost byla totiz pro dalsi setfeni zalovaného nepodstatna. Rovnéz fakt, ze si stézovatel
a) byl védom toho, ze dohoda se stézovatelem b) mtze byt vnimana jako zakazana cenova
dohoda, prestoze ve spravnim ftizeni tvrdil opak, nijak nemohl ovlivnit Setfeni ¢i postup
zalovaného. Ten byl totiz povinen existenci cenove dohody prokazat dostateénymi dikazy
bez ohledu na tvrzeni stézovatele a). Tyto dikazy pak také ziskal zejména od stézovatele b)
a jednotlivych dodavateld obou stézovatelt. Podle nazoru krajského soudu pritom
zalovany shromazdil dostate¢né dukazy, které existenci zakazané cenové dohody
prokazuji, a to bez ohledu na neopravnéné zabavenou korespondenci.

V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dale konstatoval, ze ze spravniho
spisu vyplynulo, ze prvotnim impulsem, na zakladé kterého zalovany zahajil Setfeni, byl
dopis obou stézovatelG urceny jejich dodavatelim ze dne 31.1.2001, vnémz oba
stézovatelé sdélovali, ze zahajili spolupraci spocivajici v koordinovaném vyjednavani o
nakupnich podminkach. Tento dopis zalovany ziskal dne 15.2.2002. Nasledné zahajil
spravni fizeni (oznamenim ze dne 15.4.2002) a dne 16. 4. 2002 provedl mistni Setfeni u
stézovatele b), pfi némz prevzal radu dokumentu. Z fady téchto pisemnosti (napf. e-mail
spolecnosti Heinz na ¢.1. 343) vyplynula existence tzv. alian¢niho bonusu, ktery stézovatelé
po dodavatelich nové pozadovali, jakoz i skutecnost, ze se domahali, aby jim dodavatelé
zpétné kompenzovali rozdily v cenach, za néz od nich nakupovali. Na zakladé tohoto
zjisténi nasledné zalovany provadél mistni setfeni u nékterych dodavatelt stézovatelt
(napt. dne 13. 5. 2002 u spolenosti SOFTY s. r. o., kde mj. ziskal dokument potvrzujici
existenci alian¢nitho bonusu i pozadavku zpétnych kompenzaci). Zaroven zalovany dne
25.6.2002 oslovil vzorek dodavateld stézovateld s dotazem, zda u nékterého zbozi
dodavaného obéma stézovatelim doslo ke sjednoceni netto/netto cen, ptipadné od kdy a
z jakého davodu (¢.1. 3020). Nékteré odpovédi dodavatelt (napt. odpovéd narodniho
podniku Budéjovicky budvar ze dne 28. 6.2002 na ¢.1. 3045, nebo odpovéd spolecnosti
Natura a.s. ze dne 8.7.2002 na ¢l 3176) potvrdily sjednoceni nakupnich cen
a obchodnich podminek obou stézovatelti z divodu uzavieni aliance. Skute¢nost, ze oba
stézovatelé pozaduji alian¢ni bonus potvrdily z oslovenych také napft. spole¢nosti Colgate-
Palmolive CR s.r.o. (¢1. 4219) a Drinks union a.s. (&1 4257), kterd potvrdila téZ
kompenzaci cen formou ,dofakturace“ bonusu za odebrané zbozi.

K mistnimu $etfeni provedenému zalovanym dne 16.7.2002 u stézovatele a)
krajsky soud uvedl, Ze pti ném zalovany vedle korespondence mezi advokatem a klientem
prevzal dal$i listiny (e-maily, a to zejména tabulku ,Aliance-dodav-sumy-procenta
18.9.01.xls“, &¢I 3380 a nasl.), ktera byla pfilohou e-mailu zasilaného T. V. Jané
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Zemankové dne 20.1.2002. Z obsahu této tabulky jednoznalné vyplyva, ze jde o
sumarizaci alianénich vztaht obou stézovateld s dodavateli, coz je ostatné zfejmé i
z oznaceni souboru. Podle krajského soudu je taktéz evidentni, ze nejde o ex post

4 4 / v 4 M v/ M i M v 7 M 4 4 v v 4
provedené shrnuti, nybrz o nastroj pro dalsi realizaci alianéniho jednani (napt. oznaceni
nékterych dodavatelt, ktefi jsou v ramci provadéné koordinace dosud v jednani, uvedeni
vyse pozadovanych kompenzaci apod.).

Podle krajského soudu nelze tabulku ,Pét firem“ (C.1. 3490), ktera byla taktéz
prevzata pfimistnim Setfeni, povazovat za korespondenci mezi advokatem a klientem,
nebot ji zalovany ziskal radné jako prilohu e-mailu zasilaného J. K. Jané Zemankové a
Jaroslawu Szcypkovi dne 23.4.2002 (¢.l. 3490). Z tabulky je zfejmé, ze porovnava u
konkrétnich dodavatelt obou stézovatelt ceny, bonusy a kondice dodavaného zbozi.
K vyuziti informaci ztéto tabulky zalovanému nemohla nijak pomoci neopravnéné
zadrzena korespondence mezi advokatem a klientem, nebot veskeré podstatné informace
z ni ziskal bez ohledu na tuto korespondenci.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele a), ze teprve na zakladé voditek
obsazenych v korespondenci advokat - klient (napf. datum a cas odeslani, od koho ¢i
komu byla zprava zaslana apod.) byly posléze cilené dohledany v pocitacich jinych osob
podklady, které zalovany nasledné hodnotil jako klicove dikazy svédcici proti stézovateli
a). Tabulka ,Pét firem“ byla zabrana tentyz den, jako korespondence mezi advokatem a
klientem. Navic i bez této tabulky mél zalovany dostatecné informace pro zavér o tom, ze
stézovatelé uzavreli zakdzanou cenovou dohodu (sjednoceni nakupnich cen, pozadavek
alian¢niho bonusu a zpétnych kompenzaci potvrzuji 1 dalsi listiny - sdéleni dodavatela a
napf. tabulka ,,Aliance-dodav-sumy-procenta 18. 9. 01.xIs%).

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dukaza dospél k zavéru, ze stézovatelem
v v / . ’ vV v / ’ . ..

a) predlozené e-maily zneopravnéné zabavené korespondence advokat-klient nijak
neovlivnily Setteni zalovaného. Podle krajského soudu byly potfebné podklady pro zavér
4 /4 v 4 /v *eV_V v 4 \2 v 4 v 4 4 4
zalovaného v dostate¢né mire zajistény predtim, nez doslo k neopravnénému zabrani
korespondence mezi advokatem a klientem, a proto nemohla mit tato korespondence
zadny podstatnéjsi vliv na dalsi Setfeni zalovaného, natoz vliv zasadni. Vyrok rozhodnuti
zalovaného by byl stejny i za situace, kdyby Zalovany neznal obsah korespondence advokat
- klient. Uvedena vada tedy neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a neni tak
dtivodem pro jeho zrudeni.

Stézovatel a) poruSeni vazanosti soudu pravnim nazorem NSS shledava v
odivodnéni napadeného rozsudku, ze tabulku ,Pét firem* (¢.1. 3490) nelze povazovat za
korespondenci mezi advokatem a klientem, nebot ji zalovany ziskal jako ptilohu e-mailu
zasilaného J. K. Jané Zemankové a Jaroslawu Sczypkovi dne 23. 4. 2002.

Podle stézovatele a) doslo k prevzeti tabulky tak, ze poté, co byla nalezena

u Ing. Zemankové ve slozce ,Pravnici®, zjistili v této slozce pracovnici zalovaného, kym
byla Ing. Zemankové na zakladé jejiho predchoziho pokynu zaslana a teprve z politade
onoho odesilatele tabulku vytiskli, aby byla nasledné pouzita jako korunni dikaz pro
v 4 4 VVe M 4 4 v v / *VVv/
poruseni zakona soutéziteli. Timto tvrzenim se vsak soud opakované nezabyval a bez blizsi
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specifikace toho, o jaké informace se mélo jednat, uzavrel, ze veskeré podstatné informace
z ni ziskal Zalovany bez ohledu na tuto korespondenci.

Stézovatel a) v této souvislosti dale argumentuje, ze ke dni 16. 7. 2002, kdy probéhlo
./ 4 4 /7 Vv v 4 v \4 / v/ / v/ / o / /7 v 4
jim napadené mistni Setfeni, nemél zalovany zadné primé dukazy tykajici se poruseni
zakona stézovatelem a). K dispozici mél pouze materialy prevzaté pti mistnim Setfeni u
druhého soutézitele, ty vsak samy o sobé nebyly bez dalsitho dostalujici k prokazani
i vV 4 M /4 4 Vv ~ / M Ve 4 4 v v 4 4 v
protisoutézniho jednani ze strany stézovatele a). Zalovany si pfi mistnim Setfeni nezakonné
ulehdil praci prohlédnutim slozky ,Pravnici“ v poditaci jednatelky a nasledné sli pracovnici
zalovaného najisto a na zakladé nezakonné ziskanych informaci dohledavali konkrétni
dikazy v pocitaéich podfizenych osob.

Zalovany ve svém vyjadreni k predmétné otazce uvedl, ze krajsky soud pokyn NSS
respektoval a obsahle se zabyval, zda obsah korespondence advokat - klient zasadnim
o vV v v 4 4 / vV / 4 v/ 4 i
zpusobem sméfoval Setfeni a rozhodovani zalovaného a posouzenim pfipadného vlivu
svého zjiSténi na zakonnost jeho rozhodnuti. Zalovany v souvislosti s touto namitkou
zdUraznuje, ze pfi zahajeni fizeni ziskal z setfeni dne 16.4.2002 u stézovatele b) radu

o + Vv ‘v . /7 ’ . v vV .
podkladg, jez zminovaly i srovnani netto-netto cen dohodnutych mezi obéma stézovateli,
dohodu obou stézovatelt o vysi slevy, kterou budou od dodavatelt pozadovat (tzv.
alian¢ni bonus), kdy tento alianéni bonus byl obsazen i ve smlouvach prevzatych pri
prvaim Setfeni tehoz dne u stézovatele a). Dal$i dukazni material byl zajistén z setfent
v obchodnich prostorach konkrétnich dodavatelt (Penam, Softy, Varmuza, Fackelman,
Canto, Accom), zvyslecht svédki (a jimi predlozenych podkladt) a zinformaci
oslovenych dodavatelt (poskytnutych do 16.7.2002). Zalovany tak mél fadu dukaza

v V. ./ 7/ v 4 4 / 4 / o ’ 4 Ve v /
nasvédcujicich uzavieni zakazané dohody o cenach zdkond dokazovani ucinénych
v obdobi predchazejicim datu druhého Setfeni v obchodnich prostorach stézovatele a) a
nebyl pfi svych zjisténich a hodnoceni jednani stézovatelt odkazan na dikazy nalezené u
stézovatele a) pti druhém Setreni.

Nejvyssi spravni soud z kasacni argumentace zjistil, ze stézovatel a) obsahem své
/ . v . / 4 4 4 /4 4 4 4
namitky ve skuteCnosti nenapada nerespektovani zavazného pravniho nazoru NSS
M M / v vV 4 /7 Vv vV ’ 4 4 4 4 4

(objasnit skutkovy stav ohledné sméfovani Setfeni a rozhodovani spravniho organu na
zakladé predmétné korespondence a zjistény skutkovy stav posoudit po pravni strance), ale
podle néj nespravny zavér krajského soudu ohledné vlivu zabrané korespondence advokat
— klient na dalsi Setteni zalovaného.

Stézovatel a) vSak nebroji proti zavérim krajského soudu, ze potiebné podklady

4 v v 4 v 4 v **V_V Vv 4 \4 v
pro zavér zalovaného byly v dostatecné mife zajistény predtim, nez doslo
k neopravnénému zabrani korespondence mezi advokatem a klientem, a proto nemohla

4 v/ / Vev/ M V/ Vv v /7 Vv 4 \4 M
mit tato korespondence zadny podstatnéjsi vliv na dal$i Setreni zalovaného, natoz vliv
4 4 v . /4 v 4 / v | ’ v v VvV 4
zasadni, a ze 1 bez této tabulky mél zalovany dostate¢né informace pro zavér, ze stézovatelé
uzavreli zakazanou cenovou dohodu. Veskerou svou argumentaci stézovatel a) opira pouze
o dle jeho nazoru korunni dikaz, ato tabulku ,Pét firem“ a zpusob jejtho ziskani
v / / ’ / > / v V] V. o ) VIV 7 Vv, /
zalovanym spravnim organem. Zalovany vsak mél fadu dukaza nasvédcujicich uzavreni
zakazané dohody o cenach z Gkont dokazovani ucinénych v obdobi predchazejicim datu
druhého setfeni v obchodnich prostorach stézovatele a) dne 16. 7. 2002 (podklady z Setteni
ze dne 16.4.2002 u stézovatele b), dohoda stéZovateld o vysi slevy, kterou budou od
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dodavatelt pozadovat (tzv. aliancni bonus), aliancni bonus obsazeny ve smlouvach
prevzatych pfi prvaim Setfeni u stézovatele a), podklady z Setfeni v obchodnich prostorach
dodavatelt /Penam, Softy, Varmuza, Fackelman, Canto, Accom/, vyslechy svédka
a informace oslovenych dodavateld poskytnutych do 16.7.2002). S ohledem na vyse
uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitku divodnou.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

Za jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
povazuje stézovatel a) neprovedeni navrzenych dikaza krajskym soudem s odtvodnénim,
ze nemohou nic nového prinést.

Konkrétné stézovatel a) rozsudek krajského soudu shledava neprezkoumatelny
z duvodu, ze krajsky soud neprovedl k otazce smérovani Setteni zalovaného jim navrzené
dikazy (vyslech Ing. Zemankové, e-mail ze dne 22.4.2002 =zaslany Ing.Janou
Zemankovou JUDr. Robertu Cepkovi a Mgr. B. C. ,FW: Pét firem®, z n&j% vyplyva, e
data obsahujici porovnani cen u péti dodavateld byla ithned po jejich obdrzeni zaslana
pravnim zastupcum stézovatele a byla zpracovana na jejich zadost, korespondenci mezi
JUDr. éepkem a Ing. Zemankovou ze dne 17. 6. 2002 ,Predmeét UOHS* a e-mail zaslany
Ing. Zemankovou JUDr. éepkovi dne 18.6.2002 ,FW: Dodavatelée porovnani cen
Billa/Meinl, z n&jz vyplyva, e toto porovnani bylo vytvoteno na adost JUDr. Cepka).

Z napadeného rozsudku k otazce neprovedeni navrzeného dukazu vyslechem
jednatelky Ing. Jany Zemankové Nejvyssi spravai soud zjistil, ze krajsky soud navrhovany
/ o v . v v / b4 4
vyslech neprovedl z davodu, ze jej povazoval za nadbytecny, nebot by nemohl, v otazce
4 4 vV 4 /7 Vv v 4 4 /v 4 4 v 4 v v Vv 4
zasadniho sméfovani setfeni a rozhodovani zalovaného na zakladé neopravnéné prevzaté
korespondence advokat - klient, prinést nic nového. Ze spravniho spisu je dle krajského
. V.V Ve g / o v v / v .V 7 / v
soudu jednoznacné zrejmeé, jakym zpusobem a smérem zalovany vedl Setfeni a na zakladé
jakych dtkazd vdaném fizeni rozhodl. Soud predmétnou otazku mohl dostatecné
posoudit bez toho, aby navrzenou svédkyni vyslychal.

Za potfebné nepovazoval krajsky soud provadét ani dal$i navrzené dikazy,
a to emailovou korespondenci ze dne 22. 4. 2002 a 18. 6. 2002, nebot maji dolozit okolnosti
vzniku tabulky ,Pét firem“ a tato otazka je pro posouzeni zalobniho bodu vady spravniho
v/ 4 o v 4 Vv v v v 4 /4 4 v i
fizeni z duvodu nesdéleni predmeétu Settent, resp. skutkového vymezeni toho, v ¢em je
v ) v ;7 7 ) ) . v . « ’ V7 /
spatrovano poruseni zakona, nepodstatna, nebot vznik tabulky ,Pét firem“ nema zadny
vliv na vymezeni predmétu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel a) v zalobé u bodu ¢. 8
navrhoval jako dikazy e-mail obchodni spole¢nosti JULIUS MEINL, as. (S. K.) zaslany
jednateli Jaroslawu Szcypkovi dne 22. 4. 2002, nasledné preposlany Jaroslavem Szcypkou P.
P. a Jané Zeméankové, pfeposlany téhoz dne JUDr. Robertu Cepkovi a Mgr. B. C. a e-mail
ze dne 18. 6. 2002 odeslany P. P. Jané Zemankové a preposlany téhoz dne JUDr. Robertu
Cepkovi a nasledné dne 26. 6. 2002 Mgr. B. C.
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Zalobni bod ¢. 8 obsahoval zalobni namitku vady spravniho fizeni z dtvodu,
ze stézovateli a) nebyl sdélen pfedmét setfeni, resp. skutkové vymezeni toho, v éem je
v 4 v 4 4 vV v v v v ‘(L v
spatrovano poruseni zakona a stézovatel a) tak nemél moznost dostatecné kvalifikované se

obhajovat a navrhovat diikazy k vyvraceni podezteni spravniho organu.

Ze soudniho spisu je tak ztejmé, ze stézovatel a) nenavrhoval provést vyse zminéné
dikazy (e-mailova korespondence) k podpofe svého tvrzeni, ze nezakonné prevzeti
korespondence mezi advokatem a klientem smétrovalo Setfeni zalovaného a mélo vliv

4 v/ 4 v v / v 4 v v v Ve VvV
na zakonnost rizeni pred zalovanym, ale k podpore tvrzeni, ze mu nebyl dostatecné urcité
a srozumitelné sdélen predmét Setfeni zalovaného. V tomto sméru se krajsky soud

4 v / o o v/ v / o v 7/ 4 M
s neprovedenim navrzenych dukaz vyporadal dostatecnym zpusobem a kasaéni namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu vtomto ohledu nebyla shledana
duvodnou.

Poruseni ustanoveni o tizeni pred spraivnim organem

K vyslovné namitanému duvodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.
v v Ve **V) 4 4 / v 4 4 v/ 4 v
f. s., ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadenych
rozhodnuti a taktéz, ze skutkova podstata, o niz se napadena rozhodnuti opiraji, nemaji
dostatecnou oporu ve spisech, stézovatel a) konkrétné nepodradil zadné kasacni tvrzeni.
Podle obsahu kasa¢ni argumentace lze pod vyse uvedeny duvod podradit tfi nasledujici
stizni body:

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze u tvrzené nespravné protokolace nehodlal
zjistit materialni pravdu a namisto toho vysel z formalistického pojeti absolutni spravnosti
spravniho spisu.

Namitka nespravné protokolace ve spravnim rizeni jiz byla vznesena
v predchazejici kasacni stiznosti stézovatele a) v dané véci. Krajsky soud v puvodnim ftizeni
(rozsudek ze dne 31.5.2006, ¢ j. 31 Ca 41/2003 - 265) po prostudovani spravniho spisu
neshledal Zadna pravné relevantni pochybeni ve smyslu zalobnich namitek, nebot naznal,
ze svédecké vypoveédi 1 provadéna protokolace odpovidaly jak pozadavkiim zikona, tak i
obecné uznavanym standardim. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
29.5.2009, ¢ j. 5 Afs 95/2007 -353, zavéry, které v tomto sméru ulinil krajsky soud,
shledal zcela v souladu s obsahem spravniho spisu. Jedna se tak o otazku, kterou se jiz
Nejvyss$i spravni soud zabyval v predchazejicim tizeni. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je
kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem. Uvedené neplati, je-li jako
divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Ohledné posouzeni otazky nespravné protokolace vsak toto
stézovatel a) nenamital.

Pokud se tedy stézovatel a) v kasa¢ni stiznosti podané proti rozhodnuti, jimz

krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 4 4 A% 4 o o v 4 v /7 A% . eV M

spravnim soudem, dovolava stiznich dtvodu v predchozi kasa¢ni stiznosti jiz jednou



5 Afs 2/2011-714

uplatnénych a Nejvys$im spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiznost
v této Casti nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (srov. rozhodnuti NSS ze dne
8.4.2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106). Nejvyssi spravai soud se proto uvedenou
argumentaci stézovatele a) nezabyval.

Krajsky soud podle stézovatele a) také pochybil, kdyz se odmitl zabyvat tvrzenim
o nezakonnosti mistniho Setfeni s poukazem na presumovanou spravnost spravaiho spisu,
prestoze tuto spravnost stézovatel opakované rozporoval. Otazku nezakonnosti mistniho
setfeni stézovatel a) jiz takeé uplatnil v predchozi kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravai soud ji
vécné prezkoumal. Kasacni stiznost je proto i v této ¢asti neptipustna.

Za nespravny povazuje stézovatel a) také zavér soudu, ze zalovany sice pochybil,

kdyz ho neptizval k vyslechu jednatele stézovatele b), ale tato vada podle néj nemohla mit
4 4 v/ 4 v / 4
za nasledek nezakonnost tizeni a v ném vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud v posuzované otazce dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud
stézovatele a) o konani Ustniho jednani nevyrozumél a na toto jednani ho nepfizval.
V daném pripadé se vSak podle krajského soudu nejednalo o vadu takové intenzity, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval:
, Zalobce predné vithec neuvids, jak by wvedené pochybeni Zalovaného moblo v daném pripadé
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti — nijak netvrdi, jak jeho nesicast ovlivnila dané
7izeni. Navic ani béhem spravniho ¥izeni proti svoji neicasti na predmétném vistnim jedndni
nebrojil, a to presto, Ze nejpozdéji po seznimeni se spodklady rozhodnuti dne 5. 8. 2002
(protokol na ¢l. 4717) musel védét o kondni dstnibo jedndni. Vzhledem k tomu, Ze ani soud
neshledal, Ze by uvedené pochybeni Zalovaného moblo mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nemobla byt tato vada diivodem, pro ktery by soud mél napadené rozhodnuti
Zrusit.

Stézovatel a) az teprve v kasacni stiznosti ohledné jeho neptrizvani k Gstnimu
jednani s jednatelem stézovatele b) namita, ze jeho ucasti na Gstnim jednani mohlo dojit
k jinému smérovani Setreni zalovaného a zejména jinému smérovani jeho obhajoby. Stizni
namitka vSak byla uplatnéna pouze v obecné roviné. Stézovatel a) své tvrzeni o jiném
sméfovani Setfeni zalovaného, ¢i jeho obhajoby, nijak nekonkretizoval a neuvedl, jakym

o M /v Ve 7/ 4 M 4 4 4 v /4 v v/ v M
zpusobem jeho neudast pri Gstnim jednani mohla uvadéné zmény vyvolat, pripadné, jak ho

Y . v . v V. V. V. /N / / . g
neucast omezila v moznosti ovliviiovat smér Setreni zalovaného a své obhajoby. Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti vS$ak neni domyslet argumentaci za
stézovatele. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou namitku dvodnou.

Nespravné posouzeni pravnich otazek

Stézovatel a) vkasatni stiznosti napada také argumentaci krajského soudu

k zalobnim bodim O., P., Q. a R stéZzovatele b). Konkrétné stézovatel a) nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze dohoda, kterou stézovatelé mezi sebou uzavreli, neméla
charakter nakupni aliance (tedy charakter prosoutézni dohody). Ustanoveni § 104 odst. 4 s.
f. s. upravuje, ze kasani stiznost neni pripustna, opira-li se o diavody, které stézovatel
. v/ 4 v . v 4 ’ /. v 4 v Ve M
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
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mohl. StéZovatel a) v zalobé nenamital, ze pfedmétna dohoda nebyla dohodou o cenach, ale
tzv. nakupni alianci (dohodou o spoleném nakupu), a¢ tak ucinit mohl. Jeho kasa¢ni
stiznost je proto v této Casti nepripustna.

Nepredvidatelnost a neprimérenost sankce

Stézovatel a) povazuje wulozenou sankci vramci praxe zalovaného za
nepredvidatelnou a nepfiméfenou a odkazuje v této souvislosti na pokutu ulozenou za
cenovy kartel vyrobcam obrazovek, ktery trval po dobu 6 let a v jehoz ramci probihala

M i . . 4 4 i \4 4 4 4 4 / M i 4 4
mezi osmi firmami jednani, na nichz dochazelo ke stanovovani cilovych a minimalnich
4 4 / i Ve v 4 4 / 4 v
cen, cenového rozmezi a cenovych pravidel, ¢i udrzovani dohodnutych cen stim, ze
nasledné bylo dodrzovani dohodnutych cen tucastniky kontrolovano. Nejvyssi sankce
ptitom C¢inila necelych 14 mil K¢, pricemz stézovatel a) nepredpoklada, ze obraty
VVe o b v i / 4 / /4 M *VVv/ v Vv o / v e
soutézitel, jichz se citované rozhodnuti tyka, jsou nizsi nez obraty stézovatelt v dané véci.

Zalovany poukaz na vy pokuty uloené za kartelovou dohodu vyrobctim
obrazovek povazuje za neptfipadny, a to ze dvou divodu. Jednak se jedna o rozhodnuti
vydané prvostupniovym organem, které dosud nenabylo pravni moci a dale u pokuty
ukladané pravomocné v roce 2007 nelze argumentovat vysi pokut ukladanych o nékolik let
pozdéji. Spravni organ je povinen prihlédnout pfi stanoveni pokuty kvysi sankci
ulozenych za obdobny delikt v fizenich, jez predchazela jeho rozhodovani o ulozeni
sankce v posuzovaném pripadé, a této povinnosti naplnit zasadu predvidatelnosti spravni
organ dostal.

Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele a) ohledné nepredvidatelnosti
a nepfiméfenosti pokuty sohledem na vys$i pokuty ulozené za kartelovou dohodu
vyrobcum obrazovek neshledal pfilehavou. Spravni organ ma dbat o to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily.
Je tak mozné dovodit, ze spravni organ ma pri stanoveni pokuty prihlédnout k vysi sankci
ulozenych za obdobny delikt v fizenich, jez predchazela jeho rozhodovani o ulozeni
sankce v dané véci. Zasah do prava na spravedlivy proces by bylo mozno shledat v postupu
spravniho organu, ktery by ve vice rozhodnutich v téZe nebo podobné véci na zakladé
totoznych nebo obdobnych skutkovych zjisténi rozhodl diametralné odlisnym zptisobem a
svij nazorovy posun prezkoumatelné neodvodnil. S ohledem na odli$né okolnosti
soutéznich pripadd (odlisny relevantni trh, odlisné vyrobky, odlisni soutézitelé, odlisna
délka trvani deliktu) se nejedna o skutkové shodny nebo podobny pfipad. Kasaéni namitka
nebyla shledana dvodnou.

Kasacéni stiznost stézovatele b)

Stézovatel b) kasalni stiznost ze dne 16.9.2010 nasledné jesté dvakrat doplnil,

a to podanim ze dne 30. 11. 2010 a ze dne 6. 1. 2011. Rozsudek krajského soudu je napadan

z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otiazek soudem
v 4 /) /7 v/ 4 4 [+ v . v/ 7/

v predchazejicim fizeni a také z dGvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
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divodl rozhodnuti a vjiné vadé fizeni pred soudem, jez méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.5.2009, ¢. j. 5 Afs 95/2007 - 353
zavazal krajsky soud v novém fizeni podrobit zalobni body O., Q. a R. meritornimu
v 4 4 v/ M v 4 4 vV v 4 4 v
prezkoumani a vyporadat se i s zalobni argumentaci stézovatele b), Ze na poptavkové strané
trhu ve skute¢nosti zadna soutéz neexistuje a na nabidkové strané nebyla soutéz v oblasti
cen nikterak omezena.

Jako prvni se zdejsi soud v ramci kasacni stiznosti stézovatele b) zabyval namitkou

poruseni zasady Ustnosti soudniho jednani. V této namitce stézovatel zfejmé spatruje jinou
vadu tizeni pred krajskym soudem.

Poruseni zasady ustnosti soudntho jednani

Stézovatel b) povazuje procesni postup krajského soudu za nestandardni z davodu,
ze krajsky soud 1 pres obsahlé prednesy obou stézovatela pfi Gstnim jednani dne 5. 8. 2010
v / 4 o v 4 M 4 4 /v / eV V7 Ve /
lerpal Gstni odGvodnéni na jednani vyhlaseného rozsudku zjiz dtive pripraveného a
predem pisemné vyhotoveného rozsudku. Krajsky soud tak podle stézovatele b)
nerozhodoval na zakladé poznatkd, které ziskal ¢i mohl ziskat prioritné Gstnim podanim,
¢imz porusil Ustavou zakotvenou zasadu Gstnosti a bezprostrednosti.

Zalovany k poruseni zasady ustnosti soudniho jednani uvadi, ze ve vyjadreni
stézovatele b) pri soudnim jednani nezaznélo nic nového, co by krajskému soudu nebylo
4 eV v/ 4 / 4 4 v Ve 4
znamo jiz dfive z pisemnych podani. Soud tak mohl pokralovat v pfipraveném postupu
vedeni jednani.

Podle &. 96 odst. 2 Ustavy je jednani pfed soudem tstni a vefejné; v¥jimky stanovi
zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy verejné.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla projednana verejné, bez zbyteénych prutaht a v jeho ptitomnosti a aby se mohl
vyjadtit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost mtze byt vyloucena jen v pfipadech
stanovenych zakonem.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. f. s., podle néhoz krajsky soud
postupoval, stanovi v § 49 odst. 2, ze jednani je vetrejné, v odst. 5, ze v pribéhu jednani
mohou Gdastnici se souhlasem predsedy senatu klast G¢astnikim fizeni atd. otazky a vyzvat
. */ 1V 4 VO \4 ’__V . 4 4 4 /. v /v /7 o
je k vyjadreni k véci, a v odst. 8, ze na zavér jednani musi byt udéleno Gcastnikim slovo ke
koneénym navrhim. Podle obsahu pfedlozeného spisu krajského soudu, ani tvrzeni

vV v v g v [ ) ’ /
stézovatele b) nebyl porusen ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ani § 49 s. . s., nebot jednani dne 5. 8. 2010 bylo vefejné a tUstni, pfi némz se
/v 7 . M 4 / Ve 4 ’ 4 v . 4 Vo . / .. 4 4
Ucastnici mohli rozsahle vyjadrit ke své pravni véci. Zasadu verejnosti a Ustnosti jednani
pred soudem by krajsky soud neporusil ani v pfipadé, pokud by si pripravil skutkové a

4 4 v/ /4 4 v . . o v 4 ’V) Vv - v v
pravni podklady pro pfipadné rozhodnuti ve véci a jeho oduvodnéni (zvlast ve véci znacné
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rozsahlé, jako je tato véc Ucastniku). Soud ovsem musel prihlédnout i ke vsemu, co
o1 V . /7 Ve VvV v .
vyplynulo v prabéhu jednani, pti némz bylo rozhodnuto ve véci.

Stézovatel b) svou namitku formuloval pouze v obecné roviné, proto se kni
Nejvys$i spravai soud mohl vyjadrit také pouze vroviné obecného konstatovani, ze
v/ v 4 4 M / v / 4 M 4 4
v pripravé eventuelniho konceptu rozhodnuti krajskym soudem pred Gstnim jednanim

neshledal poruseni zasady Ustnosti a vefejnosti soudniho jednani.

Jako dal$i kasa¢ni namitku stézovatel b) uvadi neprezkoumatelnost rozsudku
ohledné namitané neexistence soutéze na relevantnim trhu.

Neexistence hospodarské soutéze na velkoobchodnim trhu rychloobratkového
zbozi

Stézovatel b) povazuje rozsudek krajského soudu v otazce neexistence hospodarské
soutéze za neprezkoumatelny z toho davodu, ze se dostateéné nevyporadal s dalezitou ¢asti
zalobni argumentace tim, ze nezohlednil postihované jednani ve vztahu ke vsem
specifikim trhu, vletné postaveni vsech potencialné dotlenych subjektl, jez na trhu
pusobi. Rozsudek presvédlivé nezdavodnil, jak postihované jednani soutéz zasahlo, resp.
jak by se soutéz vyvijela, pokud by predmétna dohoda uzavtena nebyla. Krajsky soud tak
podle stézovatele b) v rozporu se zavaznym pokynem Nejvyssitho spravaiho soudu
dostateCné neoduvodnil svij zavér, ze postihovanym jednanim byla omezena volnost
vzajemného soupefeni mezi jednotlivymi dodavateli zbozi a tedy i volnost hospodarské
soutéze.

Zalovany ve svém vyjadfeni povazuje vyporadani namitky soudem za dostadujici.
K predmétné otazce uvadi, ze existence soutéze neni zavisla na previsu nabidky nad
poptavkou ¢i naopak. Velikost nabidky a poptavky je pouze jednim z faktora, které
ovliviiuji Groven a intenzitu soutéze, nikoliv jeji samotnou existenci. Stézovatelé stoji na
maloobchodnim trhu zbozi denni spotfeby, kde soutézi se svymi konkurenty o
spotrebitele a dosazeni co nejvyssich vynosu z maloobchodniho prodeje zbozi. Zaroven
nutné soutézi (opét se svymi konkurenty) na poptavkové strané zminéného relevantniho
trhu, a to o dosazeni co nejvyhodnéjSich nakupnich podminek zbozi poptavaného od
dodavateli. Konkurent stézovatelt, ktery dosihne vyhodnéjSich nakupnich podminek u
’ v/ 4 4 i 4 V4 / oV A4 ’ 4
nakupu zbozi, ziska proti ostatnim konkurenéni vyhodu, kterou muze vyuzit k posileni
své konkurenceschopnosti na trhu prodeje zbozi spotiebitelim (napf. pomoci nabizeni
*VvVv/ Ve .. v/ Vv . o v 4 4 . / 4
nizsich cen pfi prodeji zbozi spottebitelum, zvySovani kvality svych sluzeb, expanze na
trhu oteviranim dal$ich provozoven apod.). Soutéz se také neodehrava jen v cené (byt
nakupni cena zpravidla na vétSiné trhi patti mezi nejdilezitéjsi faktory); probiha
. ’ . vV 7 . . . v/ N 4 /
1 v necenové oblasti - v soutéznich parametrech jako je kvalita zbozi, velikost poptavanych
baleni, splatnosti dodavek a dal$i faktory. Protisoutézni kooperace konkurentd
v / . J J v ’ . . oV
uplatnovana najedné nebo druhé strané relevantniho trhu (kdy tito vystupuji vuci
dodavatelim nebo vidi spottebitelim jako jediny subjekt), je zptsobila narusit soutéz
v horizontalni Grovni trhu a mit negativni dopad na dodavatele nebo spottebitele. Trzni
silu stézovateld nelze poméfovat jen jejich prostym aritmetickym podilem na trhu. Je tfeba
ji posoudit zejména s ohledem na kvalitu soutézniho prostfedi a také dalsi skutecnosti na
strané stézovateld. Kvalita soutézniho prostredi na trhu zbozi denni spotteby uréeného
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k maloobchodnimu prodeji, kde cca 11 nadnarodnich obchodnich retézct realizovalo cca
58 % veskerych trzeb daného trhu a o zbyvajici dil trhu se délilo nékolik desitek tisic
maloobchodnich prodejct, nasvédcuje, ze jde o vyznamnéjsi soutézitele na trhu. Tato vyssi
trzni sila (nez by odpovidala pouhému podilu na trhu), zvysuje také jejich vyjednavaci
trzni silu na poptavkové strané trhu - kde stézovatelim umoznuje ,diktovat si“ zasadni
podminky nakupu zbozi. V dobé previsu nabidky nad poptavkou na dodavatelském trhu
se pak zvySuje mira zavislosti dodavatelské strany trhu na téchto obchodnich retézcich.
Tvrzeni, ze odbératelé o dodavatele zbozi nesoutézi, neznamena, ze soutéz neexistuje,
nanejvys je méné intenzivni.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil s zalobni argumentaci,
ze na poptavkové strané trhu se hospodarska soutéz vubec neodehrava. Naopak ma za to,
ze hospodarska soutéz existuje 1 mezi obchodnimi fetézci, jako pfimymi konkurenty,
a to jak pokud jde o prodej zbozi denni spotfeby, tak pokud jde o jeho nakup. Ve vztahu
k nakupu zbozi je podle néj treba soutéz spatrovat vtom, ze odbératelé maji snahu
nakoupit zbozi za co nejniz$i cenu a za co nejvyhodnéjsich podminek. Soutézi tak mezi
sebou v parametru ceny a dal$ich obchodnich podminek (napt. lhity dodani zbozi, ¢i lhity
splatnosti).

Krajsky soud k otazce tvrzené neexistence hospodarské soutéze dale konstatoval, ze
vedle hospodarskeé soutéze mezi primymi konkurenty, existuje 1 soutéz mezi soutéziteli ve
vertikalnich vztazich. Odbératelé se snazi nakoupit od dodavateld zbozi za co nejnizsi ceny

i / Vev/ 4 / v/ \4 /
a za co nejvyhodnéjsich podminek. Dodavatelé se naopak snazi prodat za ceny co mozna
nejvyssi a za podminek co nejvyhodnéjsich pro dodavatele. Protichtidné zajmy dodavatela
a odbératelu predstavuji hospodarskou soutéz ve vertikalnim vztahu.

Nejvyssi spravai soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢. .
5 Afs 95/2007 - 353 krajsky soud zavazal vyporadat se vnovém fizeni s zalobni
argumentaci, ze na poptavkové strané trhu zadna soutéz neexistuje a na nabidkové strané
nebyla soutéz v oblasti cen omezena.

Vyporadani namitky krajskym soudem v novém fizeni povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostatecné. Ukolem krajského soudu v fizeni o zalobé bylo prezkoumat zalobou
/4 4 4 7 vV * V/ 4 V. 4 N 4 4 v 4
napadené spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu zalobnich
4 M v/ v 4 4 \4 4 4 v v/ ’ vV Vv
namitek. Vyporadat se s zalobni argumentaci, ze na poptavkové strané trhu zadna soutéz
neexistuje, vsak vdané véci neznamena, ze krajsky soud mél povinnost zohlednit
. , . 7 M (1 o v v / v
postihované jednani vevztahu ke vSem specifikim trhu, vcetné postaveni vsech
potencialné dotéenych subjektl, jez na trhu pusobi, ¢i zddvodnit, jak postihované jednani
soutéz zasahlo, resp. jak by se soutéz vyvijela, pokud by predmétna dohoda uzaviena
nebyla. Z argumentace krajského soudu je zfejmé, ze se s nazorem stézovatele b) ohledné
/4 . /v /4 VvV v . v 4 4 M
tvrzené neexistence hospodarské soutéze neztotoznil. S zalobni namitkou se pak
v odivodnéni rozhodnuti vyporadal presvéd¢ivym a dostateCnym zplsobem a namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku, z divodu nezohlednéni postihované jednani ve vztahu ke
vSem specifikim trhu ¢ nezdivodnéni, jak postihované jednani soutéz zasahlo, resp. jak by
se soutéz vyvijela, pokud by predmétna dohoda uzaviena nebyla, nebyla shledana
duvodnou.
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Krajskému soudu je v kasacni stiznosti také vytykano, ze v predchazejicim fizeni
4 v i v 4 4 4 4 / v vV 4 /4 v
nespravné posoudil nékteré pravni otazky. Konkrétné stézovatel napada zavéry soudu
vztahujici se k vymezeni relevantniho trhu. Krajsky soud podle stézovatele jednak
nespravné sloucil maloobchodni a velkoobchodni prodej zbozi do jednoho relevantniho
trhu a soudasné z tohoto trhu chybné vyloudil prodejny typu Cash and Carry.

Nespravné vymezeni relevantniho trhu

Stézovatel b) argumentuje, ze krajsky soud fakticky zaradil do relevantniho trhu
jak velkoobchodni trh zbozi denni spotreby (na némz nespravné konstatoval negativni
dopad na hospodafskou soutéz), tak i maloobchodni trh zbozi denni spotreby (na némz
nespravné zjistoval trzni podily Gcastnika postihované dohody). Oba zminéné trhy vsak
tvori dva samostatné relevantni trhy.

Krajsky soud se mél dopustit pochybenti jiz ve své vychozi Gvaze, ze pti vymezeni
relevantniho trhu je rozhodujici vzdy jen hledisko konecného spottebitele. Tento zavér je
podle stézovatele v pfimém rozporu se Sdélenim Komise ¢. 97/C 372/03 o definici
relevantntho trhu pro Gcely prava hospodarské soutéze spolecenstvi (dale jen ,Sdélent
Komise). V bodech 13 - 24 Sdéleni Komise se uvadi, ze pti vymezeni relevantniho trhu je
treba zohlednit zejména nahraditelnost poptavky a nahraditelnost nabidky. Z hlediska
kritéria nahraditelnosti poptavky inabidky zbozi denni spottreby prodavané na
velkoobchodnim trhu a zbozi denni spotfeby prodavané na maloobchodnim trhu nejsou
vzajemnymi substituty a tvori proto dva samostatné relevantni trhy. I dle Sdéleni Komise
je pro vymezeni vécného relevantniho trhu hledisko konecného spottfebitele vyznamneé.
Neni vsak kritériem jedinym a musi byt posouzeno v dalsich souvislostech.

Na podporu své argumentace stézovatel doplruje, ze rozdéleni trhu zbozi denni
spotreby na velkoobchodni a maloobchodni ma podporu i v rozhodovaci praxi Evropské
komise, ktera v rozhodnuti ze dne 20. 11. 1996 ¢. IV/M.784 - Kesko/Tuko (body 17 - 35)
uvedla, ze v sektoru prodeje zbozi kazdodenni spotreby urceného k maloobchodnimu
prodeji spotfebitelim, je tfeba rozliSovat v zdsadé mezi dvéma relevantnimi trhy, a to
trhem velkoobchodnim a trhem maloobchodnim. Dle specifik kazdého konkrétniho statu
muze vedle téchto trhl existovat jesté trh treti, a to trh prodeje Cash and Carry. Neni
ptitom vyloudeno, aby jeden soutézitel ptsobil na vSech téchto trech trzich. V zasadé ale
plati, Ze jak maloobchodni prodejci, tak 1 prodejci typu Cash and Carry vzdy spolecné
vystupuji na poptavkové strané velkoobchodniho trhu. Pti nakupu zbozi denni spotteby
totiz mezi maloobchodnimi prodejci a prodejci typu Cash and Carry nejsou zadné rozdily
a tito vadi sobé vystupuji jako vzajemni bezprostiedni soutézitelé. Pokud by tedy krajsky
soud relevantni trh spravné vymezil jako velkoobchodni trh zbozi denni spotteby,
byl zaroven povinen konstatovat, ze tohoto trhu se vedle maloobchodnich fetézcd Gcastni
i prodejci typu Cash and Carry, specializovani prodejci a dal$i maloobchodnici. Rozdil
mezi maloobchodnimi prodejci a prodejci typu Cash and Carry se mize projevit pouze pri
nasledném prodeji zbozi denni spotteby predtim nakoupeného na velkoobchodnim trhu.

Pravni zavér, ze velkoobchodni a maloobchodni trh zbozi denni spotfeby tvoti dva
samostatné relevantni trhy, taktéz podle stézovatele vyplyva i z bodu 119 Sdéleni Komise
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¢. 2001/C 3/02 Pokyny o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES na dohody o horizontalni
spolupraci, jakoz i z odborné literatury.

Zalovany se k namitce nespravného vymezeni relevantniho trhu nevyjadril.

Krajsky soud k otdzce zpusobu vymezeni relevantniho trhu mimo jiné uvedl, ze je
vzdy rozhodujici hledisko koneéného spotrebitele, tedy i za situace, kdy je trh zkouman
z hlediska dodavatelsko - odbératelskych vztaht, bez bezprostredni tcasti spottebiteld.
Poptavka spotrebitelt podle néj v dané véci indukovala i poptavku obou stézovateld po
plnéni od jejich dodavatela (poptavali takové zbozi, které si konecni zakaznici v jejich
prodejnach nakoupi). Na konstatovani, ze trh byl zkouman z hlediska spotfebiteld,
ptricemz hospodarska soutéz byla porusena na poptavkové strané trhu s dopadem na
dodavatele, tak nelze podle krajského soudu spatrovat nic nelogického. Nakonec je to vzdy
koneény spotrebitel, ktery dusledky naruseni pociti (zde napfiklad moznym z(zenim
nabidky sortimentu v ptipadé ,vylistovani“ néktereho z dodavateld).

Nejvyssi spravni soud rozsahlou argumentaci stézovatele proti nespravnému
vymezeni relevantniho trhu rozdélil do dvou casti. Otazkou, ktera se tyka se nespravného
vymezeni relevantniho trhu z dGvodu nezatazeni prodejen typu Cash and Carry do
relevantniho trhu se Nejvyssi spravni soud v daneé véci jiz zabyval.

Namitku nespravného vymezeni relevantntho trhu z divodu nezarazeni prodejen
typu Cash and Carry jiz stézovatel b) uplatnil v predchazejici kasacni stiznosti v dané véci.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.5.2009, ¢. j. 5 Afs 95/2007 - 353, namitku
nespravného posouzeni otazky vymezeni relevantniho trhu nezatazenim prodejen typu
Cash and Carry neshledal divodnou. Dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem.

Za situace, kdy se stézovatel b) v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, dovolava stiznich ddvoda v predchozi kasacni stiznosti jiz jednou uplatnénych a
Nejvys$im spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasalni stiznost v této casti
neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (srov. rozhodnuti NSS ze dne 8. 4. 2005, ¢. j.
7 Azs 338/2004 - 106).

Argumentaci stézovatele, tykajici se nespravného vymezeni relevantniho trhu
krajskym soudem z ddvodu faktického zatazeni do relevantniho trhu jak velkoobchodniho
trhu zbozi denni spotteby, tak 1 maloobchodniho trhu zbozi denni spotfeby, Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou. Z napadeného rozsudku totiz vySe uvedeny zavér
vyvozeny stézovatelem vibec nevyplyva. Relevantni trh v posuzované véci vymezil
zalovany jako trh zbozi denni spotfeby urCeného k maloobchodnimu prodeji
spotrebitelim (viz strana 16 rozhodnuti Zalovaného k vécnym namitkam Gcéastnika BILLA
a strana 35 rozhodnuti zalovaného k vécnym namitkam tcastnika MEINL). Krajsky soud
ve vymezeni relevantniho trhu zalovanym neshledal pochybeni.
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Dalsi pochybeni krajského soudu stéZovatel spatfuje v nespravném vymezeni podila
stézovatelt na relevantnim trhu.

Nespravné vymezeni podilt na relevantnim trhu

Stézovatel b) namita, ze zalovany postupoval pri vymezeni podilu na relevantnim
trhu nespravné a krajsky soud byl povinen toto pochybeni zalovanému vytknout. Pokud
v / M vV /7 4 4 4 v/ 4 v
zalovany posuzoval protisoutézni jednani na velkoobchodnim trhu zbozi denni spotteby,
byl povinen vzit v ivahu objem zbozi poptavaného vsemi soutéziteli plisobicimi na tomto
trhu a podil stézovatelt stanovit na velkoobchodnim relevantnim trhu s prihlédnutim
nejen k odbératelum maloobchodnich retézct, ale i k odbérim prodejct typu Cash and
Carry, specializovanym prodejcim a dal$im aéastniktim trhu.

Pochybeni stézovatel b) spattuje také v tom, ze zalovany vibec nezjistil vysi trznich
podild na relevantnim velkoobchodnim trhu, nebof pfi stanoveni trznich podila
na velkoobchodnim trhu vychazel pouze z dat trhu maloobchodniho.

Zalovany ve svém vyjadreni k otazce podilt stézovatelt na relevantnim trhu uvedl,
ze ziskat vypovidaci data o celkovém objemu nakupniho trhu, na kterém maloobchodni
b v/ 4 v 4 */ / .. M 4 / i M
prodejci zbozi denni spotteby vybiraji vhodné dodavatele jimi poptavaného sortimentu je
velmi obtizné, a jednalo by se o velmi hruby odhad objemu daného trhu. Podily
stézovatelt na trhu maloobchodniho prodeje spotrebitelim maji v posuzovaném pripadé
svou vypovidaci hodnotu. Oba trhy (nakupni trh i navazujici trh maloobchodniho prodeje
Vv . o V. 7 /e / 4 M 4 4 .. 4
spotrebitelim) se vyznacuji vzajemnou Gzkou zavislosti. Maloobchodni prodejci nakupuji
u dodavatelt predevsim zbozi, které spotrebitelé poptavaji, podily prodejci na trhu
maloobchodniho prodeje zbozi denni spotreby tak determinuji rozsah jejich poptavky vadi
dodavatelim. Vymezeni postaveni stézovatelu na prodeji zbozi spotrebitelum dava
Vv . . e 7 v v Vi Vé ’ 5 ’
predstavu 1 o jejich postaveni na predfadném nakupnim trhu, nebot maloobchodni
. v/ ./ /v v/ . Vv 4 A v/ /
prodejci zbozi nakupuji za Gcelem dalsitho prodeje, nespotrebovavaji je pro sebe. Pripadné
ztraty z neprodaného zbozi ¢i znehodnoceného zbozi nesehravaji pro vymezeni podilu
zasadni vliv. Zalovany dale povazuje za podstatné, ze samotny ,aritmeticky trzni podil®
neodrazi dostateéné pozici a vyznam stézovatelt jako nadnarodnich obchodnich fetézct se
siti provozoven po celé Ceské republice, a tim jejich skutenou vyjednavaci trzni silu.
Proto se zabyval téz kvalitou soutézniho prostiedi na vymezeném relevantnim trhu a
posouzenim postaveni stézovateld v ramci nejvyznamnéjsi skupiny = soutézitelt
(obchodnich fetézct) na daném trhu a jejich skuteénou trzni silou.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti povazoval otazku podilt stézovatelt
na relevantnich  trzich z hlediska deliktni  odpovédnosti  obou  stézovateld  za
bezptedmétnou. Ve vztahu k vysi ulozené pokuty pak krajsky soud konstatoval, ze vysi
trznich podilt zalovany zohlednil ve prospéch stézovateld, kdyz zohlednil ,celkové nizsi
podil“ obou stéZovatelt na relevantnim trhu (viz str. 43 a 44 prvostuptiového rozhodnuti a
bod 32 rozhodnuti zalovaného).

Nejvyssi spravni soud k namitce nespravného vymezeni podila stézovatelt
4 4 4 v v/ 4 4 /10 Vv [+ 4 4
na relevantnim trhu uvadi, Ze pfipadné vymezeni podilt stézovatelt na nakupnim trhu by
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jiny zavér v otazce deliktni odpovédnosti stézovatele a pravnim hodnoceni dohody nemohl
ve s 5 . ’ ’ ’

prinést, nebot dohoda byla posouzena jako zakazana cenova dohoda, na kterou nelze

vztahnout aplikaci pravidel ,de minimis“. Z hlediska deliktni odpovédnosti stézovatele je

tak otazka vyse trznich podild stézovateld pravné irelevantni a vyse trznich podila

stézovatelu sehrala roli pouze v ramci spravni avahy pfi stanoveni vyse pokuty.

Argumentaci stézovatele k predmétné otazce zdej$i soud neshledal divodnou.
Zalovany totiZ spravné nevzal v Gvahu viechny soutéitele ptisobici na poptavkové strané
velkoobchodniho trhu zbozi denni spotteby. Vyznamny v dané véci je trh relevantni
a relevantnim trhem byl stanoven trh zbozi denni spotteby uréeného k maloobchodnimu
prodeji spotfebitelum, do kterého prodejny typu Cash and Carry, specializované prodejny
a shopy Cerpacich stanic nepatfi. Proto tyto soutézitele, taktéz pusobici na poptavkové
strané velkoobchodniho trhu zbozi denni spotfeby, zalovany v ivahu brat nemél.

Pochybeni soud neshledal ani v tom, ze zalovany pfi stanoveni trznich podila
na relevantnim trhu vychazel zdat trhu maloobchodniho. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze podily stézovatelt na trhu maloobchodniho prodeje

v M o 4 / v/ v 4 4 4 4
spotrebitelim maji v posuzovaném pripadé svou vypovidaci hodnotu. Oba trhy (nakupni
trh i trh maloobchodniho prodeje spotrebitelim) se vyznacuji vzajemnou uzkou zavislosti.
Maloobchodni prodejci nakupuji u dodavatelt predevSim zbozi, které spotrebitelé
poptavaji, podily prodejct na trhu maloobchodniho prodeje zbozi denni spotfeby tak
urcuji rozsah jejich poptavky viuci dodavatelam. Vymezeni postaveni stézovateld na prodeji
zbozi spotrebitelim dava predstavu 1o jejich postaveni na predfadném nakupnim trhu,
nebot maloobchodni prodejci zbozi nakupuji za Gcelem dalsiho prodeje, nespotrebovavaji
M v/ / 4 / V/ Ve / v/ 4 4
je pro sebe. Pfipadné ztraty z neprodaného zbozi ¢i znehodnoceného zbozi nesehravaji pro

4 4 4 4 M / Vv / . vv/ 4 4 v 7/
vymezeni podilu zasadni vliv. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni
namitku nespravného vymezeni podilu stézovatelG na relevantnim trhu neshledal
duvodnou.

Jako dalsi namitkou se zdejsi soud zabyval tvrzenym nespravoym posouzenim
charakteru uzavrené dohody.

Nespravné posouzeni nakupni aliance jako dohody o pfimém urceni cen

Stézovatel b) v kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dohoda
v ’ ’ . . ,
neméla charakter nakupni aliance, ale jednalo se o zakazanou cenovou dohodu.

Stézovatel svou namitku opira o argumentaci, ze zalovany i krajsky soud svij zavér,
v . Vv . 4 4 4 . 4 ’ *1°
ze dohoda mezi stézovateli neni nakupni alianci, ale zakazanou cenovou dohodou, postavili
pouze na skute¢nosti, ze po uzavreni dohody oba soutézitelé vystupovali na trhu i nadale
samostatné. Rozdil mezi cenovou dohodou a nakupni alianci podle stézovatele spodiva

¢/ . o Ve 4 / Vv 4 o 4 / /7 v M

Vv jeji prezentaci vuci ostatnim ucastnikim trhu. Cenova dohoda byva uzavtena zpravidla
v utajeni, dohoda o spole¢ném nakupu zadné utajeni nevyzaduje. Uzavteni dohody bylo
sdéleno véem obchodnim partnerim.
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V kasacni stiznosti stézovatel dale konstatuje, ze dle Pokynt o pouzitelnosti ¢lanku
81 Smlouvy o zalozeni ES na dohody o horizontalni spolupraci (dale jen ,Pokyny“) je
k posouzeni souladu nakupni dohody se soutéznim pravem nutno prezkoumat kupni silu
stran dohody na velkoobchodnim trhu, jejich kupni silu na maloobchodnim trhu,
hospodarsky pfinos nakupni dohody, nezbytnost v dohodé obsazenych omezeni pro
dosazeni hospodarského ptinosu a zakaz vylouceni soutéze. V navazujici argumentaci
stézovatel podrobnéji rozvadi jednotlivé podminky na posuzovany pripad. Shrnuje, ze
predmétna dohoda typoveé predstavuje dohodu o spole¢ném nakupu ve smyslu bodu 115 a
nasl. Pokynt a zaroven spliuje vsechny podminky, které Pokyny kladou na legalni
dohodu o spole¢ném nakupu.

Stézovatel také zastava nazor, ze nakupni dohoda by nemusela byt protipravni ani
tehdy, pokud by nespliiovala podminky stanovené Pokyny. Poptavkové cenové dohody
jsou totiz podle néj typové povazovany za mnohem méné zavazné, nez kartely uzaviené na
nabidkové strané. Nevedou totiz ke zvySeni ceny, které je povazovano za nejvice negativni
dusledek jakéhokoliv protisoutézniho jednani. Naopak vedou ke snizeni ceny, ze kterého
v fadé pripadi mohou profitovat koncovi spotfebitelé. Dohoda neni dohodou o pfimém
urceni cen ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS a zalovany mél aplikovat pravidlo ,de
minimis“. Dovodit protipravnost dohody mohl zalovany pouze tehdy, pokud by zjistil a
prokazal, ze tato dohoda byla zpusobila citelnym zpisobem narusit hospodarskou soutéz.
Citelnost dopadu by se poméfovala kritériem bagatelnosti protisoutézniho jednani
stanovenym v § 6 odst. 1 ZOHS, jakoz i v Oznameni Komise o dohodach mensiho
vyznamu.

Zalovany ve svém vyjadreni k otazce nespravného hodnoceni charakteru dohody
4 4 \4 4 4 M 4 4 4 v . v 4 4
uvadi, ze nakupni aliance funguji na smluvnim zakladé, kdy je uzaviena pisemna smlouva
upravuyjici podminky spoluprace pri nakupu zbozi pro jeji cleny a rovnéz zpusob déleni
v 4 \4 / / . o 4 o Ve o /
mnozstevni slevy dosazené z kumulovanych objemt poptavky vici dodavatelim. Takovy
dokument stézovatelé neuzavreli, ani nevyuzili v dobé navazani spoluprace moznosti
posouzenti jejich Gdajné nakupni aliance u Uradu dle § 3 odst. 5, pripadné § 5 zakona ¢.
63/1991 Sb. a nevyuzili po 1.7.2001 ani moznosti posouzeni jejich dohody v ramci tzv.
urcovaciho fizeni dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.

Zalovany také konstatuje, Ze Gcastnici nakupni aliance nepozaduji po dodavatelich
zpétné dorovnani rozdilt vycislenych dle dosud uplatnovanych nakupnich cen (dorovnani
/ 4 / CVV/ ’ ’ . .7
na nakupni ceny konkurenta, které byly nizsi). Nakupni aliance maji dohodnut
transparentni systém mnozstevni slevy v zavislosti na objemu kumulovaného
nakupovaného zbozi. Naproti tomu si stézovatelé dohodli vysi rabatu pozadovaného od
dodavatelt (alianéni bonus) a nebyli schopni objasnit, co je podstatou této slevy, kdyz
dodavatelé méli jiz dtive ve smlouvach sjednanou urcitou vysi procentniho bonusu (slevy)
vztazeného k obratu realizovanému u kazdého stézovatele a také rtistové bonusy pti jeho
prekroceni. Stézovatelé se rovnéz snazili zastfit pravy charakter jejich dohody odstranénim
4 . V4 4 o Vv *V_V 4 /
nazvu alianéni bonus v kartach dodavatelt u stézovatele b) a vytisténim novych karet,
v nichz byl bonus pfejmenovan na bonus financni. Také jednatelka stéZovatele a) poprela
existenci alianéniho bonusu, a¢ tento rabat ovlivriujici kone¢nou nakupni cenu, méla takto
v ’ . ’ v v . . ’
oznaten ve smlouvach sdodavateli, kterée Urad prevzal. Z informace v emailové
komunikaci ze dne 17. 6. 2002 ptredlozené na vyzvu soudu pravnim zastupcem stézovatele
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a) vyplyva, ze stézovatel a) vymazal vSe, co se tyka spoluprace se stézovatelem b) v obdobi

v / ’ ’ v oV 7 TV vV TV 7 e AR /1
pred druhym mistnim Setfenim Uftadu u stézovatele a). Ucastnici regulérni nakupni aliance
by naopak Uradu hned od pocatku dolozili sami vSechny dokumenty, jez by jejich tvrzeni
mély podpotit.

Krajsky soud v posuzované otazce dospél k zavéru, ze dohoda, kterou stézovatelé
uzavreli, neméla charakter nakupni aliance, nebot ji stézovatelé neuzavfeli proto, aby diky
vétsimu objemu realizovaného nakupu ziskali vyhodnéjsi ceny ¢i obchodni podminky,
nybrz proto, aby sjednotili ceny, za které budou zbozi od dodavatelt nakupovat, a rovnéz
podminky, za nichz se tak bude dit. StéZovatelé si mezi sebou vymeénovali citlivé informace
o cenach a kondicich, které jim jednotlivi dodavatelé poskytuji, a nasledné po dodavatelich
pozadovali dalsi (tzv. alianéni) bonus, s jehoz spojenim nebyla poskytnuta zadna vyhoda a
ani nebyl navazan navétsi odbér zbozi. Rovnéz po dodavatelich pozadovali, aby jim
zpétné vyplatili ,kompenzaci alian¢niho bonusu® rozdil mezi kondicemi stézovatele a) a
stézovatele b). Pokud néktery ze stavajicich dodavatelt na pozadované podminky odmital
ptistoupit, hrozili mu stézovatelé ukoncenim spoluprace. Pravé tyto skute¢nosti pak podle
krajského soudu v zadném pripadé nejsou charakteristickymi pro nakupni alianci, ale
naopak pro dohodu o koordinaci pfistupu k nakupnim cenam, za které budou odebirat

dodavané zbozi a tedy zakazanou kartelovou dohodu o urleni cen podle § 3 odst. 1 a 2
pism. a) ZOHS.

Krajsky soud se neztotoznil se stézovatelem b) ani v tom, ze by dohoda o cenach
mobhla byt pouze takova dohoda, kterou soutézitelé urcuji ceny, za které prodavaji, a nikoli
dohoda, kterou se pokousi sjednotit ceny, za které budou nakupovat. Naopak z § 3 odst. 1
a2 pism. a) az § 6 odst. 2 pism. a) ZOHS podle krajského soudu plyne, ze zakaz fixace cen
se vztahuje jak na ceny nakupni, tak prodejni. Vedle cenovych kartelt na strané nabidky
(prodejni cenové kartely) existuji i poptavkové cenové kartely (nakupni cenové kartely).
Shodneé se k této otazce stavi i odborna literatura (viz napt. Kindl, J. Karteloveé a distribucni
dohody. Teorie a praxe. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 220, nebo Raus D., Orsulova
A. Kartelové dohody. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 107).

Nejvyssi spravni soud namitku nespravného posouzeni charakteru dohody jako
zakazané cenové dohody neshledal divodnou. Z odivodnéni napadeného rozsudku
jednoznaéné vyplyva, ze krajsky soud svij zavér, ze dohoda mezi stézovateli neni nakupni
alianci, ale zakazanou cenovou dohodou, nepostavil pouze na skuteCnosti, ze po uzavteni
dohody oba soutézitelé vystupovali na trhu i nadale samostatné. Krajsky soud dostateéné a
presvédc¢ivé odavodnil fadu skuteénosti, které nepovazuje za charakteristické pro nakupni
alianci, ale naopak pro zakazanou kartelovou dohodu o urleni cen (uzavieni dohody za
Glelem sjednoceni cen a podminek nakupu, vyména citlivych informaci o cenach a
kondicich, pozadavek na alian¢ni bonus a na zpétné vyplaceni kompenzace alian¢niho
bonusu, hrozba ukondeni spoluprace pti odmitnuti pristoupeni na pozadované podminky).

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal zavéry krajského soudu a zalovaného
ohledné charakteru uzavfené dohody spravné, se pro nadbytecnost jiz nezabyval
posouzenim souladu nakupni dohody se soutéznim pravem dle Pokynd o pouzitelnosti
¢lanku 81 Smlouvy o zalozeni ES na dohody o horizontalni spolupraci.
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V dané véci se nejedna o nakupni dohodu, ale o zakazanou kartelovou dohodu o
urceni cen, proto se nelze ztotoznit ani s nazorem stézovatele b), ze zalovany mél aplikovat
pravidlo ,de minimis“ a dovodit protipravnost dohody pouze tehdy, pokud byla zptsobila
narusit hospodarskou soutéz citelnym zpusobem. V ptipadé cenovych dohod je vsak
aplikace zasady ,,de minimis“ vyloucena.

Dalsim namitanym pochybenim krajského soudu je nespravné posouzeni dopadi
jednani stézovatelG na hospodarskou soutéz a neprezkoumatelnost rozsudku z divodu
neprovedeni dulezitych analyz skuteéného dopadu jednani stézovateld na trh a tedy
nedostateénych podkladt pro zavér uéinény krajskym soudem.

Nespravné posouzeni dopadd jednani na hospodarskou soutéz

Stézovatel b) konkrétné namita, ze krajsky soud protisoutézni jednani posoudil
jako cenovou dohodu, presto za hlavni dopad jednani ozna¢il zmenseni odbytovych
alternativ pro dodavatele. Z podstaty cenové dohody vsak podle néj vyplyva, ze jejim cilem
M v M M v 4 / Vv Ve 4 4 4 N4 M v 4 /
je vzdy jen ovlivnéni vySe cen pti zachovani stavajicich kapacit. Zmenseni odbytovych
alternativ nemuze byt dusledkem cenové dohody, ale pouze dusledkem spojent stézovatela
v nakupni alianci.

Podle stézovatele krajsky soud mohl posoudit Gdajné protisoutézni jednani jako
M v / 4 4 v/ /7 . V. Vv 4
cenovou dohodu jen tehdy, pokud by zalovany ve spravnim fizeni jednoznacné prokazal,
ze dusledkem protisoutézniho jednani bylo snizeni dodavatelskych cen, které by nasledné
vV / ’7.1: v ’ / R ~ / v
stézovatelé nepromitli do snizeni koncovych cen pro spotfebitele. Zalovany se vsak
otazkou vlivu protisoutézniho jednani na ceny pro koncové spotrebitele nezabyval.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky
soud neprovedl dilezitou analyzu skutecného dopadu jednani stézovateld na trh ve vztahu
k dosazeni nizsich dodavatelskych cen a nasledného snizeni cen pro koncove spotrebitele.
Neprezkoumatelnost stézovatel shledava 1 v tom, ze se krajsky soud nezabyval otazkou,
zda cena, za kterou spolecnost Heinz své zbozi dodavala stézovatelim pred uplatnénim
alianéniho bonusu, se vyraznym zpusobem nelisila od ceny, kterou spole¢nost Heinz
Gcétovala jinym odbératelim na velkoobchodnim trhu, ¢i otazkou, zda ukondeni dodavek
spolecnosti Heinz stézovatelim musi byt nutné chapano jako protisoutézni.

Zasadniho pochybenti se krajsky soud podle stézovatele dopustil také svym zavérem,
\4 . 4 4 Vv o M . . o Ve / v . o / ’ v
ze se dopady jednani stézovatelu projevily 1 vuci koncovym spotrebitelim. Uvedeny zavér
povazuje stézovatel za zcela nepodlozeny, nebot teprve skuteéné ziskané dikazy, ze
spolecnost Heinz v disledku protisoutézniho jednani opustila trh a doslo tim k omezeni
vybéru spottebiteld, mohly byt podkladem pro zavér, ze jednani mélo negativni dopad na

Vv . ’ /4 v 4 . / 4 v v 4

spotrebitele. Pouha hypotéza, ze by se tak stat mohlo, je pro uvedeny zavér nedostateéna a
mohla byt nanejvyse podkladem pro zavér, ze idajné protisoutézni jednani potencialné
mohlo mit dopad na konec¢ného spottebitele. Stézovatel je vsak presvédcen, ze jeho jednani
nemohlo mit ani potencidlni dopad na trh, nebot i kdyby dodavatel spole¢nost Heinz
v disledku pozadovaného alian¢niho bonusu skutecné prestala stézovatelim dodavat, méla
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by na velkoobchodnim trhu k dispozici dalsi odbératele, ktefi vytvareji téméf 95 % celkové
poptavky na trhu. Konecni spottebitelé by tak ve svem vybéru nebyli nikterak ochuzeni.

Zalovany se k nyni posuzované namitce nevyjadril.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku k otazkam tykajicim se charakteru uzavrené
dohody a dopadu jednani stézovatelt na trh vyjadroval rozsahlym zpusobem. Mimo jiné
konstatoval, ze z § 3 odst. 1 ZOHS nevyplyva, ze by pojmovym znakem zakazané dohody
bylo zjisténi realného dopadu této dohody na relevantni trh. Dohoda tak podle néj muaze
byt povazovana za zakazanou i za situace, kdy se kvantifikovatelnym zptsobem
neprojevily jeji negativni dopady na relevantnim trhu.

I pres skutecnost, ze § 3 odst. 1 ZOHS (stejné jako cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni
ES) expressis verbis realny dopad na trh jako pojmovy znak zakazanych dohod nedefinuj,
krajsky soud uvedl, ze si je védom skuteCnosti, ze rozhodovaci praxe komunitarnich
organu v téchto prfipadech interpretuje ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES extenzivnéji.
Proto na predmétnou otazku nahlizel z pohledu pro stézovatele priznivéjsiho vykladu.

Krajsky soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru o naruseni uéinné a svobodné
soutéze z duvodu, ze cenova dohoda stézovatelt deformovala soutézni podminky na trhu
v tom smyslu, ze jednotlivi soutézitelé jiz neurcovali svoji soutézni strategii samostatné
a vzajemné nezavisle. Tim doslo ke snizeni poctu nezavisle pusobicich soutézitelt mezi
maloobchodnimi prodejci (stézovatelé jiz nejednali samostatné, ale koordinované). Dopad
dohody na trh spoéival vtom, ze stézovatelé svym jednanim omezili spole¢nym
dodavatelum jejich odbytové alternativy, nebot vici nim vystupovali jako jeden subjekt, a
to presto, ze se v predchazejici dobé chovali jako samostatné subjekty (a z hlediska pravni
subjektivity 1 jinych aspekta jejich ¢innosti jimi byli 1 nadale).

Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym 1 v tom, ze se dopady dohody projevily i
vudi koneénym spotrebitelum. Pokud by v dusledku dohody byl uréity dodavatel donucen
odejit z trhu, znamenalo by to sniZeni poltu vyrobkd, z nichz mize spotfebitel volit pri
uspokojovani svych potteb.

Citelnost dopadu dohody na trh krajsky soud spatfoval v tom, ze Géinky dohody
sméfovaly potencialné prakticky proti vSem spole¢nym dodavatelim stézovateld, pficemz
Vv / 4 4 M . V_Vv/ v v o o A /4 4
oba stézovatelé nalezeli k 11 nejvétsim retézcum, pusobicim na daném relevantnim trhu a
v roce 2001 realizujicim celkem 58 % celkovych trzeb v maloobchodu se smiSenym zbozim
s prevahou potravin v Ceské republice. Jde tedy o soutézitele, kteti maji v daném
vV 4 v 4 vVv/ \4 4 4 4 VVe /4 M VvV V7 /7 Vv v
soutéznim prostredi vyssi trzni silu nez soutézitelé mezi tyto nejvétsi obchodni fetézce
’ vV 7 / 4 v/ v . 4 vV v /4 \4
nenalezejici. V daném pripadé krajsky soud rovnéz povazoval za nezanedbatelné, ze
zalovany vycislil negativni dopad dohody na dodavatele v pfipadé stézovatele a) 48 mil. a v
v/ v Vv Vv * v
pripadé stézovatele b) pres 39 mil. K¢.

Krajsky soud v rozsudku vyjadfil sviij nesouhlas s tvrzenim, Ze se zalovany dopady
dohody na trh nezabyval. V prvostupriovém rozhodnuti (str. 30-31) Zalovany poukazal na
to, ze si Glastnici dohody prestali konkurovat na nakupu zbozi, ¢imz omezili dodavatele
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v jejich moznosti dodavat véem dosavadnim odbératelim za individualné sjednanych
trznich podminek. Podle Zalovaného ze 143 dodavatelt pristoupilo na nové obchodni
podminky 134. Zalovany rovnéZ vydislil ,celkové zlepSeni dosa¥ené na zikladé dohody*.
Tyto tstky predstavovaly souhrnny negativni dopad dohody na dodavatele. Zalovany se
tak dopadem dohody na trh zabyval, pfi¢emz jeji negativni dopad spatroval v tom, ze
omezila soutéz na poptavkové strané trhu (misto dvou samostatnych odbératela zistal de
facto jen jeden a stézovatelé si prestali konkurovat) s dopadem na dodavatele na nabidkové
strané trhu (nebot ti byli omezeni v moznosti dodavat za individualné sjednanych trznich

podminek).

Za podstatné krajsky soud nepovazoval, zda stézovatel pouze hrozil nékterym
dodavatelum, ze v pfipadé neakceptace novych podminek (alianéniho bonusu) dojde
k zastaveni odbéru dodavek, nebo zda tento odbér skutecné zastavil. V daném pripadé ze
spravniho spisu vyplyva (C.1. 343), ze spoleCnosti Heinz, ktera odmitla pfistoupit na
pozadavky ohledné alian¢niho bonusu, stézovatele sdélili, ze dnem 15. 6. omezuji dodavky
na Ukor konkurence, se kterou je aliancni bonus podepsany. Krajsky soud samotnou tuto
skuteénost, bez ohledu na to, zdak zastaveni dodavek doslo ¢i nikoli, povazuje za
dostatecnou pro zavér, ze stézovatelé pozadovali po dodavatelich alian¢ni bonus na zakladé
zakazaneé cenové dohody pod hrozbou ukoncenti spoluprace.

Z napadeného rozsudku je zrejmé, ze krajsky soud (stejné jako zalovany) dopad
dohody spatfuje v tom, ze doslo k omezeni soutéze na poptavkové strané trhu snizenim
v 4 . o 4 VVe o M 4 i b v/ v v
poctu nezavisle pusobicich soutéziteld mezi maloobchodnimi prodejci, ¢imz doslo k
omezeni odbytovych alternativ dodavatelt. Se zalovanym se krajsky soud ztotoznil 1
v tom, ze se dopady dohody projevily 1 vici konecnym spotrebitelum.

Nejvyssi spravai soud k nyni posuzované namitce uvadi, ze kazda cenova dohoda
jiz z povahy véci ymu soutézi zpusobuje. Pro konstatovani, ze jde o dohodu narusujici
soutéz, tedy, ze je splnéna materialni podminka jejiho protisoutézniho charakteru, postaci
prokazani existence cenového kartelu. Citelnost dopadu cenové dohody je pro otazku
deliktni odpovédnosti pravné irelevantni. Svij vyznam ma z hlediska kritéria zavaznosti
jednani stéZovatele pro stanoveni vy$e pokuty. Zalovany i krajsky soud citelnost dopadu
dohody posuzovali ve vztahu k Géinkim dohody vidi dodavatelim. V tomto postupu
zdejsi soud neshledal zadné pochybeni. Stézovatelem pozadované analyzy dopadu vidi
koncovym spottebitelim nejsou v dané véci nezbytné.

Stézovateli nemohl zdejsi soud prisvédéit ani v jeho nazoru, ze disledkem cenové
dohody nemize byt zmenseni odbytovych alternativ pro dodavatele ve smyslu snizeni
v (R o 7/ VVe o M 4 N . . Vv / eV
poctu nezavisle pusobicich soutéziteld mezi maloobchodnimi prodejci (stézovatele jiz
. . v . v / ) v/ . ’ o o
nejednali samostatné, ale koordinované). V nyni posuzovaném pripadu jednim z dusledka
4 4 v v 4 /. M
cenové dohody praveé bylo zmenseni odbytovych alternativ pro dodavatele.

Stejné tak zdejsi soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze krajsky soud mohl
posoudit protisoutézni jednani jako cenovou dohodu jen tehdy, pokud by zZalovany ve
’ 4 v/ /7 . v v 4 \4 o M Vv 4 M ’ 4 7’V 4
spravnim rizeni jednoznacné prokazal, ze dusledkem protisoutézniho jednani bylo snizeni
dodavatelskych cen, které by nasledné stézovatelé nepromitli do snizeni koncovych cen
pro spotrebitele.
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Zalovany ve spravnim Fzeni dostate¢né prokazal koordinaci obchodniho jednani
stézovatelu jako vzajemnych konkurentl pusobicich na stejné Grovni trhu na cenach a
kondicich, za které budou zbozi nakupovat. Otazka, promitnuti ¢i nepromitnuti snizeni
dodavatelskych cen stézovateli do koncovych cen pro spotfebitele, je pro posouzeni
protisoutézniho jednani jako cenového kartelu irelevantni.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. SkuteCnost, ze krajsky soud neprovedl analyzu dopadu jednani
stézovatelt na trh ve vztahu k dosazeni nizsich dodavatelskych cen a nasledného snizeni
cen pro koncové spotrebitele, nebo ze se nezabyval otazkou, zda cena, za kterou spolecnost
Heinz své zbozi dodavala stézovatelim pred uplatnénim alian¢niho bonusu, se vyraznym
zpusobem neliSila od ceny, kterou spoleénost tUctovala jinym odbératelim na
velkoobchodnim trhu, nezpusobila nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.
Ukolem krajského soudu je prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
namitek, nikoliv provadét analyzy dopadu jednani stézovatelt na trh. Otazku, zda cena, za
kterou spolecnost Heinz své zbozi dodavala stézovatelim pred uplatnénim alian¢niho
bonusu, se vyraznym zpusobem nelisila od ceny, kterou spolecnost uctovala jinym
odbératelam na velkoobchodnim trhu, povazuje zdejsi soud v dané véci za bezpredmétnou.

Stézovatel v souvislosti s otazkou dopadu protisoutézniho jednani na trh napada i
4 v M / v M 4 4 vV o M M M o Ve /

zavér krajského soudu, ze se dopady jednani stézovateld projevily i vuéi koncovym
spotrebitelim. Posouzeni této otazky vsak v dané véci povazuje zdejsi soud za nadbytecne.
Otazka dopadu protisoutézniho jednani na koneéné spotrebitele je pro posouzeni deliktni

v M vV M 4 . ./ 4 \4 .. ’ 4 /7 M
odpovédnosti stézovatele irelevantni. Z hlediska kritéria zavaznosti jednani majictho vliv
na ukladanou vysi pokuty se zalovany zameéfil na dopady dohody vici dodavatelam. Ani
ptipadna nespravna argumentace krajského soudu ohledné dopadu na konelné spottebitele
by tak nemohla mit v posuzované véci vliv na zakonnost vyse ulozené pokuty.

Kasa¢ni namitky stézovatele b) ohledné nespravného posouzeni dopadu jednani
stézovatelt na hospodarskou soutéz zdejst soud neshledal davodne.

Stézovatel b) v kasalni stiznosti dale namita uloZeni pokuty v nespravné vysi,

atovdusledku nespravného vymezeni relevantniho trhu, nespravné kvalifikace
i VvV / . ’ 4 ’ 4 4 o ° 4 4 vV o
protisoutézniho jednani a nespravného posouzeni dopadu jednani stézovatelt na trh.

Nezakonna vyse pokuty

Krajsky soud navic podle stézovatele pochybil i v tom, ze pti prezkoumani vyse
pokuty nezohlednil vsechny polehéujici okolnosti. A to konkrétné, ze poptavkova cenova
dohoda je typové méné zavaznym jednanim, ze stézovatelé z tidajného protisoutézniho
M ’ 4 4 v/ / M . 4 /. v M 4 4 4
jednani nemaji zadny nebo jen velmi nizky prospéch, jednani nebylo dlouhodobé,
probihalo pouze 6 mésich a stézovatelé se jej dopustili pouze z nedbalosti, kdyz jednali
v dobré vite, Ze se na jejich jednani vztahuje vyjimka pro nakupni dohody.

Stézovatel v této souvislosti napada i zavér krajského soudu, ze pro Gmyslnost
protisoutézniho jednani neni podstatné to, zda zamérem uzavteni predmétné dohody bylo
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v 4 vV Vv 4 4 / \4 7 M 4 Ve 4 M v M v /
poruseni soutézniho prava, nybrz pouze to, zda si dajni porusitelé byli védomi, ze svym
jednanim mohou ,zasahnout hospodarskou soutéz“. Podle stézovatele je jakékoliv jednani
kazdeho tucastnika hospodarské soutéze motivovano snahou prosadit se oproti svym
konkurentim, a tedy v jistém smyslu ,zasahnout hospodafskou soutéz“. Pokud by se
otazka umyslného ¢i nedbalostniho poruseni soutézniho prava vykladala takovymto

o Vv 4 4 v 4 v/ v v 4 vV 4 4 4
zpusobem, musely by soutézni organy v kazdém pripadé poruseni soutézniho prava dojit
k zavéru, ze poruseni je imyslné.

Dale ktéto otazce stézovatel argumentuje, ze i pres vSechny vyse uvedené
polehcujici okolnosti mu byla ulozena pokuta, ktera dle statistik na internetovych
strankach zalovaného patti mezi historicky nejvyssi ulozené pokuty. Podle stézovatele,
prestoze byla pokuta ulozena pfi spodni hranici zakonem stanoveného limitu, je jeji vyse
zcela neproporcionalni v obdobné marginalnich a bagatelnich pfipadech. Vysi pokuty
stézovatel povazuje za rozpornou se zasadou legitimniho ocekavani.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2011 stézovatel b) jesté detailnéji rozvadi

svou argumentaci ohledné nepfiméfenosti ulozené sankce. Konkrétné poukazuje na
*Vv/ / Ve \4 / 7V / .. 4 N ./ v v v

mnohem nizsi vysi ulozenych sankci zalovanym v jiné véci, jejimz predmétem byl podle
néj postih jednoho z nejtézsich poruseni pravidel hospodarskeé soutéze, a to horizontalniho
ujednani o fixaci cen mezi osmi vyznamnymi vyrobci obrazovek. Ujednani mezi vyrobci
obrazovek se tykalo stanovovani cilovych a minimalnich cen, cenového rozmezi, cenovych
pravidel ¢i udrzovani dohodnutych cen, a to na nabidkové strané relevantniho trhu prodeje
obrazovek (hard core poruseni soutézniho prava). Cenovy kartel trval po dobu 6 let,

’ .. /v / ’ . . ’ o sV / ’
spoluprace mezi jeho ucastniky probihala konspirativnim zpsobem a tajné a nadnarodni
koncerny disponovaly vyznamnym trznim podilem na zdej$im trhu. Pfes vyse uvedené
rozdily v typové zavaznosti, v délce jednani, ve formé zavinéni a v dopadech na relevantni
trh, Cinila nejvyssi sankce ulozena zalovanym vyrobcim obrazovek pouze 14 mil K¢,
pricemz podle stézovatele nelze rozumné predpokladat, ze obraty vyrobct obrazovek byly
niz$i nez obraty stézovatelu.

V ulozeni citelné nizsi pokuty vyrobcim obrazovek za typové mnohem zavaznéjsi
a dlouhodobé uplatriovany cenovy kartel s jednanim v ptimém Gmyslu stézovatel b) namita
rozpor se zasadou legitimniho ocekavani.

Zalovany ve svém vyjadreni k druhému doplnéni kasadni stiZnosti stéZovatelem b)
k namitce neprimétenosti ulozené sankce uvadi, ze v pfipadé stézovateli se jednalo
o horizontalni dohodu o pfimém uréeni prodejni ceny, jenz je tzv. hard-core jednanim,
které je povazovano za typové nejzavaznéjsi naruseni soutéze. Nadto, ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze uvedena dohoda byla realizovana v obdobi od 1. 1. 2001 nejméné do
22.4.2002. Spravni delikt tedy trval nejméné po dobu 14 mésicd, nikoliv 6 mésicd, jak
tvrdi stézovatel. Vzhledem k absenci odlisnych intertemporalnich pravidel v zakoné byla
pokuta ulozena pouze za obdobi od 1.7.2001 do 22. 4. 2002, tedy od G¢innosti zakona ¢.
143/2001 Sb.

Zalovany nesouhlasi ani s ndzorem stézovatele, ze se jedna o dohodu dvou lokalnich
VVe o / v 4 . 4 4 v/ 4 ’ 4 4 v /
soutézitelt s bezvyznamnou trzni silou. Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze spolecny



5 Afs 2/2011-730

podil stézovatela na trhu ¢inil nezanedbatelnych 5,68 %, pricemz oba stézovatelé nalezeli
do skupiny vyznamnych nadnarodnich obchodnich fetézct.

Porovnani absolutni vyse pokut nema podle zalovaného zadnou vypovidaci
hodnotu. Zalovany v souladu s § 22 odst. 2 zikona & 143/2001 Sb. odvozuje zakladni
¢astku pokuty z Cistého obratu dosazeného soutézitelem na relevantnim trhu za posledni
ukondené uletni obdobi, pfiemz pfi urceni konecné vyse pokuty pak zohlednuje rovnéz
dalsi kritéria, jako je zavaznost, opakovani a délka porusovani zakona.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany konstatuje, ze pfi urCovani vyse pokut
v Ve / 4 4 a4 4 /4 4 /v 4 i Ve / Ve v /
neprekrodil meze svého spravniho uvazeni a spravni uvazeni ani nezneuzil. Vysi ulozené
v . v v 4 / Ve V o v vV o
pokuty povazuje za vécné spravnou a nalezité odavodnénou. Stézovatelim byly pokuty
v /. 4 0, M Ve 4 Ve / 4 c . 4 / v 7/
ulozeny pod tGrovni 1% jejich ¢istého obratu, pti samé spodni hranici zakonného rozpéti, a
M v/ 4 v/ v v M 4 v M 4 M M v 7
nelze je tedy v zadném ptipadé povazovat za excesivni, prekvapivé, nebo likvida¢ni.

Krajsky soud ulozenou vysi pokut shledal souladnou se zakonem a ptrimérenou.
S namitkami smérujicimi do nezakonnosti a neprimérenosti vyse ulozené pokuty se velmi
podrobné vyporadal na stranach 61 az 68 svého rozhodnuti. Uvodem k této otazce krajsky

v M M 4 4 4 Ve / 4 \4 / M
soud konstatoval, ze je-li rozhodnuti vydavano svyuzitim zakonem ulozené diskrece
spravniho organu, je povinnosti spravniho organu predepsané volné Gvahy uzit, coz
znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vsemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni
konkrétni vyse pokuty nezbytna (zakonem predepsand). Nadto musi zohlednit i dalsi
skutednosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Z rozhodnuti musi byt
/ . / 4 7/ 4 4 4 \4 4 v/ v /4 s Ve

seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v ptislusné vysi, a
aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti vyplynulo,
v *eV_V / . 4 4 4 v M 4 / . e /.
ze zjisténé jednani bylo vyhodnocovano vsouladu se vsemi zakonnymi kritérii
demonstrativné uvedenymi v § 22 odst. 2, vété druhé ZOHS (zavaznost, pripadné
opakovani a délka trvani porusovani ZOHS), podrobné se vyporadava i s dalSimi
okolnostmi véci, které spravné vyhodnocuje jako relevantni pro stanoveni vyse pokuty
(napt. ,nespoluprace® stézovatell se zalovanym, imysl Zalobctl jako pfitézujici okolnost,
vyse trznich podilt Zalobcty).

Pokuta byla napadenym rozhodnutim zalovaného uloZena pfi spodni hranici
zakonného rozpétl, kdyz ulozené pokuty nedosahovaly ani 1 % z ¢istého obratu
stézovateld v rozhodném obdobi, ackoli § 22 odst. 2 ZOHS daval zalovanému prostor ke
spravnimu uvazeni s limitaci vySe pokuty az do 10 % obratu. Krajsky soud z této
skutednosti jednozna¢né dovodil, Ze vyse pokut nemtize byt zjevné neptimérena.

Nejvyssi spravni soud ohledné argumentace stézovatele b) vztahujici se k nezakonné
vysi pokuty dospél k nasledujicim zavéram:

K namitkdm nespravného vymezeni relevantniho trhu, nespravné kvalifikace

M VvV 4 M 4 4 ’ 4 4 o . 4 4 Vv o]
protisoutézniho jednani a nespravného posouzeni dopadd jednani stézovatelt na trh se
Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz vyse a na prislusnou ¢ast rozsudku proto pouze odkazuje.
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Kasacni argumentace, ze krajsky soud pti prezkoumani vyse pokuty nezohlednil
vSechny polehcujici okolnosti, nelze podradit pod zadny ze zakonnych diavoda kasaéni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1s. . s. Stézovatel netvrdi, ze krajsky soud napt.
nespravné posoudil urcitou pravni otazku v ramci svych zavéra o zakonnosti vyse ulozené

v v N4 v Vv 4 i /4 M M VV /7 / i 4
pokuty, nebo Ze se napf. nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami sméfujicimi do této
otazky. Kasa¢ni argumentace se tak opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103
s. f. s. a je v této Casti nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4. s. t. s.

K otazce tmyslného ¢i nedbalostniho jednani stézovatelt krajsky soud uvedl, ze
hraje svou roli pfi stanoveni vyse pokuty. Jak v pripadé védomeé nedbalosti, tak nepfimého
Umyslu (které pripadaji v dané véci v avahu), delikvent vi, ze muze Skodlivy nasledek
zpusobit. Zatimco u nevédomé nedbalosti bez pfimérenych duvoda spoléha, ze svym
M 4 4 v M / 4 o 4 v/ v 7/ v/ / M v 4 v
jednanim skodlivy nasledek nezptisobi, v pfipadé Gmyslu neptimého je srozumeén s tim, ze
se tak muze stat.

Skutecnost, ze stézovatelé neméli tuseni, ze uzaviraji nedovolenou dohodu, nema
podle krajského soudu na jejich tmyslné zavinéni zadny vliv. Podstatné totiz neni to, ze
stézovatelé védéli, ze mohou porusit ZOHS, ptipadné, zda jej chtéli porusit, nybrz to, zda
si byli védomi toho, ze svym jednanim (uzavrenim dohody) mohou zasahnout GCinnou
hospodarskou soutéz. Krajsky soud konstatoval, ze nema pochyb o tom, ze stézovatelé
dohodu za uéelem koordinace a sladéni nakupnich cen a kondic uzavreli zcela védomé a
Umyslné a nepochybné si tak byli védomi toho, ze tato dohoda bude zptsobila cenovou
soutéz na prislusném relevantnim trhu ovlivnit, resp. narusit.

Stézovatel svou argumentaci proti zavéru krajského soudu o imyslném zavinéni
opira o tvrzeni, ze jakékoliv jednani kazdého Gcastnika hospodatské soutéze je motivovano
snahou prosadit se oproti svym konkurentim, a tedy vjistém smyslu ,zasahnout
hospodarskou soutéz“. Slovni spojeni ,zasahnout hospodatskou soutéz“ vsak stézovatel

4 4 .. /4 / v . 4 .. / v . Ve . / vV

vyklada v jiném vyznamu, nez v jakém jej v dané véci pouzil krajsky soud. Stézovatel pod
uvedeny pojem zahrnuje jakékoliv jednani kazdého tcastnika hospodarské soutéze. Pro
krajsky soud vsak bylo podstatné, ze stézovatelé dohodu za Gcelem koordinace a sladéni

2 ’ . IR T v v ’, v v o . . v .
nakupnich cen a kondic uzavfeli zcela védomé a imyslné a nepochybné si byli védomi
toho, ze tato dohoda bude zptsobila cenovou soutéz ovlivnit, resp. narusit. Z dtvodu, Ze si

vV . . ’ Ve Vi v v . . V /7 v
stézovatel argumentaci krajského soudu vylozil nespravné, doslo k situaci, ze napadl zavér,
ktery krajsky soud viibec neudinil.

Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele b) ohledné nepredvidatelnosti
Ve vV . / Ve 4 /

a neprimérenosti pokuty sohledem na vysi pokuty ulozené za kartelovou dohodu
vyrobcim obrazovek neshledal stejné jako u stézovatele a) priléhavou. Cenovou dohodu
stézovateld nelze povazovat za marginalni a bagatelni ptipad. V ptipadé stézovatel se
jednalo o horizontalni dohodu o pfimém urceni prodejni ceny, které je povazovano za
typové nejzavaznéjsi narudeni soutéze. Ani pripadné pravdivé tvrzeni stézovatele o ulozeni
nejvyssi pokuty dle internetovych stranek zalovaného, nemuze automaticky znamenat
4 / Vv v /4 4 4 4 ’ 4 Ve 4 4
nezakonnost vyse ulozené pokuty. Spravni organ ma dbat o to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedtvodné rozdily. Je tak mozné
dovodit, Ze spravni organ ma pfi stanoveni pokuty prihlédnout k vysi sankci ulozenych za
obdobny delikt v fizenich, jez predchazela jeho rozhodovani o ulozeni sankce v dané véci.
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Zasah do prava na spravedlivy proces by bylo mozno shledat v postupu spravniho organu,
ktery by ve vice rozhodnutich v téze nebo podobné véci nazakladé totoznych nebo
obdobnych skutkovych zjisténi rozhodl diametralné odlisnym zptsobem a svij nazorovy
posun prezkoumatelné neodidvodnil. S ohledem na odlisné okolnosti stézovatelem
porovnavanych soutéznich pripadd (odlisny relevantni trh, odlisné vyrobky, odlisni
soutézitelé, odlisna délka trvani deliktu) se nejedna o skutkové shodny nebo podobny
ptipad. S ohledem na vSe vySe uvedené nebyla kasacni namitka Nejvyssim spravnim
soudem shledana duvodnou.

Jako dalsi kasacni namitku stézovatel b) uplatnil jinou vadu fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Odmitnuti projednani zalobnich ddvoda

Vadu fizeni pred soudem spatfuje stézovatel b) ve skutecnosti, ze se krajsky soud
odmitl zabyvat jeho zalobnimi namitkami véas uplatnénymi v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o pokuté ze dne 21. 3. 2007. Stézovatel nesouhlast se zavérem krajského soudu,
ze tyto namitky mély byt uplatnény v zalobé smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.10.2003. Zalobnim d&vodem bylo podle stéZovatele nesprivné posouzeni
zavaznosti postihovaného jednani jako jednoho ze zakonnych kritérii ptimo ovliviujicich
rozhodovani o vysi ulozené pokuty. Krajsky soud se tak mél radné zabyvat namitkami
nedostateéné zjisténé miry naruseni hospodafské soutéze, nedostateéného zohlednéni
komunitarni Gpravy pri hodnoceni zavaznosti vytykaného jednani, nedostateéného
zohlednéni prosoutézniho efektu predmétné dohody pfi hodnoceni zavaznosti vytykaného
jednani, nezohlednéni stézovatelem uplatnénych specifik dodavatelsko - odbératelského
trhu rychloobratkového zbozi a také namitkou nezohlednéni dopadu vytykaného jednani
stézovatelt na konecného spotrebitele.

Zalovany ve svém vyjadreni k predmétné namitce uvedl, ze z vy¢tu namitek je

/4 v VYV /7 M 4 v 4 4 4 4 M v v \4 /

patrné, ze sméruji proti rozhodnuti zalovaného o spachani deliktu, o némz zalovany

rozhodl dne 13.10.2003. Prostfednictvim rozporovani zavérG v ném obsazenych

stézovatel dovozuje, Ze pokuta uloZena rozhodnutim zalovaného dne 21. 3. 2007 nemtze
byt zadkonna. Zalovany zavér krajského soudu povazuje za odivodnény.

Krajsky soud v souvislosti s namitkou nespravného odmitnuti projednani zalobnich
dtivodt konstatoval, ze pfedseda zalovaného byl vazan zruSujicim rozsudkem krajského
soudu, kterym byl zrusen pouze vyrok o pokuté. Viechny ostatni vyroky byly potvrzeny
a predseda zalovaného, ktery byl vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zrusovacim rozhodnuti, tak nebyl opravnén v novém fizeni tyto otazky znovu fesit. Byl
toliko opravnén a povinen, presné v intencich zavazného pravniho nazoru soudu, znovu se

/ /N7 v 4 A o v 4 v /. 4
zabyvat vysi ulozené pokuty, jejiz oduvodnéni shledal soud nepfezkoumatelnym, zatimco
/ 4 4 4 4 4 . o 4 / v \4 4
vyrok o spachani spravniho deliktu zGstal nadale pravomocny a predseda zalovaného nebyl
4 v 4 4 v/ 4 / 4 vV 4 Vel
opravneén se v novem rozkladovém fizeni zabyvat tim, zda stézovatelé porusili § 3 odst. 1 a
2 pism. a) ZOHS a ZOHS 1991. Co se tyka povinnosti zalovaného zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch tcastnika ve smyslu § 3 a § 50 odst.
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3 spravniho fadu z roku 2004, jednalo se toliko o okolnosti vztahujici se k vysi ukladané
pokuty.

Ve vztahu k zalobnim namitkam smétujicim proti rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007,
kterymi stézovatel brojil proti zavéru zalovaného vyjadreného ve vyroku I. ptvodniho
druhostupniového rozhodnuti, krajsky soud uvedl, ze témi se zabyvat nemohl. A to
z duvodu, Ze se jedna o namitky, které mél stézovatel uplatnit v zalobé smérujici proti
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2003, coz v pfipadé vétsiny zalobnich namitek uéinil. Pokud jde
o namitky, které v zalobé proti pivodnimu rozhodnuti ze dne 13. 10. 2003 neuplatnil, tak
se jedna o namitky opozdéné, nebot byly uvedeny v zalobé podané dne 22. 5. 2007, tedy
fadu let po doruceni rozhodnuti ze dne 13. 10. 2003.

Nejvyssi spravni soud k otazce nespravného odmitnuti zalobnich dtvodd zjistil,
ze stézovatel b) ve své zalobé ze dne 22.5.2007 proti rozhodnuti o pokuté jako divod
nezakonnosti obecné uvedl podstatné poruseni povinnosti zalovaného stanovenych
spravnim fadem v § 1, § 3, § 53 odst. 3 a § 89 odst. 1, které vyustilo v nespravné posouzeni
dopadu jednani stézovatele na hospodafskou soutéz, a tim i nespravné posouzeni

4 v M / / M 4 4 4 4 4 M i 4 / M /4 4
zavaznosti vytykaného jednani a nespravné zhodnoceni subjektivni stranky jednani
stézovatele.

Konkrétni zalobni namitky lze pak podle obsahu rozdélit na namitky smérfujici
proti vyroku o spachani spravatho deliktu a na namitky proti vyroku o pokuté.

Mezi namitky smétujici proti vyroku o spachani spravniho deliktu patfi zalobni
argumentace stézovatele, ze posuzovana dohoda je nakupni dohodou, ze uzaviena dohoda
nenaplnuje formalni znaky zakazané dohody, nema protisoutézni charakter, ze na
poptavkové strané relevantniho trhu hospodafska soutéz neexistuje, nebo ze dohoda
nebyla zpusobila narusit hospodarskou soutéz.

Mezi namitky smérujici proti vyroku o pokuté patfi zalobni argumentace ohledné
neprimérenosti vyse ulozené pokuty, nespravného posouzeni subjektivni stranky jednani
stézovatele, ¢i nesrozumitelnosti argumentace zalovaného v rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Namitkami smétujicimi proti vyroku o spachani spravniho deliktu se krajsky soud
v fizeni o zalobé ze dne 22.5.2007 proti rozhodnuti zalovaného o pokuté nezabywval
z divodu, ze se jedna o namitky, které mél stézovatel uplatnit v zalobé smétujici proti
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2003, coz v pfipadé vétsiny zalobnich namitek uéinil. Namitky

VYV /7 / . /. 4 4 4 4 4 i . / 4 v Ve
smérujici proti vyroku o spachani spravniho deliktu, krajsky soud spravné oznacil za
namitky opozdéné, nebot byly uvedeny az v zalobé podané dne 22. 5. 2007, tedy tradu let
v 4 4 4 4 4 4 4 . / ’ v

po doruceni rozhodnuti o spachani spravaiho deliktu ze dne 13. 10. 2003. Uvedeny zavér
krajského soudu povazuje zdejsi soud za spravny. Namitkami, které sméfovaly proti
vyroku o pokuté, se krajsky soud zabyval a v odivodnéni napadeného rozsudku se s nimi i
vyporadal. Namitka jiné vady tizeni pied soudem nebyla shledana divodnou.

Nejvyss$i spravni soud zavérem shrnuje, ze kasaéni namitky obou stézovatelt shledal
o / . . v v/ 4 v M * V/ 4 M \4 4 V4
nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
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prihlizet z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznosti stézovatele a)
i stézovatele b) (§110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel a) ani stézovatel b) neméli v tomto soudnim fizeni uspéch a nemaji tak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120's. t. s.). Zalovanému
4 v/ 4 i M vV/ 4 4 \4 \4 4 4
naklady fizeni nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



