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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobca: a) L.
C., b) BcA. A. C., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam.
4, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4 Ca 26/2009 - 56,

takto:

L Virizeni se pokracluje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4 Ca 26/2009 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 36110/2009-HH-30.1-13.8.09, bylo
podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), zménéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 7. 2009, ¢. ;.
6574/2008/BM/PRAV, a to tak, ze ,na strané 1 v pronim odstavci, ctortém 7ddku, se slova ,a
podle § 52 pism. ¢) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich® nabrazuji slovy ,a podle § 52 pism. b)
zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich’, ve vyrocich I a IV. se slova ,ukonceno nejpozdéji dne 24.
3. 2009° nabrazuji slovy ;ukonceno nejpozdéji dne 25. 3. 2009 ve vyrocich Il. a V. se slova
,pokuta ve vysi 6000 K¢ (slovy: sest tisic korun Ceskych) nabrazuji slovy , pokuta ve vysi 4000 K¢

(slovy: ¢tyri tisice korun Ceskych)' “ Ve zbytku bylo rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty druhé
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spravniho fadu potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla ve spole¢ném fizeni podle §
57 odst.2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zdkon o prestupcich®), kazdému ze zalobcu podle § 29 odst. 2,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1, § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 téhoz zdkona ulozena pokuta ve
vysi 6000 K¢, Kazdy ze zalobcG byl uznin vinnym ze spachani prestupku na Gseku
zdravotnictvi, uvedeného v § 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, kterého se dopustil
tim, ze nesplnil povinnost k predchazeni vzniku $ireni infekénich onemocnéni, stanovenou
v § 46 odst. 1 a 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané verejného
zdravi®), ve spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢&. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.537/2006 Sb.“), kdyz
nezajistil, aby se jeho nezletila dcera A. C., nar. X, podrobila u zvoleného praktického
lékate pro déti a dorost MUDr. Z. A., O.t.9, B., zakladnimu ockovani proti zaskrtu,
tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému puvodcem Haemophilus
influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé typu B, a to v terminech
stanovenych uvedenymi pravnimi predpisy. Ockovani nezletilé A. C. mohlo byt zahajeno
jiz dne 26. 12. 2007 a ukonceno nejpozdéji dne 24. 3. 2009. Toto protipravni jednani shledal
spravni organ prvntho stupné skodlivym pro spoleCnost v mife vétSi nez nepatrné.
Zaroven byla kazdému ze zalobct podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s § 1
odst. 1 vyhlasky ¢.231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladd fizeni o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena povinnost uhradit pausilni castku
nakladu spojenych s projednavanim prestupku, které vyvolal porusenim stanovené pravni
povinnosti, ve vysi 1000 K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 7. 9. 2009 se zalovany ztotoznil se zavérem
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spravniho organu prvniho stupné, ze jednanim zalobct byly naplnény formalni znaky
skutkové podstaty predmétného prestupku, jakoz i znak materidlni, spolivajici ve
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vyznamném riziku poskozeni verejného zdravi jako vefejného zajmu chranéného predpisy
verejného prava. Zalovany analyzoval ustanoveni § 46 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
verejného zdravi a vylozil, Zejedinou zakonnou prekazku z povinnosti podrobit se
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pravidelnému ockovani predstavuje odst. 2 tohoto ustanoveni, tedy vysledek vysetfeni
stavu imunity (odolnosti). U nezletilé pritom nebyly zjistény zadné davody, pro které by
byla povinnosti podrobit se ockovani zbavena. Pravni tUprava se podle zalovaného
pohybuje plné vintencich ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech abiomediciné
(Umluva na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny, vyhlasena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.), umozinujictho omezeni prav
a ochrannych ustanoveni této umluvy zakonem v zajmu bezpecnosti vefejnosti, ochrany
verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalovany zduraznil, ze povinné
ockovani predstavuje nejvyznamnéjsi systematické protiepidemické opatreni, které patii
k zakladni prevenci v oblasti primarni péce, zabranujici vzniku a sifeni infekénich
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onemocnéni, jez ohrozuji vefejné zdravi. Zavérem odtvodnil jednotlivé zmény rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, zejména snizeni pokuty na zakladé vlastni Gvahy o
naplnéni zakonnych kritérii vyse pokuty.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili Zalobou ze dne 5. 11. 2009, v niz
navrhli, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl dale, ze zalovany
ma povinnost nahradit zalobcum naklady tizeni. Namitali nezakonnost rozhodnuti, nebot
jsou presvédceni, ze neporusili zakonem stanovenou povinnost. Povinnost podrobit se
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povinnému ockovani, resp. skutkova podstata prestupku je totiz stanovena podzakonnym
pravnim predpisem (vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb.), coz neni pfipustné a odporuje Gstavnim
zasadam. V jejich ptipadé rovnéz nebyla spolehlivé zjisténa moznost kontradikce (i
Ve ;. . ’ v R ’ v .
prirozené imunity ve smyslu § 46 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi a zalobci
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nebyli fadné a Uplné pouceni o vsech rizicich a dusledcich ockovani a alternativach
k nému. Napadené rozhodnuti je podle jejich nazoru v rozporu s¢l.5 a 26 Umluvy o
lidskych pravech abiomedicing, jakoz 1 Umluvou o pravech ditéte (vyhlasena pod ¢.
104/1991 Sb.) a Gstavnim principem primétenosti. V této souvislosti zalobci provedli
komparaci povinnosti podrobit se povinnému ockovani v pravaim radu Ceské republiky
s pravnimi upravami vybranych evropskych zemi. Zavérem uvedli, Ze udélenou pokutu
povazuji za neprimérené vysokou, nebot zalovany se nevyporadal stvrzenou nizkou
spolecenskou nebezpelnosti jednani zalobct. Vzhledem k tomu, ze o provedeni ockovani
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musi rozhodnout oba rodife jako nositelé rodicovské zodpovédnosti, je rovnéz
neprimérené, aby byla pokuta za prestupek udélena kazdému zalobci jako rodiéi zvlast;
tim spiSe nelze ulozit nahradu nakladd tizeni kazdému zvlast, nebot se jednalo pouze o
jedno fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4 Ca 26/2009 - 56,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a rozhodl dale, ze
zalovany je povinen uhradit zalobcim naklady fizeni ve vysi 2000 K¢ do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. V odivodnéni méstsky soud poukazal na relevantni
ustanoveni pravnich predpist a shledal divodnou namitku poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢.2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich
predpisu, dale jen ,Listina“), a to s ohledem na stanovisko, které zaujal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92. Méstsky soud, respektuje
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, se ztotoznil s tvrzenim zalobcu, Ze neporusili
zakonem stanovenou povinnost. Je nepochybné, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o
ochrané vefejného zdravi je naprosto obecné a nelze znéj vyvozovat spravnépravni
odpovédnost. Jednotlivée konkrétni skutkové podstaty reprobovaného jednani nejsou
upraveny zakonem, nybrz pouze podzakonnym pravnim predpisem, vtomto pripadé
vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb. Soucasna pravni Uprava zakotvujici povinnost podrobit
se pravidelnému o¢kovani nespliiuje pozadavky Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich protokolu), resp.
Listiny, protoze jeupravena podzakonnym pravnim predpisem. Rozhodne-li se
zakonodarce reprobovat urcité jednani, byt je zahrnuto pouze do kategorie prestupku, je
nutné, aby skutkova podstata takového deliktu byla naprosto jasné a urcité popsana
zakonem. Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud shledal postup spravnich organt z tohoto
duvodu nezakonnym, nezabyval se jiz dalsimi namitkami v zalobé uvedenymi.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze se zalovany (dale téz ,stézovatel“) branil
kasacni stiznosti ze dne 4. 10. 2010, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatel je pravniho nazoru, ze zakon o ochrané vefejného zdravi
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stanovi zakladni pravidla pro provedeni pravidelnych ockovani, pfiCemz v ramci
vymezeném § 46 odst. 1, 2 a 6, § 47 odst. 3 a § 108 odst. 1 tohoto zakona je ptipustné, aby
mimo jiné vycet pravidelnych ockovani a terminy jejich provedeni, véetné pripadné
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povinnosti zjisténi imunity vuci infekci, byly upraveny (toliko) vyhlaskou. Zduraznil, ze v
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§ 108 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi jsou stanoveny meze podzakonné upravy,
VvV M Ve Veeys 4 4 4 4 v . . . 7 .« .
a stézovatel je tak pri prijimani podzakonného predpisu povinen hodnotit zdravotni rizika
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s pravidelnym ockovanim spojena, coz ¢ini za pomoci sveho poradniho organu - Narodni
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imunizacni komise, jakoz i na zakladé doporuceni Svétové zdravotnické organizace. Podle
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presvédceni stézovatele bylo ustanoveni § 108 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi
soudem opomenuto a stejné tak inéktera ustanoveni zakona o prestupcich, zejména
tykajici se definice prestupku, zavinéni, forem trestant, jakoz i § 29 odst. 1 pism. f) a odst. 2
tohoto zakona. Zakon apodzakonna uprava spliuji pozadavky Umluvy, o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod resp. Listiny a vytvareji rovnéz zakonny predpoklad
pro vyvozeni spravnépravni odpovédnosti. Stézovatel v této souvislosti poukazal na
paralely predmétné Gpravy s legislativné-technickym fesenim trestnépravni odpovédnosti
za sifeni nakazlivé nemoci, kdyz v trestnim zakoniku (zakon ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni
Vevy v - 0 ’ ’ . Ve 7/ « . v .
pozdéjsich predpisu) chybi vymezeni pojmu ,nakazliva nemoc“ a toto je obsazeno toliko
v podzakonném predpisu (natizeni ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro Ulely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvifat,
nakazlivé nemoci rostlin a sktudce uzitkovych rostlin). Zminil rovnéz obdobné vymezeni
»zavazné nemoci“ v § 9 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), aprovadéci vyhlasce ¢.274/2004 Sb. Zakon o ochrané
verejného zdravi podle stézovatele nevymezuje konkrétni skutkové podstaty prestupkt
a s ohledem na § 29 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich tak ani ¢init nemusi.

Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 11. 11. 2010 navrhli zamitnuti
kasacni stiznosti s tim, ze se plné ztotoznuji s pravnim posouzenim véci Méstskym soudem
v Praze. Ustanoveni § 108 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi, které navic v praxi
neni vzdy respektovano, podle nich nestanovi dostate¢né urcité meze zakladnich prav a
svobod v souladu s ¢l. 4 Listiny, a je v rozporu rovnéz s ¢l. 26 a ¢l. 28 Umluvy o lidskych

4 M -/ v b4 M / v 4 4 Vv .. / M
pravech a biomediciné, nebot nezbytnost povinného ockovani nebyla stézovatelem, jinymi
spravnimi organy, jakoz ani soudy dosud nikdy zdivodnéna a prokazana. Paralela s pravni
Upravou zakona o pobytu cizinc podle nich neni na misté, protoze v onom pripadé se
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nejedna o spravni ani jiné trestani. Z obdobné Upravy v trestnim zakoniku pak nelze
dovodit tUstavni konformitu pfedmétné pravni Gpravy. Zalobci nesouhlasi rovnéz
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s argumentem stézovatele, ze pokud by se blizsi Gprava povinného ockovani meéla
presunout do zakona, tento by se stal prili§ podrobnym a popisnym. Poukazali ptitom na
pravni Upravu vybranych evropskych zemi, v nichz je o¢kovani postaveno na dobrovolné
bazi (jako priklad uvedli Némecko, Rakousko a Velkou Britanii); vybrana oc¢kovani jsou
povinna ve Francii a Italii, zde jsou ovSem tato vymezena ptimo v zakoné.

Podanim ze dne 23. 2. 2011 stézovatel uplatnil namitku podjatosti ve smyslu § 8
odst. 5 s.f.s., a to vaéi soudcim zastupuyjictho 3. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
JUDr. Jaroslavu Vlasinovi, JUDr. Petru Priachovi a JUDr. Milanu Kamlachovi, jimiz
mohou byt v souladu s rozvrhem prace zastoupeni clenové 4. senatu v pripadé dlouhodobé
nepfitomnosti. Namitku podjatosti stézovatel zdtvodnil tak, ze jmenovani soudci 3. senatu
vydali v obdobneé véci rozsudek ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92, pficemz podle
nazoru stézovatele nepostupovali pri vydani tohoto rozsudku v souladu se zakonem, resp.
Ustavou Ceské republiky (Gstavnim zakonem & 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjiich tstavnich
predpist), kdyz véc s ohledem na drivéjsi rozsudek ze dne 28. 2. 2006, C. ;. 5 As 17/2005 -
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66, v némz Nejvyssi spravani soud podle stézovatele dospél k opacnému zavéru, ve smyslu
§ 17 odst. 1 s. 1. s. nepostoupili k rozhodnuti roz$itenému senatu.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 2. 9. 2011 ¢. j. 4 As 8/2011 - 91, fizeni
prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. V odivodnéni usneseni o preruseni fizeni
konstatoval, ze stézejni pravni otazkou, na jejimz vyfteSeni zavisi rozhodnuti projednavané
véci, je posouzeni, zda povinnost podrobit se pravidelnému ockovani, jak je tato stanovena
v § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi a provadéci vyhlasce ¢. 537/2006 Sb.,
ktera byla v projednavané véci aplikovana za UcCelem spravniho trestani, nevybocuje
z Gstavniho pozadavku, podle néjz lze ukladat povinnosti pouze na zakladé zakona a jen v
jeho mezich. Méstsky soud pfi vydani napadeného rozsudku vychazel z pravaiho nazoru,
zaujatého v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 -
92. Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 6/2011 - 108, byla
ovsem predmétna pravni otazka predlozena rozsirenému senatu. Predkladajici osmy senat
dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud se uvedenou pravni otazkou zabyval opakované
a jeji feseni neni v judikatufe tohoto soudu jednotné. Vyhodnotil, Ze v rozsudku ze dne
28.2.2006, C.j.5 As 17/2005 - 66, Nejvyssi spravni soud vychazel z pravniho nazoru o
zakonnosti provadéci vyhlasky, nebot tuto otazku byl pro své rozhodnuti nucen resit.
Tento rozsudek sice byl v mezidobi zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. IIL. US 449/06, ani Ustavni{ soud v$ak nezpochybnil Gstavnost povinnosti podrobit
se ur¢itemu druhu ockovani, jak je tato upravena na zakonné i podzakonné Grovni.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozené pravni otazce rozhodl
usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢ 5. 8 As 6/2011 - 120, jimz véc vratl k projednani a
rozhodnuti osmému senatu. Odpadla tak prekazka, pro kterou bylo fizeni v projednavané
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véci preruseno, a Nejvyssi spravnl soud proto vyrokem I. rozhodl tak, Ze se v fizeni
pokracuje.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeho zameéstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnickeé
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s, k
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nimz by musel ptrihlédnout z Gredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji
stézovatel podal z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
v v v 7/ % o / / N v/ */ /7 / /
néhoz lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném
/ / / V4 v / */ 7 v/ /7 4 / 4 4 4
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravneé zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.
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Meéstsky soud v napadeném rozsudku respektoval pravni nazor, ktery zaujal
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92, a vychazeje
z néj se ztotoznil s tvrzenim zalobct, ze neporusili zakonem stanovenou povinnost, nebot
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ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi je naprosto obecné a nelze z néj
vyvozovat spravnépravnl odpovédnost. Jednotlivé konkrétni skutkové podstaty
reprobovaného jednani nejsou upraveny zakonem, nybrz pouze podzakonnym pravnim
predpisem, v tomto pripadé vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb. Soudasna pravni Uprava zakotvujici
povinnost podrobit se pravidelnému ockovani nespliuje pozadavky Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. Listiny, protoze je upravena podzakonnym

/4 4 v M i 4 /4 Ve _/ M 4 4 bl M
pravnim predpisem. Rozhodneli se zakonodarce reprobovat urcité jednani, byt je
zahrnuto pouze do kategorie prestupku, je nutné, aby skutkova podstata takového deliktu
byla naprosto jasné a urcité popsana zakonem.

Stézovatel namital, ze podle jeho pravniho nazoru stanovi zakon o ochrané
vV . 4 4 4 4 i 4 M / v 4 4 VeV \4 4 M
vefejného zdravi zakladni pravidla pro provedeni pravidelnych ockovani, pricemz v ramci
vymezeném § 46 odst. 1,2 a 6, § 47 odst. 3 a § 108 odst. 1 tohoto zakona je ptipustné, aby
M .. /4 /v M / v 4 4 4 M 4 v v v/ 4
mimo jiné vycet pravidelnych ockovani a terminy jejich provedeni, vletné pfipadné
povinnosti zjisténi imunity vuci infekci, byly upraveny vyhlaskou. Zdaraznil, ze v § 108
odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi jsou stanoveny meze podzakonné dpravy, a
stézovatel je tak pri prijimani podzakonného predpisu povinen hodnotit zdravotni rizika
. / v 4 4 M 4 4 v v o 4 4 Ve
s pravidelnym ockovanim spojena. Ziakon o ochrané vetejného zdravi podle néj
. 4 4 / v o 4
nevymezuje konkrétni skutkové podstaty prestupkt a s ohledem na § 29 odst. 1 pism. {)
zakona o prestupcich tak ani ¢init nemust.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku dtvodnou. Vychazel pritom z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 8 As 6/2011 - 120
(vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu  dostupna
z: <www.nssoud.cz>), pfiemz véc byla postoupena rozsifenému senatu vzhledem k
tomu, ze Nejvyssi spravai soud se uvedenou pravni otazkou opakované zabyval a jeji fesent
neni v judikature tohoto soudu jednotné. Konkrétné byl predkladajicim osmym senatem
shledan rozpor mezi rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads
42/2010 - 92, a drivéjsim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢. .5 As 17/2005 - 66, publikovan pod ¢. 969/2006 Sb. NSS.

Rozsireny senat v uvedeném usneseni judikoval, ze,rdmcovd sprava povinnosti
Jyzickych osob podrobit se ockovini stanovend v § 46 zdakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
vereiného zdravi, a jeji upresnéni ve vybldsce Ministerstva zdravotnictvi & 537/2006 Sb., o
ockovdni proti infekcnim nemocem, odpovidaji vistavné pravnim pozadavkiim, podle nichz
povinnosti mohou byt uklddany toliko na zikladé zikona a v jeho mezich (cl. 4 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod) a meze zdkladnich priv a svobod mobou byt upraveny pouze
zakonem (cl. 4 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod).“ V odivodnéni usneseni rozsireny
senat vySel z relevantni judikatury Ustavniho soudu, zejména nélezu ze dne 3. 10. 1996,
sp. zn. IIL. US 105/95, publikovin pod & N 91/6 SbNU 171, a nilezu ze dne 16. 10. 2001,
sp. zn. Pl. US 5/01, vyhladen pod ¢& 410/2001 Sb., publikovan pod & N 149/24 SbNU 79
(v8echna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna z: < nalus.usoud.cz>).

V odtGvodnéni usneseni rozsifeny senat vylozil, ze zasada, ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, ,zrnamend, Ze provadécim pravnim
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predpisem sice mohou byt jednotlivcim uklidany povinnosti, ovsem nikoliv povinnosti
primdrni, tedy tyto zdkladni povinnosti musi byt stanoveny alespori ramcové, ale pritom
dostatecné jasné a urCité zikonem, ktery potom podzdakonny pravni predpis pouze uptesriuje.
Jednd-li se navic, jako v daném pripadé, o pravni predpis odvozeny od &. 79 odst. 3 Ustavy, k
jehoz vydani je treba vyslovného zakonného zmocnéni, musi takové zmocnéni dostatecné jasné
a urcité definovat otdzky, jez zakonoddrce prenechdva pravni vipravé v podzakonném predpisu,
a zdroven nesmi tento prostor vymezovat natolik Siroce, aby provddéci predpis zasahoval do
sféry vybrazené zdakonu, tedy predevsim pravé do vpravy primarnich povinnosti.“ (...) Ohledné
§ 46 zakona o ochrané vetejného zdravi ,rozsiveny sendt povazuje za rozhodujici, Ze odstavec
1 citovaného ustanoveni stanovi zcela jednoznacné urcitym skupinam fyzickych osob povinnost
podrobit se pravidelnému ockovini nebo zvldstnimu ockovini. Na to pak navazuje povinnost
upravend v odstavci drubém podrobit se v nékterych pripadech pred provedenim pravidelného
nebo  zvlastnibo ockovani wvysetreni stavu imunity (odolnosti), resp. mozné trvalé
kontraindikace. Dalsi souvisejici otdzky jsou pak reseny v odstavcich 3 az 5. Odstavec Sesty pak v
souladu s odstavci predchazejicimi svéruje providécimu pravnimu predpisu (prislusné vybldsce
Ministerstva zdravotnictvi - viz § 108 zdkona o ochrané vereiného zdravi) clenéni ockovani a
podminky provedeni ockovdni (tedy proti jakym infekcnim nemocem nutno ockovat a v jakych
terminech), zpisoby vysetrovani imunity, vymezeni pracovist s vyssim rizikem wvzniku
infekcniho onemocnéni a podminky, za nichz mohou byt v sonvislosti se zvldstnim ockovanim
fyzické osoby zarazeny na pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcnibo onemocnéni. Lze tedy
vici, Ze zdakon stanovi vybranym skupindm fyzickych osob sice ramcové, ale dostatecné jasné a
urcité samotnou povinnost nechat se ockovat, atowv rimci pravidelnébo nebo zvlastniho
ockovini, a s tim souvisejici povinnost podstoupit pred tim vysetveni stavu imunity, vybliska
pak zejména upresiiuje, u jakych infekcnich nemoci a v jakych terminech povinnost podrobit se
pravidelnému nebo zvlastnimu ockovini nastivd, a stanovi dalsi podrobnosti.

»Na tuto pravni vipravu pak navazuji“ (...) ,§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich,
podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo porusi zikaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo
uloZené k predchdazeni vzniku a siveni infekcnich onemocnéni. Podle § 29 odst. 2 zikona o
prestupcich lze za tento prestupek ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢ a v blokovém vizeni aZ do
vyse 5000 K¢ Rozsiveny sendt md tudiz za to, Ze tato pravni prava vyhovuje nejen cl. 4 odst. 1
Listiny, ale zaroveri i ¢l. 39 Listiny, nebot’ samotnd skutkovd podstata prestupku je v zdikladnich
rysech vymezena v § 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich ve spojeni s § 46 zikona o ochrané
vereiného zdravi a je pouze upresnéna v provadéci vybldsce. Sankce za tento spravni delikt je
pak jednoznacné stanovena v § 29 odst. 2 zakona o prestupcich.“ (...) ,Rozslteny sendt ma
rounéZ za to, Ze zdkonoddrce sledoval legitimni divody, kdyz v § 46 zikona o ochrané
vereiného zdravi vymezil ockovaci povinnost pouze rdamcové a ponechal na provddécim
pravnim predpisu, aby wrlil pripady a terminy, kdy md k naplnéni této povinnosti dojit. Jak
ostatné uznal ve svém rozsudku i tveti sendt, toto legislationi Yeseni umozriuje pruzné reagovat
na vyvoj vyskytu jednotlivych infekcnich onemocnéni na vizemi statu i na nenovéisi vyvoj
védeckého poznani v oblasti lékarstvi a farmakologie.“ (...) , Tato forma pravni sipravy nic
neméni na tom, Ze tato vybldiska a jeji ustanoveni podléhaji soudni kontrole z toho hlediska, zda
prislusny drub a rozsabh povinného ockovini u jednotlivych infekcnich nemoci odpovida, vedle
formalnich, také materialnim poZadavkim nejen Listiny zdkladnich prav a svobod, ale i
Umluvy o biomediciné a Evropské dimluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jak
7sou definovany v judikature Evropského soudu pro lidska prava. V kazZdém takovém pripadé si
tedy Ize poloZit otazku, zda podle aktudlniho stavu védeckého pozndni je stanoveni prislusného
povinného ockovini a jeho rozsab opatienim nezbytnym v demokratické spolecnosti k ochrané
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vereného zdravi, zda tedy vychdzi z naléhavé spolecenské potteby a zda je sledovanému cili
primérene.

Z pravé uvedeného je zjevné, ze nemohou obstat zavéry meéstského soudu,
ktery v napadeném rozsudku vysel z pravniho nazoru, vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92, totiz ze vzhledem k naprosté
obecnosti formulace ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi nelze z
poruseni povinnosti stanovené timto ustanovenim vyvozovat spravnépravni odpovédnost,
nebot jednotlivé konkrétni skutkové podstaty reprobovaného jednani nejsou upraveny
zakonem, nybrz pouze a originarné provadéci vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb. jako
podzakonnym pravnim predpisem a ze tudiz tato vyhlaska tak zasahuje do véci
vyhrazenych zakonu, a je proto v rozporu s Gstavnim poradkem, zejména ¢l. 4 Listiny, a je
na projednavanou véc neaplikovatelna. Jak vyplyva ze zavéra vyse citovaného usneseni
rozsifeného senatu, byl pravni nazor vyjadreny v rozsudku ¢.j.3 Ads 42/2010 - 92,
prekonan, kdyz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto usneseni dospél
k opa¢nému pravnimu posouzeni, totiz ze pravni Uprava povinnosti fyzickych osob
podrobit se ockovani, stanovena v § 46 zakona o ochrané verejného zdravi a vyhlasce ¢.
537/2006 Sb., odpovida tGstavnépravnim pozadavkum ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku méstského soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich organt obou stupna
a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani kasalni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
/.7 ] v v/ v/ / . . 4 / / V4 7/ V4 /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu proto nyni
v v/ e % ’ / ’ / 7 1V ’ ’
predevsim bude, aby, vychazeje z vyse uvedeného pravniho nazoru vyjadreného v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 8 As 6/2011 - 120,
znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tfizeni vedouci k jeho vydani. Méstsky
v/ 4 vV v/ i 4 M M v v / i v /
soud se vyporada rovnéz s dalSimi namitkami v zalobé uvedenymi, kdyz v napadeném
\4 / 4 4 o 4 /
rozsudku se - vzhledem k tomu, ze shledal postup spravnich organt nezakonnym
zduvodu aplikace nespravného pravniho nazoru - dalsimi namitkami zalobct jiz
nezabyval.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.
v 4 4 v 4 o V/ 4 v /7 /v M
f. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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