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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R.
M., zast. Mgr. Marianem Babicem, advokatem, se sidlem Dolni ndmésti 13, Opava, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZovd 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.

4. 2012, & ] 18 Ad 7/2012 - 11,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 18 Ad 7/2012 - 11, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2010, ¢ X, kterym zalovana
ptiznala zalobci od 11. 8. 2010 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4340
K¢ mésicné.

V odtvodnéni soud konstatoval, ze zalobce dorudil soudu podani ze dne 21. 12.
2011, které na vyzvu soudu doplnil podanim ze dne 29. 2. 2012 tak, ze napada rozhodnuti
zalované ze dne 4. 10. 2010 a nesouhlasi se stupném své invalidity. Soud uvedl, ze
opravnym prostredkem proti zalobou napadenému rozhodnuti zalované jsou pisemné
namitky, které zalobce podal a o nichz zalovana rozhodla. Teprve proti rozhodnuti o
namitkach je mo#no podat Zalobu k p¥slu$nému krajskému soudu. Zalobce viak vyslovné
napadl rozhodnuti ze dne 4. 10. 2010, proti kterému ve smyslu ustanoveni § 65 a
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nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
zalobu podat nelze. Krajsky soud proto zalobu odmitl jako nepripustnou.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Podotkl, ze krajsky soud vyslovné neuvedl, z
jakého duvodu povazoval zalobu za nepfipustnou. Z obsahu odavodnéni stézovatel
dovodil, Ze se pravdépodobné jednalo o divod podle § 68 pism. a) s. f. s. (nevycerpani
opravnych prostfedkt). Stézovatel namital, ze moznosti podat opravny prostredek vyuzil,
kdyz proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2010 podal namitky, které byly zamitnuty.
Zakon podle stézovatele vyslovné neuvadi, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
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musi vzdy smérovat proti rozhodnuti spravaiho organu druhého stupné; nelze to dovodit
ani z § 69 s. 1. s. Stézovatel poukazal na to, ze spravni organ prvniho a druhého stupné byl
v dané véci totozny. Zdaraznil, ze soud ma posuzovat kazdy tkon podle jeho obsahu. Z
podani stézovatele je pritom naprosto zrejmé, proti jakému vysledku {innosti spravniho
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organu svou zalobu sméfuje. Stézovatel uzavrel, ze byly splnény vsechny zakonné
podminky k projednani jeho zaloby a soud pochybil, pokud zZalobu odmitl. Stézovatel
. vV/ / ’ / , Ve v ;. . ’
proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Ostravé k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle
kterého kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tuvrzené nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izen.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalovana rozhodnutim
ze dne 4. 10. 2010 priznala stézovateli od 11. 8. 2010 invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné ve vysi 4.340 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti, doru¢enému dne 8. 10.
2010, podal stézovatel dne 18. 10. 2010 namitky (oznadené jako odvolani). Rozhodnutim ze
dne 4. 2. 2011, & j. X, zalovand namitky zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.
Rozhodnuti o namitkach bylo stézovateli doruceno dne 11. 2. 2011. Dne 19. 8. 2011 podal
stézovatel ,,odvolini“ proti rozhodnuti ze dne 4. 10. 2010 a pozadal o nové posouzeni svého
zdravotniho stavu a navydeni stupné invalidity. Zalovani povaZovala toto podani za
namitky a rozhodnutim ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. X, je zamitla. Toto rozhodnuti bylo
stézovateli dorucovano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb; dne 29. 9. 2011
nebyl stézovatel zastizen, proto mu bylo oznameno, ze zasilka je ptipravena k vyzvednuti,
a byla mu zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Dne 10. 10. 2011 nastala fikce doruceni
[srov. § 24 odst. 1 a § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist].

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
stézovatel podal dne 21. 12. 2011 na posté O. ,odvolini, které adresoval zalované. V tomto
podani uvedl: ,,J4 zhora uvedeny bych se chtél odvolat ze dne 11. 2. 2011 proti rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni. Dne 4. 10. 2010 mi byl priznin invalidni diichod I. stupné.
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Vzhledem k mému zdravotnimu stavu bych poprosil o znovu proskoumani a navyseni stupné.“
Na zakladé vyzvy krajského soudu, ve které soud stézovatele mimo jiné poudil, ze zalobu
ve vécech dachodového pojisténi lze podat proti rozhodnutim zalované o namitkach ve
smyslu ustanoveni § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., stézovatel své podani doplnil. V doplnéni
nazvaném ,Zaloba“ stézovatel uvedl, Ze podava zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 4.
10. 2010, které mu bylo doruceno dne 4. 10.2010 a jimz mu byla pfiznana invalidita
prvaiho stupné. Stézovatel vyslovil nesouhlas stimto rozhodnutim a pozadal o nové
posouzeni zdravotniho stavu, ktery se podle jeho nazoru zhorsil. Stézovatel navrhl, aby
krajsky soud rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2010 zrusil. K tomuto podani stézovatel
ptipojil rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2010, rozhodnuti o namitkach ze dne 23. 9. 2011
a dalsi listiny.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 71 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Zaloba kromé obecnych naleZitosti poddni (§ 37 odst.
2 a 3) musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
ozndment Zalobci.

Citované ustanoveni reflektuje dispozi¢ni zasadu uplatfiovanou ve spravnim
soudnictvi, jez se projevuje tim, ze soud zasadné vychazi z obsahu navrhu (zaloby) a je
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opravnén prezkoumavat jediné rozhodnuti, které zalobce zalobou napadl, a pouze v tom
rozsahu a z téch hledisek, ktera zalobce do své zaloby, pripadné jejich véasnych doplnéni,
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vtélil. Predmét soudniho prezkumu tedy svym iniciaénim podanim urcéuje zalobce.

V projednavané véci stézovatel v podani ze dne 29. 2. 2012 vyslovné na dvou
mistech oznacil rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2010. Jednak uvedl, Ze podava zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2010, a jednak navrhl, aby soud rozhodnuti
zalované ze dne 4. 10. 2010 zrusil. Tim stézovatel definoval predmét soudniho fizeni v dané
véci. Ucinil tak navzdory pouceni krajského soudu, ze zalobu ve vécech duchodového

pojisténi lze podat proti rozhodnutim zalované o namitkach ve smyslu ustanoveni § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb.

S ohledem na tyto skutenosti postupoval krajsky soud spravné, pokud zkoumal
ptipustnost zaloby pravé ve vztahu k rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2010.

Nejvyssi spravni soud prisvédluje stézovateli, ze krajsky soud neuvedl konkrétni
odkaz na ustanoveni, které aplikoval pfi posuzovani pripustnosti zaloby. Krajsky soud
vsak zcela jednoznalné konstatoval, ze opravnym prostiedkem proti zalobou napadenému
rozhodnuti zalované jsou pisemné namitky a teprve proti rozhodnuti o namitkach je
mozno podat zalobu k pfislusnému krajskému soudu. Tato argumentace krajského soudu
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze duvod neptipustnosti zaloby spatfoval v tom, ze
zalobou ve spravnim soudnictvi nelze napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebot zalobce je podle § 5 a § 68 pism.a) s. f. s. povinen vylerpat opravné
prostredky ve spravnim fizeni a teprve rozhodnuti o opravném prostredku mutze byt
podrobeno soudnimu prezkumu. StéZovatelem zminény nedostatek odGvodnéni usneseni o
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odmitnuti zaloby neptedstavuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostateény
duvod pro zruseni napadeného usneseni, nebot je necini nezakonnym.

S namitkou stézovatele, ze zakon vyslovné neuvadi, ze zaloba musi vzdy smérovat
proti rozhodnuti spravaiho organu druhého stupné, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,./plodminénost vycerpini
opravnych prostredkii ve spravnim tizeni pred poddnim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a)s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsabii soudi do spravnibo Yizeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho Yizeni musi zdsadné
vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném vycerpani se miiZze domdhat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verejnych prav,
ktery nemize nabrazovat prostiedky nachdzejici se uvnit¥ verejné spravy.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 672/2005, www.nssoud.cz).

Pro dodrzeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu je nezbytné, aby soud
prezkoumaval koneény vysledek spravniho fizeni, nikoliv rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, nebot tim by nahrazoval prostfedky nachazejici se uvnitf verejné spravy.
Zalobce tudi? musi vy&kat rozhodnuti spravniho orginu v poslednim stupni a teprve proti
jeho zavéram se muze branit zalobou ve spravaim soudnictvi.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne
4.3.2004, ¢.j. 3 Ads 58/2003 - 32, podle kterého ,/njevycka-li Zalobce rozhodnuti odvolaciho
organu o radném opravném prostredku a podd Zalobu s konstatovanim, Ze by odvolaci organ
rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné stejné porvrdil, nenaplnil podminku vycerpini
radnych opravnych prostiedkii v Yizeni pred spravnim organem uvedenou v ustanovenich § 5 s.
% s.a§ 68 pism. a) s. . s.; Zaloba je nepripustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.
odmitne.

Rovnéz z jednotlivych ustanoveni soudniho fadu spravniho lze dovodit, Ze zaloba
ve spravnim soudnictvi musi sméfovat proti rozhodnuti vydanému v poslednim stupni
spravniho fizeni. Toto pravidlo vyplyva jednak z nutnosti vycerpani opravnych
prostredkt [§ 5 a § 68 pism. a) s. f. s.], jednak z pozadavku, aby napadené rozhodnuti
zasahovalo do prav zalobce, tedy bylo pravomocné (§ 65 s. . s.), a také ze stézovatelem
zminovaného ustanoveni § 69 s. 1. s.

Za dané procesni situace neni podstatné, zda stézovatel vyuzil moznosti podat

/ v * VvV ’ 4 4 4 /4 v / v .

opravny prostredek, ani ze spravni organ prvniho a druhého stupné byl v dané véci
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totozny. Stézovatel napadl zalobou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti

kterému neni zaloba pfipustna. Krajsky soud proto rozhodl spravné, pokud zalobu podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Namita-li stézovatel, Ze z jeho podani bylo zfejmé, proti jakému vysledku ¢innosti
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spravniho organu svou zalobu smétuje, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v
obou svych podanich napadal rozhodnuti Zalované o pfiznani invalidnitho dichodu pro
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invaliditu prvntho stupné a zadal o navyseni stupné invalidity. Z téchto pozadavkd nelze
dovodit, ze by podani stézovatele smérovalo proti nékterému z rozhodnuti zalované o
namitkach. Nejvyssi spravni soud k tomu pripomina, ze stézovatel byl krajskym soudem
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pouCen o tom, ze zalobu vevécech dichodového pojisténi lze podat pravé proti
rozhodnuti zalované o namitkach.

K tvrzeni stézovatele, ze byly splnény vSechny zakonné podminky k projednani
jeho zaloby, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jednou z podminek je také véasnost
zaloby. Tuto podminku stézovatel nesplnil ani ve vztahu k rozhodnuti zZalované o
namitkach ze dne 23.9. 2011, ani ve vztahu k rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 2. 2011,
natozpak ve vztahu k rozhodnuti ze dne 4. 10. 2010.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lbiitu jinou.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout.

Stézovatel svou zalobu podal dne 21. 12. 2011, coz je vice nez dva mésice ode dne
doruceni rozhodnuti ze dne 23. 9. 2011, které se povazuje za dorucené dnem 10. 10. 2011.
Rovnéz od doruceni rozhodnuti ze dne 4. 2. 2011, které nastalo dne 11. 2. 2011, uplynula
ke dni podani zaloby doba delsi dvou mésica. Pokud by zaloba smétovala proti nékterému
z téchto dvou rozhodnuti, musel by ji krajsky soud odmitnout jako opozdénou.

Vcasnost zaloby nema smysl zkoumat v pfipadé rozhodnuti, proti kterému neni
zaloba pripustna, nicméné také od doruceni zalobou napadeného rozhodnuti uplynuly ke
dni podani zaloby vice nez dva mésice. Pokud by zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
4. 10. 2010 byla pripustna ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., musel by ji
krajsky soud odmitnout pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud rozhodl spravné, napadené usneseni
o odmitnuti zaloby neni nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a
proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 10. 4. 2012, ¢. . 18 Ad 7/2012 - 11, jako neddvodnou zamitl.

Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatel
muze podle § 81 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpecCent, ve znéni pozdéjsich predpist, podat u zalované zadost o zménu poskytované
davky (invalidniho dtichodu) a poté ve spravnim fizeni pozadovat nové posouzeni svého
zdravotniho stavu.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel v fizeni nebyl Gspésny a
zalované pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi ze zakona, bylo rozhodnuto tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 v 4 ’V .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



