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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
M. V., zast. Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem Bolzanova 5, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2011, ¢.

j. 10 Ad 24/2011 - 142,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢ j. 10 Ad 24/2011- 142, ze dne
7.12.2011 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 318/2009, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti vyroku ¢. 2 rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 169211/2008/KUSK, a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo v casti vyroku ¢. 2 potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné o registraci v omezeném rozsahu bylo ve
smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zatizenich, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti [dale jen ,zakon ¢. 160/1992 Sb.*,
s uéinnosti od 1. 4. 2012 zrusen zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)], bylo poskytovani
zdravotni péce v nestatnim zdravotnickém zatizeni, jehoz provozovatelem je zalobkyné,
vyrokem ¢. 1 povoleno v rozsahu ,,porodni asistentka: poskytovini zdravotni péce v porodni
asistenci, tj. zajisténi nezbytného dobledu, poskytovini péce a rady Zenam bébem téhotenstvi
(psychoprofylaxe, edukace, laktacni poradenstvi), wve spolupraci s Iékarem se podili
na preventivni, lécebné, diagnostické, rehabilitacni, neodkladné nebo dispenzarni péci.
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Soucasné byla zadost zalobkyné jako provozovatele o registraci a opravnéni
4 4 4 /v 4 4 M 4 v/ 4 / v 4
k poskytovani zdravotni péce v nestatnim zdravotnickém zafizeni vyrokem ¢. 2 zamitnuta
v rozsahu, v némz porodni asistentka:
- sleduje stav plodu v déloze vSemi vhodnymi klinickymi 1 technickymi prostredky,
rozpoznava u matky, plodu nebo novorozence ptiznaky patologii, které vyzaduji zasah
lékate, a pomaha mu v pfipadé zasahu; ptfi nepfitomnosti lékafe provadi neodkladna
opatfeni;
- ptipravuje rodi¢ky k porodu, pecuje o né ve vsech dobach porodnich a vede fyziologické
porody, véetné pripadného nasttihu hraze; v neodkladnych ptipadech vede i porody v
4 4 / v/ 4 v v 4 /v /
poloze koncem panevnim; neodkladnym pfipadem se rozumi vySetfovaci nebo lécebny
vykon nezbytny k zachrané zivota nebo zdravi;
- oSetfuje porodni a poporodni poranéni a pecuje o Sestinedélky;
ey e v s 7 v 7 1/Ve 7 v/ ° . . .. . e
- zajistuje prejimani, kontrolu a ulozeni léivych pfipravkd, manipulaci s nimi a jejich
dostate¢nou zasobu;
- zajistuje prejimani, kontrolu a ulozeni zdravotnickych prostredkt a pradla, manipulaci
s nimi, jejich dezinfekci a sterilizaci a jejich dostatecnou zasobu;
- poskytuje bez odborného dohledu a bez indikace osetrovatelskou péci fyziologickym
novorozencum prostrednictvim oSetrovatelského procesu a provadi jejich prvni osettfent,
vCetné pripadného zahajeni okamzité resuscitace;
v/ / 4 / Vv M i o M 4 M

- pod primym vedenim lékare se specializovanou zpusobilosti v oboru gynekologie
a porodnictvi;
a) asistuje pfi komplikovaném porodu
b) asistuje pri gynekologickych vykonech
¢) instrumentuje na opera¢nim sale pri porodu cisarskym fezem.

V odavodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na ustanoveni § 4 zakona ¢. 160/1992
Sb. a Gpravu provadéci vyhlasky 49/1993 Sb., o technickych a vécnych pozadavcich na
vybaveni zdravotnickych zatizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.
49/1993 Sb.“, s Gi¢innosti od 1. 9. 2010 nahrazena vyhlaskou ¢. 221/2010 Sb., o pozadavcich
v /4 M 4 4 M / v/ 4 4 / Ve 4
na vécné a technicke vybaveni zdravotnickych zarizeni, ktera byla s Gc¢innosti od 1. 4. 2012
zruSena zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach), a konstatoval, ze zalobkyné
v/ . Ve . /4 v/ 4 ’ 4 M v 4 /7 v M
v zadosti nedolozila vyjma své osoby zadné personalni ani vécné vybaveni. Ztotoznil se se
zavérem spravnitho organu prvniho stupné, ze zalobkyné nenavrhuje aani fakticky
nedisponuje zadnym vybavenim odpovidajicim pozadovanému druhu a rozsahu péce, a to
v v . 4 . ’ 4 4 . /4 v/ 4
prestoze se jedna o jednu ze zakladnich podminek provozu zdravotnického zafizeni.
Spravni organ prvniho stupné radné aplikoval spravni uvazeni pti stanoveni minimalnich
pozadavkl na personalni a vécné vybaveni pracovisté pro poskytovani porodni péce,
VeV \ . /7 . Ve v 4 . \4 4 4
pricemz nic nebranilo tomu, aby pti ném odkazal na metodiku zalovaného Vybaveni
. , VIRV ’ o 24 . Vv / \ /
porodnického pracovisté a vedeni porodu v CR, publikovanou ve véstniku zalovaného
¢.2/2007 (dale téz ,metodika zalovaného®), ktera vychazi z doporudeni odbornych
spolecnosti, dlouhodobych zkusenosti a odbornych nazor. Tato metodika je spravnimi
4 4 . M v M 4 \4 4 ’ . ’ v v 4 M
organy v rozhodovaci praxi pravidelné aplikovana, coz odpovida i zasadé predvidatelnosti
rozhodovani. Zalovany zduraznil, Ze povinnost dostat pozadavkim zakona ¢. 160/1992 Sb.
nelze obejit odkazem na § 5 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., kterou se stanovi {innosti
zdravotnickych pracovnikt a jinych odbornych pracovnikd, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska ¢. 424/2004 Sb.“, s ¢innosti od 14. 3. 2011 nahrazena vyhlaskou ¢.
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55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnika a jinych odbornych pracovnikd).
Aplikaci spravntiho uvazeni za Ucelem ochrany vefejného poradku neni na prekazku, ze
vyhlaska ¢. 49/1993 Sb. neobsahuje vyslovnou Gpravu pozadavkd na vybaveni pracovist
porodnich asistentek. Zalovany uzavtel, Ze Zalobkyni nejsou pfi vykonu jejtho povolani
svévolné kladeny administrativni prekazky, nebot spravni organy jsou povinny postupovat
v souladu s pravnimi predpisy.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 13. 3. 2009, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a soucasné ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Uvedla, ze je porodni asistentkou, které bylo
v ’ / vV iV 7 ’ o . . ’ ’ /
zalovanym vydano osvédéeni o odborné zpusobilosti k vykonu povolani porodni
asistentky podle § 6 zakona ¢.96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu {innosti

Y, N ’ /v vV v v / YN / o
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péle a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o nelékatskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen

’ v « / v . / . v /
»zakon ¢. 96/2004 Sb.“). Poukazala na to, ze pokud je porodni asistentka zaméstnana v
b 4 M / v/ 4 4 / / v v/ / v/
jiném zdravotnickém zafizeni, nemusi pro vykon své profese spliovat zadné dalsi

v 4 v 4 i /- 4 4 4 4 v
pozadavky, pokud ma vsak porodni asistentka zajem své povolani vykonavat samostatné,
musi byt zaregistrovana jako nestatni zdravotnické zarizeni podle zakona ¢. 160/1992 Sb.
Namitala, ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnt jsou neprezkoumatelna, ze spravni

/ v . v v 7 ’ . . ey . ,
organy po zalobkyni vyzadovaly splnéni podminek registrace jejiho zdravotnického

v/ 4 / / v 4 / 4 4 v M v Ve
zatizeni, které nemaji oporu v obecné zavaznych pravnich predpisech, a prekrocily tak
meze zakona. Zduraznila, ze vyhlaska ¢. 49/1993 Sb. nestanovi pozadavky na vybaveni
pracovisté porodni asistentky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné chce vykonavat svoji praxi v domacim prostredi
zen - rodicek (v jejich obydli) a jeji kancelar ma slouzit jen jako kontaktni misto ¢i pro
4 4 4 M v v v \4 ./ v/ v v / M 4
poskytovani konzultaci, je presvédCena, ze by vjejim pripadé mély byt aplikovany
technické a vécné pozadavky typu P - ,pracovisté sestry“, druh ,kontaktni pracovisté
sestry pri poskytovani domaci péce“, jak jsou tyto vymezeny v priloze k vyhlasce ¢.
49/1993 Sb. Tyto pozadavky prfitom zalobkyné splnuje, coz potvrdil ispravni organ
prvniho stupné. Spravni organy podle nazoru zalobkyné fadné neodtvodnily, podle jakych
kritérii jeji zadosti o registraci Caste¢né vyhovély a ¢asteéné ji zamitly. Trvat na splnéni
v ° . v ’ . . ’ ’ . Ve vV ’
pozadavku podle metodiky Zzalovaného je pak nejen nezakonné, ale i neprimérené a
v rozporu s mezinarodnimi standardy; tato metodika nemtze stanovovat povinnosti nad
/ v o7 / / / M s o 1y v e . / v
ramec obecné zavaznych pravnich predpisu. Zalobkyné je mimoto toho nazoru, ze pokud
. . . . 7 v IV /7 7 ’ ’ . T4
jsou kladeny administrativani prekazky vykonu povolani porodni asistentky v domacim
prostredi, je ohrozovana bezpecnost zen, které se rozhodnou pro porod doma; neni-li totiz
k dispozici porodni asistentka, tyto zeny rodi pouze za asistentce partnera, pritelkyné ¢i
jiné nekvalifikované osoby. Zalobkyné poukazala na ¢l. 4 smérnice Rady 80/155/EHS ze
dne 21. 1. 1980 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfistupu k ¢innosti
’ . /7 / v 4 Vev/ v * o 4 M v .
porodnich asistentek a jejtho vykonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,smeérnice
80/155/EHS®, s platnosti od 20. 10. 2007 nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2005/36/ES ze dne 7. 9. 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci). Upozornila na
odlisny status porodnich sester oproti lékaiim - porodnikim a zddraznila své presvédcent,
ze nelze trvat natom, aby jeji porodnické pracovisté spliiovalo standardy pozadované
v / 5 v/ v v ’ / . ;7 . . e e
zalovanym, nebot v pripadé nepredpokladanych komplikaci je povinna zajistit transfer
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rodi¢ky do odpovidajicim zptsobem vybaveného zdravotnického zarizeni. Rozporovala
rovnéz otazku predvidatelnosti rozhodnuti, nebot jiné spravni organy prvniho stupné
podle jejich informaci vfadé pripadi vydavaji porodnim asistentkam v obdobném
postaveni registraci bez omezeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 83/2009 - 87,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud poukazal na § 10 odst. 3 pism. b) zakona C.
160/1992 Sb., podle néhoz je provozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni povinen k
zadosti o registraci pripojit mimo jiné souhlas organu prislusného k registraci s
personalnim a vécnym vybavenim, s druhem arozsahem zdravotni péce poskytované
nestatni zdravotnickym zafizenim (dale téz ,souhlas s personalnim a vécnym vybavenim®),
ktery predstavuje tzv. subsumovany spravni akt, tedy podkladové rozhodnuti, jehoz obsah
je zavazny pro navazujici finalni spravni akt (jimz je rozhodnuti o registraci) a ktery je
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“), prezkoumavan spoleéné s finalnim spravnim aktem. V projednavané
véci se jednalo o souhlas spravniho organu prvniho stupné s personalnim a vécnym
vybavenim ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 77513/2008/KUSK, kterym byl vymezen pouze
astecny souhlas s personalnim a vécnym vybavenim; zalobkyni byla nasledné vydana
registrace ve stejném rozsahu. Tim se projevila vzajemna provazanost obou rozhodnuti,
a méstsky soud se tedy nemohl ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze by spravni organy
neoduvodnily, podle jakého kritéria jeji zadosti o registraci vyhovély pouze dasteCné;
maximalni rozsah registrace byl predurlen jiz rozhodnutim o souhlasu s personalnim
avécnym vybavenim. Ohledné namitek zalobkyné, tykajicich se nadbytecnosti
komplexniho vybaveni jejtho zdravotnického zafizeni, urceného k vedeni fyziologickych
porodt pfimo v domacnostech, méstsky soud konstatoval, ze se jedna o polemiku nikoli s
aplikaci pravnich predpist, nybrz s pravai Gpravou jako takovou; prezkum vhodnosti
konkrétni pravni Gpravy ovSem spravnim organtim ani soudu nepfislusi.

Co do moznosti prezkumu podkladového rozhodnuti o souhlasu s personalnim a
vécnym vybavenim ze dne 23. 5. 2008 dospél méstsky soud k zavéru, ze neni opravnén
prezkoumavat zakonnost tohoto podkladového rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. . s. za

. v v . ’ 7 V.
situace, kdy zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nepodala odvolani a nevyuzila tak
opravné prostredky, které ji proti tomuto rozhodnuti poskytuje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*). Takovy pfezkum by byl
v rozporu se zasadou subsidiarity soudni ochrany, na niz je spravni soudnictvi postaveno a
ktera je vyjadfena mimo jiné v ustanovenich § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. Zalobni namitky,
které se tykaji souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, jsou proto podle § 68 pism. a)

v v/ 4 v / v \4 v v 4 v . / v v
s. . s. nepripustné. Méstsky soud uzavrel, ze predmétem soudniho prezkumu je vylucné

v /4 4 . v 4 A4 4 oV . v
zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni, a soud se tak nemuze vyjadrovat
k vysledkim jinych spravnich fizeni, resp. k rozdilim v rozhodovaci praxi rtznych
spravnich organt prvniho stupné napfic¢ kraji.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 47/2011 - 116,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010 zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu tizeni. Vyslovil pfitom pravni nazor, jimz zavazal méstsky soud pro dalsi fizeni, ze
»nepodani odvolani proti subsumovanému spravnimu aktu, ktery se vydavd ve spravnim 7izeni
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a ktery md formu rozhodnuti podle § 67 a ndsl. spravniho ¥adu z roku 2004, nebrani soudnimu
prezkumu takového podkladového rozhodnuti v ramci rozhodnuti koneného a ani soudu
neznemozriuje posouzeni duvodnosti zalobnich ndmitek smérujicich proti subsumovanému
spravnimu aktu.“ V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,princip
subsidiarity soudniho prezkumu vyjadreny v § 68 pism. a) s. 7. s. se viak vztabuje jen k sikonu
spravnibo orgdnu, jim7 se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava a povinnosti, tedy
k rozhodnuti materidlni povahy podle § 65 odst. 1s. 7. s. Vysloveni nesoublasu podle § 10 odst. 3
pism. b) zakona ¢ 160/1992 Sb. vsak predstavuje rozhodnuti toliko formdlni povahy, kterym se
Zadnd konkrétni subjektioni prava ani povinnosti nezaklddaji, jak jiz bylo zminéno. Proto se na
toto rozhodnuti nemohou vztahovat ustanoveni § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s., jeZ vyZaduji pred
podinim Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu k soudu wvycerpini 7ddnych opravnych
prostiedki v ¥izeni pred spravnim orgdnem. Nesoublas s persondlnim a vécnym vybavenim,
s drubem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zdravotnickym zarizenim je podle
obou zminénych rozsudkii Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 3 Ads 144/2009 -
103, a ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 4 Ads 24/2011 - 81, zaroveri subsumovanym spravnim aktem.
Ten miize byt prezkoumdn podle § 75 odst. 2 véty drubé s. v. s. aZz v ¥izeni o Zalobé proti
konecnému rozhodnuti o registraci nebo neregistraci nestatniho zdravotnického zarizent,
kterym teprve nastivaji iicinky v podobé zdsahu do subjektivnich priv a povinnosti Zadatele o
registraci. (...) ,Znéni § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s. viak u subsumovaného spravnibo aktu,
ktery md soucasné formu rozhodnuti, proti némuz je pripustné odvolini, nepodmiriuje jeho
soudni prezkum vycerpanim toboto 7ddného opravného prostiedku. Rovnéz v takovém pripadé
nestanovi, Ze by se soud mobl zabyvat Zalobnimi namitkamsi proti subsumovanému spravnimu
aktu jenom v pripadé poddni odvolani proti nému.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 10 Ad 24/2011 - 142,
/ 4 Ve v B v / v/ v/ 4 v v Ve
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni rozsudku
v / 4 4 M 4 4 4 4 4
meéstsky soud po posouzeni zakonnosti podkladového rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 v / 4
prvnitho stupné - souhlasu s personalnim avécnym vybavenim ze dne 23. 5. 2008,
¢.j. 77513/2008/KUSK, shledal, ze zaloba je divodna. Vylozil, ze alelem tohoto
rozhodnuti je vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s urcitym konkrétné vymezenym druhem a
rozsahem zdravotni péle poskytované v nestatnim zdravotnickém zafizeni, a to
v navaznosti na splnéni odpovidajicich pozadavki na vécné a personalni zajisténi.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o registraci, které predchizelo vydani
/4 /7 Vv 4 . 4 M / ’ 4 v /
napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz ani podkladovy souhlas s personalnim a vécnym
vybavenim vsak z uvedenych hledisek nelze prezkoumat, nebot z nich nelze seznat, jaky
druh zdravotni péle a v jakém rozsahu bude zafizeni poskytovat, jaké konkrétni vécné a
personalni predpoklady se k danému druhu a rozsahu dinnosti vazi a jak maji byt zajistény.
Z rozhodnuti nelze dovodit, jaky druh zdravotni péle a v jakém rozsahu bude zdravotni
v/ /v v . v . . / v/ 7 o . / 7 Ve
zafizeni zalobkyné poskytovat, jakoz ani o jaky typ zarizeni se vubec jedna (ambulantni ¢i
Gstavni). Pozadované podminky pfitom musi byt zrozhodnuti seznatelné nejen pro
’ 4 4 Ve V v/ * v 7/ o v 4 . . v 4 ) eV
spravni organ ¢i zadatele, ktefi jsou s véci dukladné obeznameni, ale 1 pro treti osoby, at jiz
. 4 4 4 v v 4 v /.
pro pacienty nebo pro kontrolni organy. Posouzeni, zdadoslo ke splnéni veskerych
4 4 4 M 4 v/ 4 v / . / Ve
podminek pro provozovani zdravotnického zafizeni (vécnych, technickych ¢i
hygienickych), je pak tfeba provést vzdy ve vztahu ke konkrétnimu druhu a rozsahu
/4 4 /v v / 4 4 4 o 4 v 4
poskytované zdravotni péce. Méstsky soud spravnim organtm dale vytkl, Ze posouzeni,
zda je konkrétni zdravotnické zafizeni vécné a technicky nalezité vybaveno, nemuze
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prislusny spravni organ provést na zakladé vlastni spravni Gvahy ¢i vlastnich kritérii a
pozadavkd, nybrz je povinen vychazet z provadéci vyhlasky, ptijaté ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 160/1992 Sb. Absenci odpovidajici upravy podzakonného pravniho predpisu
ptitom nelze nahrazovat odkazem na metodiku zalovaného, ktera nema povahu pravniho
predpisu, jakoz ani na stanoviska odborniki v daném oboru; takovyto postup je
nezakonny.

Meéstsky soud ulozil spravnimu organu, aby si nejprve ujasnil, zda vydet ¢innosti v §
5 odst. 1 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. lze bez dalstho povazovat za odpovidajici urcitému
druhu arozsahu zdravotni péle v ramci zdravotnického zatizeni, resp. které z téchto
¢innosti je mozno vykonavat samostatné a autonomné - bez zajisténi souvisejici zdravotni
péce. U nékterych zde uvedenych ¢innosti tomu tak nepochybné bude, napt. v pripadé
poradenstvi v téhotenstvi nebo pti kojenti ¢i u nékterych osetfovatelskych cinnosti. Pokud
se ale bude jednat o poskytovani péce, pfi niz muze hrozit zdravotni riziko, nelze patrné
provadéni takovych vykont umoznit bez zajisténi dalsi navazujici péce, tedy umoznit
provadéni takovych cinnosti bez splnéni dalSich podminek. Napriklad ztejmé nebude
problém, aby porodni asistentky samostatné provadély fyziologické porody v ramci
porodnickych zafizeni, u nichz jsou splnény odpovidajici vécné, personalni i technické
pozadavky vcetné zajisténi lekarské péce pro pripad komplikaci. Je vSak otazkou, zda lze
poskytovani porodni péle ve zdravotnickém zatizeni zOzit pouze na provadéni
fyziologickych porodu. Jestlize pravni udprava vymezuje pro uréitou skupinu
zdravotnického personalu konkrétni ¢innosti, které mohou tito pracovnici samostatné
vykonavat, pak z takové upravy nelze dovozovat narok na vykon takovych Cinnosti bez
splnéni pripadnych dalsich podminek, spolivajicich naptiklad v nutnosti dozoru (nikoliv
pritomnosti) 1ékare; to je pfipad § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. Porodni
asistentky jsou odbornym zdravotnickym personalem, jehoz tkolem je poskytovat a
zajistovat Cinnosti bez odborného dohledu a tam, kde jde o ¢innosti nelékarské - o
poskytovani osetrovatelské péce. Tuto pééi ovSem nelze vzdy azavsech okolnosti
poskytovat bez nivaznosti na pédi lékaiskou. Upravu vyhlasky & 424/2004 Sb. je t¥eba
pojimat tak, ze tato pouze upravuje kvalifikaéni predpoklady pro vykonavani uréitych
konkrétnich ¢innosti v ramci osetrovatelské péce jako celku, a v tomto ohledu je treba
odliSovat vécnou ptsobnost vyhlasky ¢ 424/2004 Sb. od vécné plisobnosti zakona C.
160/1992 Sb.

Meéstsky soud uzavfel, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti a vada fizeni, spolivajici
v nezakonnosti pfi posouzeni véci, jsou natolik zavazné, ze nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto ftizeni ptitom bude
postupovat podle pravnich predpisd, které nahradily v mezidobi jiz zrusenou vyhlasku ¢.
49/1993 Sb.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2011 se zalovany (dile téz
»Stézovatel“) brani nyni projednavanou kasaéni stiznosti ze dne 16. 1. 2012, podanou z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. StéZovatel
namital sviyj nesouhlas s pravnimi zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, ktery je
podle jeho presvédéeni nezakonny. Poukazal na § 4 odst. 1 zdkona ¢ 160/1992 Sb.,

N4 4 ’ . 4 4 . / v/ 4 /v v 7 . vV Vv
vymezujici zakladni povinnost nestatnich zdravotnickych zafizent, jejiz splnéni je rovnéz
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podminkou registrace takového zarizeni, totiz povinnost byt personalné, vécné a technicky
vybaveno jednak pro druh, a jednak pro rozsah poskytované zdravotni péce a spliovat
v 4 / 4 v 4 4
pozadavky kladené na provoz. Konkrétni pozadavky pak stanovi, resp. maji stanovovat
4 v 7/ v M v / Ve /4 4 v/ i i M v M
provadéci predpisy zalovaného. Pti posuzovani, zda lze zadosti o registraci vyhovét, jsou
v / 4 v v 4 4 /v
veskeré podminky vztazeny k zadatelem vymezenému druhu a rozsahu poskytované péce.
Proto je jednim z podkladd pro rozhodnuti o registraci i rozhodnuti téhoz spravniho
organu o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim. Stézovatel poukazal na to, ze zakon
7 V7 71 7 . e e . IV« 7 7 / ’ .
nestanovi zadnou legalni definici pojmu ,druh péce®, a ponechava tak na spravni praxi, aby
tento pojem interpretovala. Pojem ,rozsah péle“ je sice specifikovan demonstrativnim
vyctem v § 3 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb., rozmanitost zadosti o registraci nestatnich
zdravotnickych fizeni si nicméné vyzaduje definovat rozsah péle odlisné - zpusobem,
ktery umozni nasledny prezkum jak spravnimi organy, tak i pacienty. Na spravnich
organech tak je, aby v soudinnosti se zadateli o registraci interpretovaly a aplikovaly zakon
tak, aby naplnily jeho smysl a Gcel.

V prezkoumavané véci se jednalo o fizeni za Gcasti zalobkyné jako zadatelky, ktereé
byla udélena registrace v rozsahu {innosti, k nimz je zalobkyné jako porodni asistentka
opravnéna podle vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., provadéjict zakon ¢. 96/2004 Sb. Podle nazoru
stézovatele spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti, které predchazelo napadenému
rozhodnuti zalovaného, pres absenci legalni definice pregnantné vymezil druh péce
odpovidajici vuli zalobkyné, a to oznalenim predmétného zdravotnického povolani -
porodni asistentka. Takové vymezeni druhu péce umoznuje prezkum jak ze strany
spravnich organd, tak zejména i pacienti. Rovnéz rozsah péle byl vymezen tak, aby
nevznikaly pochybnosti, v jakém rozsahu je zalobkyné jako provozovatel nestatniho
zdravotnického zarizeni opravnéna zdravotni pééi poskytovat. Vymezeni rozsahu péce
specifikaci konkrétnich ¢innosti porodni asistentky je pritom podle presvédéent stézovatele
nejen plné prezkoumatelné, ale rovnéz prehledné pro pacienty. Naopak formalistické
navazani na néktery z pojmu § 3 zakona ¢. 160/1992 Sb. by vedlo k nemoznosti vydat
odpovidajici rozhodnuti; takové rozhodnuti by napf. vyvolavalo pochybnosti,
zda se registrace porodni asistentky vztahuje 1 na vedeni porodu jako zdravi a zivot
potencialné ohrozujici zdravotni vykon.

Stézovatel proto nesouhlasi s ndizorem méstského soudu a své zrusené rozhodnuti,

M \4 M v 4 N4 4 4 4 4 4 v V. o
jakoz 1predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazuje za
v ’ . . . ' v /7 v /
prezkoumatelné. Mimoto polemizuje se zavérem meéstskeho soudu, ze rozhodnuti
’ 4 ’ o . ’ ’ ) 4 4 4 / v 4 4
spravnich organt jsou nezakonna z dGvodu provedené spravni Gvahy, tedy ze spravni
organy bez opory v obecné zavaznych predpisech vymezily pozadavky na odpovidajici
personalni a vécné vybaveni zdravotnického zafizeni - pracovisté porodni asistentky.
Stézovatel se domniva, ze tUvaha spravnich organd je pfipustna za situace jako
. 4 / v o . 4 4 / *VV/ 4 ’ 4
v projednavané veéci, kdy zcela absentuje pravni dprava blizsich podminek vydani
rozhodnuti a nepouziti spravniho uvazeni by znemozovalo vydat rozhodnuti, které by v
souladu se zakladnimi zasadami linnosti spravnich organt respektovalo vili Gcéastnika
v/ 4 vV o 4 /e Ve / M 4 4 v . N4
fizeni a ochranu verejného zajmu. Pouzita metodika zalovaného, transparentné definujici

M . 4 4 4 4 v 4 M / 4 4 4 M / v/ 4
minimalni personalni, vécné a technické vybaveni nestatnich zdravotnickych zafizeni, pak

M 4 v 4 / v M M v / ’ 4 Vv 4 Ve
sice neni obecné zavaznym predpisem, je vsak vysledkem spravniho uvazeni pti nedostatku
pravni Gpravy; tato byla Zalovanym vydana v rimci metodického vedeni spravnich organt
4 v vV Vv 4 / v 4 4 M 4

prvniho stupné. Stézovatel naopak zcela souhlasi s vyvody méstského soudu, ze v intencich
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§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. patrné nelze u nékterych zde uvedenych ¢innosti
porodni asistentky (téch, které potencialné ohrozuji zZivot ¢i zdravi matky) umoznit
provadéni takovych vykont (typicky porod) samostatné porodnimi asistentkami, tedy bez
splnéni dalSich podminek, odpovidajicich druhu a rozsahu péce, eventualné i dozoru
lékare. Stézovatel nicméné optikou celkového odivodnéni napadeného rozsudku uzavtel,
ze tuto Uvahu méstského soudu povazuje za neprezkoumatelnou, kdyz zadné dalsi
podminky rozhodovani o zadosti zalobkyné, které méstsky soud zvazuje, podle pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organa stanoveny nebyly.

Podanim ze dne 19. 1. 2012 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny Géinek ve smyslu § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s., nebot
v pripadé vydani nového - kladného rozhodnuti o registraci zdravotnického zatizeni
zalobkyné a eventualnitho nasledného ,obzivnuti“ puvodniho - méstskym soudem
zruseného rozhodnuti by vedle sebe mohla existovat dvé spravni rozhodnuti. Tato
nezadouct situace je jen obtizné resitelna.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 1. 2012 navrhla, aby byla
kasacni stiznost odmitnuta pro neptipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
V projednavané véci totiz rozhodl Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem pote, co
jeho predchazejici rozhodnuti bylo Nejvy$sim spravnim soudem ke kasacni stiznosti
\4 v v Ve 4 4 v v v /
zalobkyné zruseno. Rozsudek ptitom neni napadan proto, ze by se v ném méstsky soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdeélani
vyzadované pro vykon advokacie.

Podminkou meritorniho projednani kasacni stiznosti bylo provérent, zda je kasaéni
stiznost pripustna, kdyz zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 1. 2012
namitala, ze by kasa¢ni stiznost méla byt odmitnuta pro neptipustnost podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost ,nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uvedené
ustanoveni nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot Méstsky soud v Praze sice rozhodl
napadenym rozsudkem znovu poté, co byl jeho predchazejici rozsudek ze dne 23. 11. 2010,
¢.j. 10 Ca 83/2009 - 87, zrusen Nejvy$sim spravnim soudem, tkolem méstského soudu pri
vydani nového rozsudku ovSem nebylo pouze a jen aplikovat zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeny ve zrusovacim rozhodnuti, a vychazeje z néj bez
dal$i samostatné uvahy rozhodnout, nybrz na méstském soudu bylo napadené rozhodnuti
spravniho organu znovu a samostatné prezkoumat, konkrétné ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. .
posoudit zakonnost podkladového rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - souhlasu
s personalnim a vécnym vybavenim ze dne 23. 5. 2008, ¢.j.77513/2008/KUSK,
jehoz prezkum méstsky soud v pivodnim rozsudku vrozporu se zikonem odmitl.
Pfezkum zavéru takového nového a samostatného posouzeni véci ze strany méstského
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soudu neni Nejvyssi spravni soud opravnén odeprit s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s.

K otazce pripustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. za
obdobné situace, jaké je dana v projednavané véci, se Nejvyssi spravai soud vyjadril v
usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikovano pod ¢.
1723/2008 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), tak, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. limituje
pripustnost kasacni stiZznosti ve vztabu k pravni otdzce jiZz dvive v téZe véci Nejvyssim spravnim
soudem zavazné posouzené.“ Obsahleji se k této otazce Nejvyssi spravai soud vyjadril
v rozsudku ze dne 4.1.2011, ¢. j. 8 Afs 27/2010 - 94: Jestlize krajsky soud v novém
rozsudku (poté, co jeho predchozi rozsudek byl ke kasacni stiznosti Zalovaného zrusen) opétrovné
zrusil napadené rozhodnuti, nyni ovsem z ditvodu, jimz se v predchozim rozsudku nezabyval, je
dals? kasacni stiznost Zalovaného pripustnd [navzdory diivodu nepripustnosti upravenému v §
104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.J; nepFipustit ji by znamenalo odeprit Zalovanému pristup k soudu.
V odtivodnéni rozsudku Nejvy$ spravni soud poukizal mimo jiné na nilez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, publikovin pod ¢ N 119/37 SbNU 519
(dostupny z: <nalus.usoud.cz>), v ném? Ustavni soud vylozil, Ye ,smyslem a dicelem
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo vadu spravnibo je to, aby se Nejvyssi spravni soud
znovu nemusel zabyvat véct, u které jiZ jedenkrat svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava
zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil.
Vztihnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd
niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve
svych diisledcich moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ by mobl
tento soud v kazdé projednavané véci vidy pronim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli
(trebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasacnim vizeni kasacni stiZnost
odmitnout, a tim odmitnout i1 vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava.”

Poteé, co konstatoval jeji pripustnost, prezkoumal Nejvyssi spravni soud davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného 4Géinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze otomto navrhu neni
. 4 4 Vv - Vv b4 M VV/ 4 4 Ve M
v projednavané véci treba rozhodovat, nebof Nejvyssi spravni soud pristoupil k
prednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti poté, co
mu byly predlozeny prislusné spisy méstského soudu a spravnich organd obou stupnd,

Ve /v 4 v/ 4 4 4 4 / v M 4 Vev 4
poucil ucastniky rizeni o slozeni senatu, ktery véc projedna a rozhodne, pricemz ze strany
/ Vv 4 o 4 . M . /4 /
Ucastnikt nebyla vznesena namitka podjatosti, a poté, co provedl tkony podle § 109
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odst. 1s. f. s. Rozhodnuti o odkladném aéinku kasacni stiznosti by bylo v tomto pripadeé
nadbytecné, nebot pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti muze obecné prinést
ochranu toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 75 odst. 2 s. t. s. ,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumavaného rozbodnuti jiny stkon spravnibo
V4 v / v / / . /o / 5 */ / V4 /
organu, prezkouma soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vizin a
neumozriuje-li tento zdakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim

soudnictol.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb. ,nestdtni zarizeni musi byt pro drub a rozsab
jim poskytované zdravotni péce persomalné, vécné a technicky vybaveno a musi splriovat
poZadavky kladené na jeho provoz.

Podle § 10 odst. 1 téhoz zakona ,krajsky sivad, Magistrat hlavniho mésta Praky nebo
ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (ddle jen ,orgin piislusny k registraci®) provede
registraci na zikladé Zidosti provozovatele nestatniho zarizeni.“ Podle odst. 3 pism. b) tehoz
ustanoveni pred stfednikem .k Zddosti o registraci je provozovatel nestdtniho zarizeni povinen
pripojit soublas organu prislusného k registraci s persondalnim a vécnym vybavenim, s drubem a
rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zarizenim.“

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné Givodem shrnout prubéh spravniho
fizeni vedouctho k vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i obsah tohoto
rozhodnuti a predchazejicich rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné jako organu
prislusného k registraci nestatniho zdravotnického zarizeni provozovaného zalobkyni.
Podanim ze dne 3. 10.2007 zalobkyné pozadala o registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni ,porodni asistentka®“, s mistem provozovani na adrese svého bydliste.
Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 179779/2007/KUSK, spravni organ prvaniho stupné
rozhodl o registraci nestatnitho zdravotnického =zafizeni, jehoz provozovatelem je
zalobkyné. Na zakladé odvolani zalobkyné bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 5. 12. 2007 zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. MZDR
6268/2008, a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti, a to ztoho divodu, ze spravni organ prvniho stupné nerozhodl o celém
rozsahu zadosti. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 95559/2008/KUSK, spravni organ
prvniho stupné rozhodl o registraci nestatnitho zdravotnického zafizeni, jehoz
provozovatelem je zalobkyné, v omezeném rozsahu, kdy ohledné ¢asti zadosti zalobkyné
poskytovani zdravotni péce povolil a ve zbyvajicim rozsahu jeji zadost zamitl. Na zakladé
odvolani zalobkyné bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 6. 2008
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 32192/2008 a véc byla vracena
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, a to pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku odtvodnéni. Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 169211/2008/KUSK, které je predmétem soudniho
prezkumu; odvolani zalobkyné proti vyroku ¢. 2 tohoto rozhodnuti bylo zalobou
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napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2009, ¢.j.318/2009, zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo v ¢asti vyroku €. 2 potvrzeno.

V odiavodnéni rozhodnuti ze dne 14. 11. 2008 spravni organ prvaniho stupné
poukazal na relevantni pravni upravu v zakoné ¢. 160/1992 Sb., zakoné ¢. 96/2004 Sb. a
vyhlasce ¢.424/2004 Sb., a uvedl, ze vychazel i z metodiky zalovaného Vybaveni
porodnického pracovi§té a vedeni porodd v CR, publikované ve véstniku Zalovaného
¢.2/2007, a dale ze stanovisek odbornikt a specialistd v oboru perinatalni mediciny; jeho
rozhodnuti je v souladu s doporutenimi Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti
Ceské 1ékatské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné. VyloZil, jaké zékladni technické
a hygienické podminky zdravotnického zafizeni, odpovidajici ptislusSnym pravnim
predpisum, musi pracovisté splnovat, a podrobné rozvedl, jaké typy péce a v jakych
situacich musi byt zdravotnické zatizeni tohoto druhu schopno poskytovat, co musi
umoznit jeho materialné-technické vybaveni a jaké musi byt jeho technické zazemi. Dale
konkrétné vylozil, co musi zabezpeovat personalni vybaveni zdravotnického zatizent,
jaky kvalifikovany personal a k jakym {innostem musi byt zajistén (lékafsky tym véetné
atestovaného odbornika a dalsi zdravotnicky personal). Poukazal rovnéz na skutecnost,
ze na pracovisti by mél byt zajistén urcity minimalni pocet porodd, a to za uéelem udrzeni
odpovidajici odborné Grovné. Shrnul, ze jedinou zarukou bezpeéného vedeni porodu je
vybaveny porodni sal; jen tak muze byt minimalizovano ohrozeni zivota a zdravi matky i

plodu.

Spravni organ prvniho stupné vylozil, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze zalobkyné nemuze zarulit pozadovanou dostupnost lékare, a neni schopna zajistit
takovou péci, ktera umozni neodkladné feSeni pripadnych akutnich stavd, a to véetné
transportu do nejblizsiho, odpovidajicim zptsobem vybaveného zdravotnického zatizeni
v predepsanych ¢asovych limitech. Z podkladt predlozenych zalobkyni rovnéz nevyplyva,
ze by byla s to zabezpecit navaznost zdravotni péce o novorozence a rodicku, a to jak co
do dostupnosti, tak ico do smluvniho zajisténi a povinného poskytovani ddaji do
zdravotnickych registrti. Spravni organ prvniho stupné vylozil, ze k ovéreni splnéni
pozadavku byla v misté provozovani zdravotnického zafizeni provedena mistni setfeni ve
dnech 11. 10. 2007, 2. 11. 2007 a 23. 5. 2008. Bylo zjisténo, ze toto misto spliuje podminky
pouze pro kontaktni pracovisté porodni asistentky, vécné a personalni vybaveni vsak neni
zpusobilé pro cely rozsah oboru porodni asistentka. V ramci fizeni bylo proto vydano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2008 o souhlasu s personalnim a
vécnym vybavenim v omezeném rozsahu, na jehoz zakladé bylo vydano i predmétné
rozhodnuti ze dne 14. 11. 2008, a to po celkovém zvazeni vSech nezbytnych predpokladd
k provozovani porodnického pracovisté a po zjisténi, ze zalobkyné neni schopna zajistit
odpovidajici podminky. Na povinnosti splnit pfedepsané pozadavky nemize nic zménit
ani smérnice 80/155/EHS, jejimz Glelem je zajisténi stejnych podminek pro vykon
porodni asistence v ramci Unie a volny pohyb sluzeb v této oblasti.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 11. 2008 bylo vydano na
zakladé a s odkazem na podkladové rozhodnuti ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 77513/2008/KUSK,
kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze souhlasi s personalnim a vécnym
vybavenim pro zdravotnické zatizeni provozované zalobkyni v rozsahu, ktery plné
odpovida rozsahu, v némz bylo nasledné rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
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poskytovani zdravotni péce v nestatnim zdravotnickém zatizeni, jehoz provozovatelem je
\4 v 4 4 4 4 v v v v 4
zalobkyné, povoleno. Spravni organ prvniho stupné soucasné rozhodl, ze nesouhlasi
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s personalnim a vécnym vybavenim v rozsahu, v némz byla nasledné rozhodnutim ze dne
14. 11. 2008 zadost o registraci zdravotnického zafizeni zalobkyné zamitnuta.
V oduvodnéni rozhodnuti o souhlasu ze dne 23.5.2008 spravni organ prvniho stupné
nejprve rekapituloval, ze ptivodni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 145238/2007/KUSK,
o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce
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poskytované nestatnim zdravotnickym zatizenim zalobkyné, bylo zruseno v prezkumném
fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 22.2.2008, ¢.j. MZDR 6745/2008, a véc byla
vracena spravnimu organu prvaniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, to z toho
duvodu, ze spravni organ prvniho stupné nerozhodl o celém rozsahu zadosti. Nasledné
bylo vydano rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 23.5. 2008. Spravni
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organ prvniho stupné vylozil, ze pfi mistnich Setfenich bylo zjiSténo, ze misto
provozovani nespliiuje podminky pro provozovani zdravotnického zarizeni v celém
rozsahu oboru, a to ani vybavenim, ani prilozenym provoznim radem. Nestatni
zdravotnické zarizeni zalobkyné je proto mozno provozovat pouze v rozsahu kontaktniho
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pracovisté, které je vybaveno jako kontaktni pracovisté vseobecné sestry podle vyhlasky
¢.49/1993 Sb., zcehoz bylo analogicky vychazeno pro cinnost porodni asistentky
v rozsahu poradenské a konzultani cinnosti. Pro cely rozsah ¢innosti v oboru porodni
asistentka ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. neni zafizeni dostate¢né vybaveno a

nema dostate¢né zazemi.

V projednavané véci je napaden rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12.
2011, kterym tento soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Duvodnost zaloby shledal v nezakonnosti podkladového
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - souhlasu s personalnim avécnym
vybavenim ze dne 23.5.2008, ¢.j.77513/2008/KUSK. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 11. 2008, které predchazelo napadenému
rozhodnuti zalovaného, jakoz i podkladové rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym
vybavenim jsou neprezkoumatelna. Neprezkoumatelnost rozhodnuti a vada fizeni,
spocCivajici v nezakonnosti pri vécném posouzeni veéci, jsou pritom podle méstského soudu
natolik zavazné, ze nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k
dalsimu fizeni.

Stézovatel namita nesouhlas s pravnimi zavéry méstského soudu; napadeny
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rozsudek je podle jeho presvédceni nezakonny. Podle nazoru stézovatele spravni organ
prvniho stupné i pres absenci legalni definice tohoto pojmu pregnantné vymezil druh péce
odpovidajici vali zalobkyné, a to oznalenim predmétného zdravotnického povolani -
porodni asistentka. Stézovatel ma za to, ze takové vymezeni druhu péce umoznuje
prezkum jak ze strany spravnich organt, tak zejména i pacienty. Spravnimu organu
prvniho stupné ptitom nezbylo, nez pojem ,druhu péle® interpretovat, nebot zakonodarce
v/ / s /e / . . v .
zadna kritéria pro vyklad obsahu tohoto pojmu nestanovil. Co se tyce pojmu ,rozsah
péce“, zakon ¢. 160/1992 Sb. sice v § 3 odst. 1 obsahuje demonstrativni vycet, jakou péci
lze v nestatnim zdravotnickém zafizeni poskytovat, vymezeni rozsahu péle specifikaci
4 4 Ve 4 4 . M Ve . ’ 4 4 4 v . v
konkrétnich ¢innosti porodni asistentky - jak uéinil spravni organ prvniho stupné - je vsak
v v v 4 vV Vv . v v 4 vV v 4
podle presvédceni stézovatele nejen plné prezkoumatelné, ale rovnéz prehledné pro
. Vv 4 v /4 4 . v M v 4 7/ 4
pacienty. Stézovatel proto své zrusené rozhodnuti, jakoz i predchazejici rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné povazuje za prezkoumatelné. Stézovatel broji i proti
zavéru meéstského soudu, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezdkonna z dtavodu
provedené spravni Uvahy, tedy ze spravni organy bez opory v obecné zavaznych

v M M \4 4 /7 7 4 4 v / 4
predpisech vymezily pozadavky na odpovidajici personalni a vécné vybaveni
zdravotnického zarizeni - pracovisté porodni asistentky. Domniva se, ze Gvaha spravnich
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organu byla za dané situace pripustna, a tentyz zavér je treba vyslovit i ohledné aplikace
metodiky zalovaného.

Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele divodnymi. Dospél k zavéru,
ze méstsky soud nespravné vyslovil neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, a
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podkladového rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o souhlasu s personalnim a
vécnym  vybavenim, avdusledku toho rovnéz pochybil, pokud pro tuto

v v/ 4 N4 / 4 4 v o
neprezkoumatelnost shledal vadu fizeni, majici za nasledek nezakonnost posouzeni véci ze
strany zalovaného. Méstsky soud tak zatizil svij rozsudek nezakonnosti, pro kterou je
Nejvys$i spravni soud nucen napadeny rozsudek zruSit avéc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud predné vylozil, ze tcelem podkladového rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o souhlasu s personalnim avécnym vybavenim je vysloveni
souhlasu ¢i nesouhlasu s urcitym konkrétné vymezenym druhem a rozsahem zdravotni
péle poskytované nestatnim zafizenim, a to v navaznosti na splnéni odpovidajicich
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pozadavkid na vécné a personalni zajisténi. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
M v i / 4 4 v / 4 v /
jakoz ani podkladovy souhlas s personalnim a vécnym vybavenim vsak z uvedenych
hledisek nelze prezkoumat, nebot z nich nelze seznat, jaky druh zdravotni pécée a v jakém

P jaKy P J
. ’
rozsahu bude zatizeni poskytovat, jaké konkrétni vécné a personalni predpoklady se k
jednotlivému druhu a rozsahu ¢innosti vazi a jak maji byt zajistény.

Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem meéstskeho soudu neztotoznuje.

Je teba uznat, ze podkladové rozhodnuti ze dne 23. 5. 2008, z néhoz spravni organ
4 v 4 Ve 4 4 . 4 4 7 .

prvniho stupné vychazel pfi vydani finalniho rozhodnuti ze dne 14. 11. 2008, je co do
/ o v 4 v v v 4 4 4 \4 4 4 4 4 4
svého oduvodnéni pomérné struéné a nekonkrétni, kdyz spravni organ své rozhodnuti
odivodnil toliko tak, ze pfi mistnich Setfenich bylo zjisténo, ze misto provozovani
nespliiuje podminky pro provozovani zdravotnického zafizeni v celém rozsahu oboru, a to
ani vybavenim, ani ptilozenym provoznim fadem; nestatni zdravotnické zafizeni
zalobkyné je proto mozno provozovat pouze v rozsahu kontaktniho pracovisté, které je
vybaveno jako kontaktni pracovisté vseobecné sestry podle vyhlasky ¢&.49/1993 Sb.,
z Cehoz bylo analogicky vychazeno pro ¢innost porodni asistentky v rozsahu poradenské a
konzultaéni Cinnosti; pro cely rozsah linnosti v oboru porodni asistentka ve smyslu § 5

/v v 4 v/ 4 v v 4 v /4 ’ 4

vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. neni zarizeni dostatecné vybaveno a nema dostatecné zazemi.

Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze pokud je odivodnéni podkladového
rozhodnuti pomérné stru¢né a nekonkrétni, pak ohledné finalniho rozhodnuti ze dne
14. 11. 2008, které bylo vydino na jeho zikladé, je tfeba vyslovit pravy opak.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zcela konkrétné, podrobné
a 1 laikovi dobfe srozumitelnym zptsobem vylozil, jaké zakladni technické a hygienické
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podminky zdravotnického zarizeni, odpovidajici prislusSnym pravnim predpisim, musi
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spliiovat nestatni zdravotnické zatizeni, o jehoz registraci zalobkyné usiluje. Podrobné
rozvedl, jaké typy péce a v jakych situacich musi byt zdravotnické zatizeni tohoto druhu
schopno poskytovat, co musi umoznit jeho materialné-technické vybaveni a jaké musi byt
jeho technické zazemi. Stejné tak vylozil, co konkrétné musi zabezpecovat jeho personalni
vybaveni, jaky kvalifikovany personal - lékatsky tym vcetné atestovaného odbornika a
dalsi zdravotnicky personal - a kjakym cinnostem musi byt zajistén. Poukazal i na
skutednost, ze na pracovisti by mél byt zajistén urdity minimalni pocet porodd, a to za
/ Vv v 4 4 N4 4 / v v M i /4 v 4
UcCelem udrzeni odpovidajici odborné Grovné. Shrnul, ze jedinou zarukou bezpecného
vedeni porodu je vybaveny porodni sal; jen tak muze byt minimalizovano ohrozeni zivota
a zdravi matky i plodu. Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2008
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nasledné vylozil, ze v prubéhu spravniho rizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné nemuze zaruéit
odpovidajici dostupnost 1ékate a neni schopna zajistit takovou pééi, ktera umozni
neodkladné reseni pripadnych akutnich stavd, a to vcetné transportu do nejblizsiho,
odpovidajicim zpusobem vybaveného zdravotnického zafizeni a v predepsanych casovych
limitech. Uved], ze z podkladu predlozenych zalobkyni rovnéz nevyplyva, ze by byla s to
zabezpelit navaznost zdravotni péce o novorozence a rodicku, a to jak co do dostupnosti,
tak i co do smluvniho zajisténi a povinného poskytovani tdaji do zdravotnickych registru.
P1i téchto zavérech spravni organ prvniho stupné vychazel z celkem tfi mistnich setfeni ve
dnech 11. 10. 2007, 2. 11. 2007 a23.5. 2008, provedenych v misté provozovani
zdravotnického zarizeni a za Ucelem ovéreni splnéni pozadavku. Pri téchto Settenich bylo
zjisténo, ze misto splnuje podminky pouze pro kontaktni pracovisté porodni asistentky;
vécné a personalni vybaveni vsak neni zptsobilé pro cely rozsah oboru porodni asistentka.

Co do vymezeni kritérii relevantnich pro posouzeni véci lze poukazat na
odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 144/2009
- 103, a zejména pak rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 4 Ads
24/2011 - 81, publikovan pod ¢. 2435/2011 Sb. NSS, v némz se zdejsi soud obsahle vyjadril
k pravni povaze a vztahu podkladového rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym
vybavenim a finalnitho rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni.
Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve véci souhlasu s personalnim
avécnym vybavenim, s druhem arozsahem zdravotni péfe poskytované nestitnim
zatizenim podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb., je pravni povahou
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podkladovym rozhodnutim, které je vydavano tymz spravnim organem jako finalni
rozhodnuti o registraci nestatnitho zdravotnického zafizeni a stejné tak mtze byt
prezkoumano spravnim soudem teprve v fizeni o prezkumu finalntho rozhodnuti
o registraci zdravotnického zafizeni. Rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym
vybavenim je sice vydavano v ramci samostatného spravniho fizeni a musi obsahovat
veskeré zakonné nalezitosti podle § 68 odst. 1 spravniho fidu, nejednd se vsak
o rozhodnuti materialni povahy ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tedy tkon spravaiho organu,
4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M Vv 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zadatele. Samotné
udéleni (¢i neudéleni) souhlasu nezasahuje do prav zadatele jako provozovatele nestatniho
zdravotnického zatfizeni, nebof mu nezaklada zadna konkrétni subjektivni prava (i
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povinnosti. Uéinky v podobé zasahu do subjektivnich prav a povinnosti totiz nastavaji
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teprve v dusledku vydani finalntho rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni. Rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim pak vyznamné
podmiriuje iobsah nasledné vydavaného rozhodnuti o registraci. Rizeni k vydani
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rozhodnuti o souhlasu proto nelze chapat jako fizeni probihajici nezavisle na hlavnim
fizeni k vydani rozhodnuti o registraci, nybrz toliko jako urdite diléi stadium fizeni
hlavnitho. Rovnéz predmét obou fizeni je totozny, kdyz v diléim tizeni k vydani
rozhodnuti o souhlasu a hlavnim fizeni k vydani rozhodnuti o registraci jsou hajeny tytéz
zajmy, zejména verejny zajem na ochrané zivota azdravi matky i1 plodu. V pripadé
4 M /4 / 4 4 / oV /
rozhodnuti o souhlasu se pak jedna o tzv. subsumovany spravni akt, ktery muaze byt
v 4 v v/ 4 \4 v i . 4 4 4
prezkouman podle § 75 odst. 2 s. 1. s. teprve v fizeni o zalobé proti finalnimu rozhodnuti o
. . f ’ .. ) / ’ . vv/ / ’
registraci. K pojmove kategorii subsumovaného spravaiho aktu se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, C.j. 6 As 43/2008 - 472, v némz instruktivné
vylozil, ze ,,.za subsumovany spravni akt byvd povazovin spravni akt podmiriujici vydani, resp.
obsah findlniho spravniho aktu, nepodléhajici samostatné prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Soudnimu prezkumu pak podléhd az findlni spravni akt [§ 75 odst. 2s. 7. s.].“

Rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim ve smyslu § 10 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. predstavuje plnohodnotné rozhodnuti, které je vydavano
v samostatném spravaim fizeni [srov. § 18 zakona ¢. 160/1992 Sb., podle néhoz ,na
rozhodovdni podle tohoto zakona se vztahuji obecné predpisy o spravnim vizeni. Tyto predpisy se
vztahuji i1 na rozhodovini podle § 10 odst. 3 pism. b), f), g) a b).“] a které musi mimo jiné
obsahovat veskeré nalezitosti spravniho rozhodnuti, jak jsou vymezeny v § 68 spravniho
v/ v v v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4
fadu. Prestoze vtomto fizeni prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim ze dne 23. 5. 2008, které méstsky
soud shledal neprezkoumatelnym, skute¢né mohlo byt co do svého oduvodnéni vice
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rozpracovano, aby tak lépe napliiovalo pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze 1 pomérné struéné odtvodnéni tohoto rozhodnuti v soudnim
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prezkumu obstoji. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél zejména i s ohledem na
to, ze odivodnéni navazujiciho finalnitho rozhodnuti ze dne 14. 11. 2008, jimz spravni
organ prvniho stupné rozhodl o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni zalobkyné
a které bylo vydano na zakladé a s odkazem na rozhodnuti o souhlasu s personalnim a
vécnym vybavenim ze dne 23. 5. 2008, je z pohledu § 68 odst. 3 spravniho fadu nejen plné
prezkoumatelné, ale i velmi podrobné a precizni. Spravni organ prvniho stupné v ném
zcela konkrétné, podrobné a dobfe srozumitelnym zpisobem uvedl davody vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i tivahy, kterymi se fidil pti hodnoceni téchto
podkladd a vykladu pravnich predpisi. Stejné tak se v odivodnéni fadné vyporadal
v v v c 7 . 4 * o v 4 4
s pozadavky zalobkyné a jejimi tvrzenimi v prabéhu tizeni.

Nejvyss$i spravni soud znovu poukazuje na vzijemny vztah podkladového
rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim jako tzv. subsumovaného
’ 4 . 4 4 4 M . 4 4 . /4 v/ 4 M
spravniho aktu a finalniho rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni, jak
byl tento vylozen vySe. Obé rozhodnuti jsou vydavana tymz spravnim organem a rovnéz
soudem mohou byt obé rozhodnuti pfezkoumavana pouze spoleéné - v fizeni o prezkumu
finalnitho rozhodnuti o registraci zdravotnického zatizeni. Rizeni k vydani rozhodnuti

4 M v/ 4 4 7/ 4 M 4 v/ 4 4 4
o souhlasu pak nelze chapat jako fizeni probihajici nezavisle na hlavnim fizeni k vydani
rozhodnuti o registraci, nybrz toliko jako urdité diléi stadium fizeni hlavniho. Rovnéz
predmét obou tizeni je totozny, kdyz v diléim ftizeni k vydani rozhodnuti o souhlasu
a hlavnim fizeni k vydani rozhodnuti o registraci jsou hajeny tytéz zajmy, zejména vetejny
zajem na ochrané zivota a zdravi matky i plodu.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé uvedenych uvah dospél k zavéru, ze
vzhledem kGzkému provazani obou rozhodnuti, kdyz rozhodnuti o souhlasu
s personalnim a vécnym vybavenim vyznamné podminuje aurcuje obsah nasledné
vydavaného rozhodnuti o registraci, jeispravni soud vramci soudniho prezkumu
finalntho rozhodnuti o registraci, v jehoz ramci podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumava
i podkladové rozhodnuti o souhlasu s personalnim a technickym vybavenim, povinen pri
posouzeni podkladového rozhodnuti o souhlasu toto prezkoumavat ahodnotit
s prihlédnutim k obsahu finalnitho rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni, které bylo na jeho zakladé a s odkazem na néj vydano. To vsak Méstsky soud
v Praze v napadeném rozsudku neucinil, a nasledné pochybil, pokud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil toliko na zakladé zavéru, ze odtvodnéni podkladového rozhodnuti o
souhlasu a finalntho rozhodnuti o registraci jsou neptrezkoumatelna. Méstsky soud
neprihlédl k tomu, ze i kdyz odavodnéni podkladového rozhodnuti o souhlasu by mohlo
byt lépe propracovano, nasledné vydané finalni rozhodnuti o registraci nestatniho
zdravotnického zarizeni zalobkyné je co do svého odtivodnéni plné prezkoumatelné a
souladné s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu. Oduvodnéni finalniho rozhodnuti o
registraci, v némz spravni organ vySel z podkladového rozhodnuti o souhlasu, je nejen
vycerpavajici co do naplnéni zakonnych pozadavkd, ale i dobfe srozumitelné a vysoce
presvédcive.

Paklize by méstsky soud v napadeném rozsudku odpovidajicim zpusobem aplikoval
premisu vzajemného provazani podkladového rozhodnuti o souhlasu s personalnim a
vécnym vybavenim a finalniho rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni
v v v v M / v/ 4 V o / i M vv/
zalobkyné, nepochybné by nedospél ani ke svym dal$im zavérum, se kterymi se Nejvyssi
spravni soud nemuze ztotozait, totiz ze z rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné
nelze dovodit, o jaky typ zafizeni se jedna, jaky druh zdravotni péle a v jakém rozsahu
bude zdravotni zafizeni poskytovat, a jaké tedy ma byt personalni a vécné vybaveni
takového zafizeni. Veskeré tyto nalezitosti jsou z rozhodnuti o registraci zdravotnického
zafizeni zalobkyné ze dne 14. 11. 2008, as prihlédnutim k nému i z podkladového
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o souhlasu ze dne 23. 5. 2008 evidentni a
dobfe srozumitelné, a to nejen pro spravni organy ¢i zalobkyni, ale i pro pacienty. Rovnéz

4 Vv v _ 7/ 4 / 4 4 4 Vv v 4
posouzeni, zda doslo ke splnéni zakonnych podminek pro provozovani predmétného
zafizeni, bylo spravnim organem prvniho stupné provedeno ve vztahu ke konkrétnimu
druhu a rozsahu zdravotni péce, o jejiz poskytovani zalobkyné usilovala.

Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani s vyvody méstského soudu, ze
spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén o zadosti zalobkyné o registraci nestatniho
M 4 v/ 4 4 v ’ 4 /v 4 M \4 M Ve /
zdravotnického zafizeni rozhodnout na zakladé spravniho uvazeni, jakoz ani za pouziti
metodiky zalovaného a s odkazem na stanoviska organizaci sdruzujicich odborniky v dané
oblasti, nybrz byl povinen vychazet z provadéci vyhlasky, ptijaté ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 160/1992 Sb. Méstsky soud pfitom sam uznava, ze odpovidajici Gprava
4 4 ’ 4 v . 4 4 4 v/
podzakonného pravniho predpisu, o kterou by se spravni organy mohly opfit, nebyla
Vee . VVv/ 4 4 v 4 v 4 4 4 4 o . 4 4
prijata. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup spravnich organt v projednavané
v . 4 / 4 v 4 v 4 N4 / Ve /
véci nebyl v tomto ohledu nezakonny, nybrz pravé naopak odpovidajici tehdy alinné
legislativni Gpravé. Na tom nemuze nic zménit, ze spravnimi organy aplikovana Gprava
v 4 4 4 4 v * o 4 / Vev/y Vev/
obecné zavaznych pravnich predpist by byvala mohla byt podrobnéjsi a ucelenéjsi.
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Spravni organy ve svych rozhodnutich spravné vychazely ztpravy § 4 a
navazujicich ustanoveni zakona ¢. 160/1992 Sb., ktera zakotvuji vychozi zasady a
konkrétni pozadavky, které musi nestatni zdravotnické zafizeni splnovat, aby mohlo byt
zaregistrovano a poskytovat zdravotni péli. Spravni organy rovnéz spravné aplikovaly
vyhlasku ¢. 49/1993 Sb., ktera byla pfijata za Géelem provedeni § 4 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 160/1992 Sb. Své rozhodnuti pak nezatizily nezakonnosti jen proto, ze na véc aplikovaly
§ 5 a navazujici ustanoveni vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., ktera byla primarné ptijata nikoli
k provedeni zakona ¢. 160/1992 Sb., nybrz k provedeni zakona ¢. 96/2004 Sb. Proti
aplikaci vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. nelze mit vyhrad zejména za situace, kdy tato vyhlaska
vyslovné a podrobné upravuje status a ¢innosti vykonavané porodnimi asistentkami, tedy
zdravotnického povolani, o jehoz registraci zalobkyné usilovala. Spravni organy by naopak
pochybily, pokud by pfi svém rozhodovani vychazely pouze z obecné dpravy zakona
¢. 160/1992 Sb. a zvlastni Gpravu vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. pominuly. Nejvyssi spravni
soud pak neshledava nic nezakonného ani na tom, ze se spravni organy ve vyrocich
rozhodnuti opfely o jednotlivé ¢innosti porodni asistentky, jak jsou tyto vymezeny v § 5
vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., resp. § 6 zakona ¢. 96/2004 Sb., a vychazejice z téchto ustanoventi
vymezily konkrétni {innosti, které je zalobkyné opravnéna vykonavat, a jakou péci
naopak poskytovat nemuze, nebot k tomu nesplnuje podminky personalniho a vécného
vybaveni. Natomto zavéru nemuze nic zménit a naopak mu odpovida, ze vychozim
predmétem Upravy vyhlasky ¢.424/2004 Sb. neni vymezit podminky pro registraci
zdravotnickych zafizeni, nybrz podle jejtho § 1 stanovit ¢innosti zdravotnickych
pracovaiki a jinych odbornych pracovnikl, atovsouladu spraivem Evropskych
spolecenstvi (resp. Evropské unie), zejména smérnici 80/155/EHS, ktera upravuje
podminky mobility (volného pohybu) porodnich asistentek, tedy moznosti vykonavat
¢innosti podle své kvalifikace a za splnéni veskerych zakonnych pozadavka iv jinych
Clenskych statech Unie.

Spravni organy rovnéz nepochybily, pokud pti posouzeni véci vychazely i z
vlastniho spravniho uvazeni. Za situace, kdy pravni normy nestanovi spravnimu organu
jediné mozneé fesSeni dané situace - jedinou moznou dispozici pro urcitou hypotézu - jak
tomu je i v pripadé posuzovani splnéni podminek pro registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni podle zakona ¢. 160/1992 Sb., je na spravnim organu, ktery je nadan pravomoci a
pusobnosti o véci rozhodovat, aby pfi respektovani Géelu pravni Gpravy a v mezich, které
jsou pravni normou vymezeny - vybral jedno feseni z vice moznych, a to takové, které se
mu v ramci pravnimi predpisy vymezeného prostoru jevi jako nejspravnéjsi, a uplatnil tak
pfi posouzeni a rozhodnuti véci vlastni spravni uvazeni (diskreéni pravomoc); spravni
organ ma v takovych pifipadech nejen pravo, ale soufasné i povinnost spravni uvazeni
provést (SKULOVA, S. akol. Sprdvn{ privo procesni. 1. vyd. Plzeti : Ale§ Cenék, 2008.
s. 56, 62-64). Aplikuje-li spravni uvazeni, je spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti
povinen vylozit, jaky prostor pro rozhodovani mu byl v dané véci pravnimi normami
vymezen, jakoz 1 jakymi Gvahami byl veden a na zakladé jakych kritérii dospél ke svému
rozhodnuti. Na soudu pak je, aby posoudil, zda spravni uvazeni vychazelo z dostateéné
zjisténého stavu véci, zda odpovida zasadam logiky a je v souladu s Géelem sledovanym
timto institutem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢ j. 5 A
131/2001 - 86, publikovan pod ¢. 1171/2007 Sb. NSS, ze star$i judikatury napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1992, ¢. . 6 A 6/1992 - 3, (i rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 5. 11. 1993, ¢. 5. 6 A 99/92 - 50). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze témto
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pozadavkim spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni rozhodnuti o registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni zalobkyné a s prfihlédnutim k nému 1 v oduvodnéni
podkladového rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim dostal.

Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezakonného ani na tom, ze se spravni organy
./ M / Ve 4 4 7/ v 4 ./ 4 / Vv
- pohybujice se v mantinelech tehdy 0¢inné pravni Gpravy a naplnujice jeji zasady a Gcel
- pti svém rozhodovani oprely mimo jiné o metodiku zalovaného Vybaveni porodnického
pracovisté a vedeni porodu v CR, publikovanou ve véstniku zalovaného ¢. 2/2007, nazory
odbornikl v oboru perinatalni mediciny ¢i doporudeni Ceské gynekologické a porodnické
spolecnosti  Ceske lékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné. Pouziti téchto
o / 4 Ve 4 4 v /v v ./

podpurnych voditek pti rozhodovani nebylo na prekazku, ze tyto prameny nemaji povahu
obecné zavaznych pravnich predpisi; na to ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti,
M v - o v v/ 4 v v / v
jakoz 1 v prubéhu fizeni pred méstskym soudem opakované poukazoval.

Nejvyssi spravni soud dobfe nerozumi vytce méstského soudu, ucinéné vuci
spravnim organum, totiz aby si tyto nejprve ujasnily, zda vycet {innosti v § 5 odst. 1
vyhlasky (. 424/2004 Sb. lze bez dalstho povazovat za odpovidajici urcitému druhu
a rozsahu zdravotni péle v ramci zdravotnického zafizeni, resp. které z téchto ¢innosti je
mozno vykonavat samostatné a autonomné - bez zajisténi souvisejici zdravotni péce.
Z prezkoumavanych rozhodnuti je totiz pravé naopak zcela evidentni, ze takovou auvahu
spravni organy provedly, resp. pravé na zakladé dukladného zvazeni této otazky rozhodly,
pro které konkrétni ¢innosti 1ze zalobkyni registraci vydat a ohledné kterych je naopak
nutno jeji zadost o registraci zamitnout, a to vychazeje z personalniho a vécného vybavent,
které mélo nestatni zdravotnické zatizeni, o jehoz registraci zalobkyné usilovala,
k dispozici.

Vv o M \4 /v / 7/ . M vv/ 4 4 v/ /
Je tteba zduraznit, ze vyse provedenymi ivahami Nejvyssi spravni soud v zadném
v/ v s vV v / 4 v /4 4 *V/ M / 4
pripadé nehodnoti Gpravu predmétnych otazek v éeském pravu. Zdejsi soud zejména neni
povolan tuto Upravu jakymkoli zptsobem prezkoumavat co do jeji vhodnosti ¢i co do
moznosti, jak by tato mohla byt do budoucna (de lege ferenda) zménéna ¢i jak by mohla ¢i
méla byt sméfovana (napf. ke zjednoduseni podminek a Sirsimu umoznéni tzv. domacich
porodu, jak by preferovala zalobkyné). Bez ohledu na to, ze argumenty v tomto sméru
vcetné rozsahlé komparace s pravni Gpravou v fadé vyspélych zemi zapadni Evropy tvotily
podstatnou ¢ast argumentace zalobkyné v ramci fizeni pred spravnimi organy, jakoz i

v / v/ v/ v/ M /4 v/ \4 4 / M
meéstskym soudem, zdejsimu soudu nepfislusi varianty takového dalstho mozného vyvoje
pravni Upravy jakkoliv hodnotit. Nejvyssi spravni soud provadi toliko interpretaci a
aplikaci prava, které se vztahuje k véci zalobkyné a které bylo platné a Gcinné v dobé

rozhodovani spravnich organd.

Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného, jemu
predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni zalobkyné, podkladového rozhodnuti o souhlasu s personalnim
a vécnym vybavenim a veskeré spisové dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny
dtivod pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba
aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi
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spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
/., 7] v \ 9 v/ / . . 4 V4 V4 / 7/ V4 /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu tak predevsim
bude, aby znovu projednal zalobu zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zalovaného, a
4 M 4 4 4 M VVv/ 4 4 vV Vv
to vychazeje z pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto rozsudku, totiz ze
4 /7 Vv / 4 4 4 v v 4 o4
napadené rozhodnuti zalovaného neni nezakonné pro neprezkoumatelnost predchazejicich
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o souhlasu s personalnim a vécnym
, . . 7 ’ . /7 v/ 7V v
vybavenim a o registraci nestatniho zdravotnického zarizeni zalobkyné.

»

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni
\ 4 /7 v V4 o V/ / Vv /7 IV .
t. s. také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



