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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobkyné: S.
K., zastoupené Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 548/7, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢.j. MV-89577-2/VS-2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 6 A 56/2010 -
31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
. Zidnému z GCastnikd se nepfiznadva nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2010, ¢. MV-89577-2/VS-2009, Ministr vnitra zamitl
rozklad zalobkyné (dale ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
»zalovany“) ze dne 24. 9. 2009, kterym byla zamitnuta jeji zadost o obnovu fizeni podle
ust. § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,spravni rad). Stézovatelka se svou zadosti domahala obnovy fizeni, ve kterém ji byla
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2006, ¢j. OAM-45-165-a/2006, ulozena povinnost
platit naklady na spravni vyhosténi.

StéZovatelka odivodnila svou zadost o obnovu fizeni novou skutecnosti, kterou
predstavuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 18/2009-119 ze dne 19. 6. 2009,
ve kterém Nejvyssi spravni soud interpretoval ust. § 123 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky ve znéni do 20. 12. 2007 tak, Ze naklady
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nemohou byt pozadovany po cizinci, nelze-li uhradit pohledavku zjistoty nebo
z penéznich prostredku cizince, tedy z prostredkd, kterymi cizinec v dané dobé disponuye,
nikoli vsak z prostredku ziskanych v budoucnu.

Zadost stézovatelky o obnovu fzeni byla Zalovanym zamitnuta proto, e nebyly
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splnény podminky, které jsou dle § 100 spravniho fadu pro povoleni obnovy fizeni nutné.

Zalovany poukazal predev$im na skutecnost, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .

5 As 18/2009 - 119 v dobé vydani prvniho rozhodnuti zalovaného neexistoval a nemohl tak

byt v tomto fizeni uplatnén. Doplnil také, ze pravé existence skutecnosti nebo dikazu
v dobé ptvodniho fizeni je jednou z podminek pro obnovu fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Stézovatelka uvedené rozhodnuti napadla spravni zalobou u Meéstskeho soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Méstsky
soud ve svém rozsudku rozebral podminky, které musi byt pro obnovu fizeni podle § 100
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spravniho radu splnény a dospél k zavéru, ze v daném pripadé neni mozné zadost o
obnovu ftizeni posoudit kladné. Méstsky soud pti své uvaze vychazel z ust. § 100 odst. 1
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pism. a) spravniho fadu a dovodil, ze pod novymi skute¢nostmi nebo dukazy se rozumi
skutkova zjisténi, kterd v dobé rozhodovani nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni
Ucastnika, ktery navrh na obnovu fizeni podava. V dobé fizeni tedy musi nutné existovat
takova zjisténi, ktera alastnik bud’ neznal, nebo nemohl pouzit. Méstsky soud dale
zduraznil, ze pfi rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky pro obnovu rizeni, nent
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predmétem fizeni otazka spravnosti ¢i zakonnosti rozhodnuti, ve vztahu k némuz je
pozadovana obnova fizeni. Zavérem méstsky soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze
stézovatelka jako divod pro obnovu fizeni uvedla jen rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 18/2009 - 119 ze dne 19. 6. 2009, ktery v dobé prvniho rozhodnuti
. v . ey 7 . 7 Vi Vé . 4
neexistoval, nesplioval jeji navrh jednu ze zakladnich podminek (existence nové
skuteénosti ¢i dikazu v dobé puvodniho fizeni) pro obnovu rizeni. Uvedl take, ze novou
skutednosti nemtze byt pouze odlisny pravni nazor. Méstsky soud se vyporadal se vSemi
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namitkami stézovatelky, vcetné té, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nemohlo byt
vykonano z divodu pozdéjsiho priznani mezinarodni ochrany.

Kasa¢ni stiznost

Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu vcasnou kasalni stiznosti pro
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti se opét odvolava na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 18/2009 - 119 ze dne 19. 6. 2009, ktery
povazuje za divod pro povoleni obnovy fizeni.

Stézovatelka nesouhlasi s vykladem méstského soudu, ze rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu predstavuje skutecnost, ktera neexistovala v dobé prvniho rozhodnuti.
Dle stézovatelky by takova interpretace znamenala, ze vyrokem Nejvyssitho spravniho
soudu je tato skutecnost tvorena, coz je v rozporu s tim, ze soudy pravo netvori, ale pouze
vykladaji. V takovém pripadé vyrok Nejvyssiho spravniho soudu pouze konstatuje
skutecnost, ktera plyne z ust. § 123 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zikont ve znéni do 20. 12. 2007, ktera viak byla
znama jiz v dobé puvodniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem proto stézovatelka navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3) a 4) s. 1. s.,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi diivody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4) s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Pro snaz$i orientaci Nejvyssi spravni soud rekapituluje vyznamné skutednosti
tohoto pripadu. Stézovatelce byla rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢j. OAM-45-165-a/2006
ulozena povinnost uhradit naklady vzniklé v souvislosti se spravnim vyhosténim v celkové
vysi 42.305 K¢ a to za stravu a pobyt v zafizenl pro zajisténi cizinct a za prepravni
naklady. Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala stézovatelka spravni zalobu
k méstskému soudu, ktery ji vsak usnesenim C. j. 8 Ca 361/2006 - 10 ze dne 19. 12. 2006
odmitl jako nepripustnou s odivodnénim, ze se v daném pfipadé jedna o rozhodnuti
v soukromopravni véci a nemuze tak byt ve spravanim soudnictvi prezkoumano. Prava
domahat se zmény rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni, pripadné moznosti podat
proti usneseni meéstskeho soudu kasacni stiznost, uz stézovatelka nevyuzila. Dne 19. 6.
2009 rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 5 As 18/2009 - 119 ve vztahu k ust. §
123 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont ve znéni do 20. 12. 2007 tak, ze ,Nepodari-li se tedy spravnimu organu
ubradit vzniklé naklady spojené s vybosténim cizince z jistoty ¢i jeho penéZnich prostredki jesté
pred jeho vyhosténim, neni-li tedy s to uspokojit svoji "pobledivku" z téchto zdroji, pak
rozhodne o tom, kterd z osob ndsledujicich v poradi bude tuto tihradu plnit. (...) nemd pri tom
volbu, kterou z osob zvoli, ale je nucen respekrovat p¥i vyZadovini plnéni poradi, které urcuje
zakon sam.“. Toto rozhodnuti vedlo stézovatelku k zavéru, ze vjejim pripadé bylo
rozhodnuti Ministerstva vnitra nespravné, coz chtéla prokazat v obnoveném fizeni. Jeji
zadost o obnovu rizeni vsak Ministerstvo vnitra a posléze 1 méstsky soud svym rozsudkem,
napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti, zamitly. Pravé otazka pripustnosti
obnovy fizeni je klicovou otazkou tohoto rozhodovani o kasacni stiznosti.

Stézovatelka se dovolava kasacnich davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
Prestoze jeji argumentace smétuje pouze ke kasa¢nimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., musel se Nejvyssi spravni soud vyporadat nejprve s namitkou, ze rozhodnuti
méstského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvoda
[§103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Pokud by tato namitka byla duvodna, jiz tato okolnost
samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti méstského soudu, viz k této problematice
bohata judikatura, napfiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245.
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Protoze sama stézovatelka nijak v kasalni stiznosti nekonkretizovala, pro¢ by mél
byt rozsudek méstského soudu stizen vadou spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti, zabyval se Nejvyssi spravai soud touto namitkou v obecné
roviné. Z konstantni judikatury zdejstho soudu je patrné, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci
divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo
pokud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je
rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry
spravniho organu a oznadi je za spravné, pricemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi
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namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavérum (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
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Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Tento
kasa¢ni divod v$ak v dané véci neobstoji. Méstsky soud se zabyval zejména pravé otazkou
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povoleni obnovy rizeni, ktera je v dané véci stézejni a tvorila takeé zaklad spravni zaloby.
Svou argumentaci potom vystavél na skuteénostech, které byly zjistény v pfedchozim
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fizeni pred spravnim organem a to zcela v souladu se zdkonem. Z rozsudku meéstského
soudu je patrné, ze se scelym pripadem ditkladné seznamil a neopomenul zadnou
skutecnost, ktera je v dané véci podstatna. Zabyval se vsemi namitkami, které stézovatelka
ve spravni zalobé uvedla, a pfidal k nim také vlastni hodnocenti, které zdavodnil. Je to
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ostatné pravé stézovatelka, ktera ve své kasacni stiznosti s nazory meéstskeho soudu
polemizuje. Nejvyssi spravni soud neshledal ani divod pro zruseni rozsudku méstského
soudu pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75) lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takove
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, pripadné,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat,
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co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Podobné je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, jehoz oduvodnéni
je vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 -
107).

Z4adnou zvy$e uvedenych vad viak rozsudek méstského soudu netrpi. Je jasné
patrné jak soud rozhodl, vyrok byl fadné odivodnén a je ztejmé, kdo jsou ucastnici tizeni
a kjakému rozhodnuti spravniho organu se rozsudek vaze. Ani vnitfni rozpornost
pravnich hodnoceni rozsudek meéstského soudu neobsahuje, kdyz cela pravni argumentace
vede ke stejnému zavéru. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze rozsudek méstského
soudu netrpi vadou, kterou je mozno podradit pod kasa¢ni duvod dle §103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

Z kasalni stiznosti je patrné, ze stézejnim davodem je tvrzena nezakonnost
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v/ 7 7/ 4 /4 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§103
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odst. 1 pism. a) s. t. s.], k Cemuz ostatné sméruje cela argumentace stézovatelky. V dané véci
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je to pravni otazka, zda jsou pro obnovu spravniho rizeni splnény podminky dle § 100
spravniho radu, ¢i nikoli.

Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery sméfuje proti véci,
ve které jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Je tedy ztejmé, ze obnova fizeni je pravnim
institutem, ktery je sto narusit pravni jistotu Gc¢astnika fizeni. Pravni jistotu je ovem treba
vaimat jako jeden z pilifG pravniho statu. I ztéchto davodi obsahuje zakon jasné
podminky, které musi byt splnény, aby mohlo k obnové fizeni dojit. Divody, které
opraviiuji spravni fizeni obnovit, jsou stanoveny v § 100 spravniho fadu, Prvy duvod je
formulovan v ustanoveni odst. 1 pism. a) takto: ,vysly najevo ditve neznamé skutecnosti nebo
ditkazy, které existovaly v dobé phvodnibo Fizeni a které ticastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pavodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy wukdzaly nepravdivymi®.
Druhy davod je uveden pod pism. b) citovaného ustanoventi a zni: ,,bylo zruseno & zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydanébo v 7izeni, které ma byt obnoveno®.
Pokud je néktery z téchto dvou davodu splnén, musi dale platit, ze ,tyto skutecnosti, ditkazy
nebo rozhodnuti mohou odivodiiovat jiné veseni otizky, jez byla predmétem rozhodovini.“.
Poslednim dtavodem je ptipad, kdy ,rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym Cinem* (viz § 100
odst. 4 spravatho fadu). Obnovu fizeni je mozné natidit pouze tehdy, je-li alespon jedna
z podminek splnéna a zaroven jsou zachovany subjektivni 1 objektivni lhity dle § 100 odst.
2 nebo 3 spravniho fadu. Z namitek stézovatelky a také ze zjisténi, které provedl Nejvyssi
spravni soud, vyplyva, ze v daném pripadé lze argumentaci stézovatelky posoudit jen dle §
100 odst. 1 pism. a) spravatho radu. Nejvyssi spravni soud se proto timto davodem dale
zabyval.

Jako neznamou skute¢nost, ktera vysSla najevo, oznaclila stézovatelka pouze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 18/2009 - 119, jehoz
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zavéry dopadaji také na jeji situaci. Jak spravné poznamenal jiz méstsky soud, ustanoveni §
100 odst. 1 pism. a) se tyka skutkovych zjisténi, ,kterd v dobé rozhodovini nemobla byt
v Yizeni uplatnéna bez zavinéni vcastnika poddvajiciho ndavrh. Tyto skutecnosti nebo diikazy
v dobé 7izeni tedy musi nutné existovat, ale ucastnik je bud neznal, nebo nemohl pouzit.“.
Typicky se tak muze jednat o nového svédka, jehoz totoznost nebyla v ptivodnim fizeni
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znama, a ktery muze podat nové informace o daném pripadu, nebo napriklad objeveni
listiny, ktera se pokladala za ztracenou, a ktera osvédCuje vyznamné skuteénosti. Do
okruhu takovych otazek vsak nemuze spadat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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v jiném sporu, které prinasi odliSné posouzeni otazek pravnich. K prezkumu pravnich
otazek existuji v oblasti verejné spravy jiné instituty. Typicky k tomuto Ucelu slouzi
prezkumneé fizeni dle § 94 spravniho radu, ale také napt. spravni zaloba, ¢i kasacni stiznost.
Tyto instituty vsak stézovatelka v fizeni, jehoz obnovy se domaha, dasledné nevyuzila, 1
kdyz tak ucinit mohla. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i ve spravnim
pravu plati klasicka pravni zasada ,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava nalezi bdélym).
Pokud stézovatelka nevyuzila vSech radnych moznosti obrany svych prav, nemuze se tim
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spiS nyni dovolavat mimoradného prostredku obnovy fizeni pouze na zakladé jiného
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pravniho nazoru, ktery ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, 1 kdyby jeji
drivéjsi argumentaci daval za pravdu.

Rozhodovaci praxe zcela nepochybné reaguje na vyvoj spolenosti stejné jako na
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vyvoj pravni Upravy, coz byva provazeno i zménami pravniho posouzeni v judikature
soudiu. Takovym vyvojem potom prochazi i rozhodovani ve spravnim soudnictvi.
Vzhledem k principu ochrany pravni jistoty ucastniku fizeni vsak neni mozné dovozovat
podminky pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pouze na zakladé
vyvoje pravniho posuzovani urcité problematiky, nebo vyslovenim pravniho nazoru zcela
nového. Jiny vyklad zminéného ustanoveni by vedl k takovému zisahu do pravni jistoty
Ucastniky, ze by popiral zakladni principy, na kterych je vystavén pravni stat. Jakakoli
zména pravniho nazoru by totiz otvirala moznost domahat se obnovou fizeni revize
pravomocnych rozhodnuti a princip pravni jistoty by se stal pouhou iluzi nahrazenou
nekoncicim cyklem revizi soudnich rozhodnuti. Takovym postupem by bylo poruseno
zakladni privo zakotvené v &. 1 Ustavy CR, ktery v rimci definice pravniho stitu
obsahuje i princip pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Obdobny nazor ostatné vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k podobnym otazkam
jiz v minulosti vyjadril: ,,Obnova #izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu z roku
2004 je - na rozdil od sipravy prezkumného ¥izeni dle § 94 téhoZ zdkona - uréena k napravé
skutkovych nespravnosti. Pripadnd zména ¢i ustileni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
spadd do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skutecnosti ¢i ditkazem, z néhoz by bylo mozné
dovodit konkrétni skutkovd zjisténi podstatnd pro objasnéni skutkové stranky pripadu.“ (viz
rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74, dostupny na www.nssoud.cz).
Nazorovou konzistentnost k dané otazce ostatné doklada irozhodnuti byvalého
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 15043/37, publ. jako Boh. F 8766/37, ktery se vyslovil
tak, ze ,(...) divodem pro obnovu neni ani zména judikatury nejvyssiho spravnibo soudu,
ani mylny pravni ndzor poplatnika, jak nepravem tvrdi stiznost, nebot’ preblizi, Ze tyto
okolnosti nejsou skutkového razu, jak Zida zakon“. Ke stejnému zavéru dospéla rovnéz
odborna literatura, viz napt. Vedral Josef, Spravni pravo, komentat, II. vydani, BOVA
POLYGON Praha 2012, str. 860. Je tedy ztrejmé, ze samotny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu neni novou skute¢nosti, na jejimz zakladé by bylo mozné povolit obnovu
fizeni. Ve vztahu k citovanému rozsudku tohoto soudu dne 19. 6. 2009 ¢. j. 5 As 18/2009 -
119, je tedy podstatné pravé to, ze nepfinasi zadnou novou skutkovou okolnost do dané
véci, nybrz pouze jiné posouzeni okolnosti pravnich. V takovém pripadé je ovSem obnova
spravniho fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) vyloucena.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani druhou namitku stézovatelky neshledal
duvodnou. Méstsky soud posoudil pravni otazku ptipustnosti obnovy tizeni spravné, kdyz
vylozil § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu tak, ze na zakladé pouhého pravniho nazoru
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vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem, i kdyz v podobné véci, neni mozné obnovu
fizeni povolit.

Z vyse uvedenych davodu je tedy zfejmé, ze kasacni stiznost neni duvodna a
Nejvyssi spravai soud ji proto ve smyslu § 110 odst. 1s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
proto mu pravo na nahradu nikladd nenédle?i. Zalovanému Zidné niklady nad rimec
nakladu jeho afedni ¢innosti nevznikly.


http://www.nssoud.cz/

3 As 38/2012 - 33

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



