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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce:
pplk. Ing. V. S., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kade¢kou, Ph.D., advokitem, se sidlem
Frani Sramka 1139, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6, adresa pro dorucovani: Sekce legislativni a pravni Ministerstva
obrany, odbor pro pravni zastupovani, nameésti Svobody 471, postovni prihradka 154,
Praha 6, proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 856/2009 - 1140, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011,
¢. j. 7 Ca 230/2009 - 36,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni Castku 2880 K¢&
k rukdm JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata, a to do 30 dnt od pravai moci

rozsudku.
Odidvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobou ze dne 20. 8. 2009 se Zalobce domahal, aby Méstsky soud v Praze
rozsudkem vyslovil nicotnost, a eventualné pro nezakonnost, vady fizeni a
neprezkoumatelnost zrusil rozhodnuti ministra obrany ¢. j. 856/2009 - 1140 ze dne 4. 8.
2009 a jemu predchazejici rozhodnuti /rozkazy reditele Vojenského zpravodajstvi (ve
vécech personalnich) ¢islo 183 ze dne 18. 8. 2008, Cislo 184 ze dne 18. 8. 2008 a ¢islo 208 ze
dne 11. 9. 2008, jakoz i rozhodnuti - vynos feditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 70 ze dne
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16. 4. 2009 a rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi o Gpravé vyse osobniho
priplatku v obdobi kvéten az ¢ervenec 2006 ze dne 1. 5. a 1. 7. 2006/.

[2]  Zalobce uvedl, Ze rozkazem teditele Vojenského zpravodajstvi (ve vécech
personalnich) lislo 184 ze dne 18. 8. 2008 mu byl ukoncen bez odkazu na jakékoliv
zakonné ustanoveni vykon sluzby na Utadu ptidélence obrany pii velvyslanectvi Ceské
republiky - zahrani¢ni pracovisté Moskva - Ruska federace. Soucasné byl rozkazem reditele
Vojenského zpravodajstvi (ve vécech personalnich) Cislo 183 ze dne 18. 8. 2008 sluzebné
zafazen na systematizované misto vedouci star$i duastojnik - specialista 4. referatu 318.
oddéleni 603. provozniho strediska Ministra obrany s odkazem na § 6 odst. 3 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (dale prevazné jen ,,zakon o vojdcich z povolani®).

[3]  Zalobce poukizal na to, %e kjeho odvolani ministryné obrany rozhodnutim
¢. j. 164/2009 - 8764 - OLP ze dne 25. 2. 2009 rozkaz ¢. 184 pro neprezkoumatelnost zrusila
a véc vratila fediteli Vojenského zpravodajstvi, ,aby vydal nové rozhodnuti“. Proti dalsimu
vydanému rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi (ve vécech personalnich) -
rozkazu ¢. 208 ze dne 11. 9. 2008 - (o zméné sluzebniho zarazeni od 1. 10. 2008), stézovatel
podal odvolani, stejné tak proti modifikovanému rozkazu ¢. 184 (upravenému vynosem C.
70 z 16. 4. 2009 tak, ze z néj byla vypusténa véta o hodnoceni doby sluzby v zahranici);
proti rozkazu ¢. 183 ze dne 18. 8.2008 stézovatel podal navrh na pfezkoumani mimo
odvolaci Fzeni, stejné tak proti platovému vyméru ze dne 1. 5. a 1. 7. 2006. Zalovany
ministr obrany dopisem C.j. 856/2009 - 1140 ze dne 4. 8. 2009 vyhodnotil odvolani i
navrhy na prezkum rozhodnuti mimo odvolaci tizeni tak, ze neshledal divod ke zruseni
napadenych personalnich rozkazi reditele Vojenského zpravodajstvi, ani platového
vymeéru.

[4]  Zalobce tvrdil, %e byl na svych privech zkricen tkonem sprivniho orginu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti; k otazce
soudni prezkoumatelnosti dotceného tkonu spravniho organu vysel ze zavért usneseni
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005, podle nichz je podstatna
skuteéna povaha pravniho {ikonu, nikoliv jeho oznadeni. Podle Zalobce je sluzebni pomér
mezi nim a Ceskou republikou pomérem vefejnopravnim (srov. usneseni zvla$tniho senatu
¢. . Konf 26/2005-9 ze dne 13. 12. 2007, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
29/2003 - 97 ze dne 30. 10. 2003). Podle zalobce se na rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru vztahuji pravidla spravniho rozhodovani, pfi¢emz rozhodovani se odehrava nejen
pti vzniku a zaniku sluzebniho poméru, ale i béhem jeho trvani, kdy se autoritativné méni

jeho obsah.

[5]  Vsouladu sustanovenim § 153 odst. 1 zakona o vojacich z povolani (ve znéni
Géinném ke dni 30. 9. 2009), bylo lze rozhodnuti napadnout véasnym odvolanim; zalobce

4 4 v/ 4 v v 4 v . /v 4 4 4 v/ 4
se domnival, Ze rizeni ve vécech sluzebniho poméru je zvlastnim druhem spravniho fizeni
a pouzije se na né subsidiarné spravni rad.

[6]  Zalobce napadenému aktu ministra obrany ze dne 4. 8. 2009 vytykal nedostatek
formy adovozoval jeho nicotnost, za vadu povazoval i skutenost, ze vydani aktu
nepredchazel pfedepsany postup pro odvolaci fizeni.
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[71  Pro pripad, ze by namitané vady samotného spravniho aktu nezpusobovaly
jeho nicotnost, zalobce namitl, ze predchozi spravni fizeni trpélo vadami spocivajicimi
v porusovani ustanoveni § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
SSpravni ¥dd"), ve spojeni s ustanovenimi § 151 a § 153 zakona o vojacich z povolani (ve
znéni Gcinném ke dni 30. 9. 2009), jakoz i ustanovenimi § 36, § 50, § 51, § 67 a nasl., § 90, §
93 spravniho radu s tim, ze napadeny spravni akt i1 jemu predchazejici spravni (sluzebni)
rozhodnuti se jevi byt nepfezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost ipro nedostatek
dtvodt. Zalobce zminil i dal§f vady napadeného spravniho aktu spolivajici v tom,
ze sluzebni organ nereflektoval zalobcovo podani ze dne 15. 6. 2009, jimz doplnil a opravil
predchozi podani ze dne 25. 3. 2009 a 10. 6. 2009 a nerespektoval predchozi rozhodnuti
ministryné spravedlnosti & j. 164/2009 - 8764 - OLP ze dne 25.2. 2009. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé shrnul, ze zakon o vojacich z povolani, vyslovné nestanovi, ze se pri
urceni sluzebniho zafazeni a mista vykonu sluzby vojaka z povolani v prubéhu sluzebniho
poméru vydava rozhodnuti podle ¢asti devaté cit. zakona. Aplikace zdlouhavého fizeni
vedeného podle spravniho fadu s naslednym soudnim prezkumem, které ulastnik fizeni
muiZe protahovat, by ochromila ¢innost Armady Ceské republiky, kter4 by tak operativné
nemohla reagovat na jeji ménici se potreby. Jelikoz jsou dle § 70 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ze soudniho pfezkumu vyloudeny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, navrhl zalovany, aby soud zalobu odmitl
jako nepripustnou podle § 68 pism. €) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. % 5.9).

[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 7 Ca 230/2009 - 36 ze dne 14. 6. 2011
4 4 i M Ve v N \4 / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti ministra obrany zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
nebot dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné. Soud konstatoval, ze zvlastni senat
usnesenim ze dne 4. 5.2005, ¢. j. Konf 51/2004 - 9, dovodil ve vécech vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru prislusnost soudu ve spravnim soudnictvi; rozkazy bylo ve smyslu § 6
zakona o vojacich z povolani zménéno sluzebni zarazeni, tj. sluzebni pomér zalobce, tyto
rozkazy zasahly do pravni sféry stézovatele, proto je 1ze oznalit za rozhodnuti, ktera jsou
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Jelikoz tyto rozkazy byly vydany ve vécech
sluzebniho poméru stézovatele, vztahuje se na fizeni o zméné sluzebniho poméru cast
devata zakona o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2009. Rozhodnuti o
odvolani podané proti témto rozkazim musi obsahovat nalezitosti uvedené v ustanoveni §
151 zakona o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2009. Soud konstatoval, ze
napadené rozhodnuti neobsahuje zejména vyrokovou dast; vzhledem k tomu, ze ministr
obrany jako sluzebné nadtizeny sluzebni organ reditele Vojenského zpravodajstvi nevydal
odpovéd na odvolani stézovatele jako neptislusny sluzebni organ, nehodnotil soud
rozhodnuti ministra obrany jako nicotné, nebot chybéjici nalezitosti rozhodnuti maji za
/7 M v 4 4 4 4 v
nasledek toliko neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K povaze platového vyméru
ze dne 1. 5. 2006 soud vyslovil, Ze se jim méni platové podminky stézovatele, proto jej lze
Ve 4 v v 4 v v/ v /. v
oznacit za rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, v pripadé vynosu ¢. 70 naopak soud
vyslovil, ze nezasahuje do pravni sféry zalobce, nebot samotnym vynosem nebyl ptiznavan
/ / v/ vV 4 4 M vV v \4 /. Ve 4
vysluhovy prispévek nebo odbytné. K namitce stézovatele, ze zalovany porusil ustanoveni
’ 4 V4 4 v v 4 </ 7 4 4 v 4
spravniho radu, soud poukazal na skutecnost, ze zakon o vojacich z povolani ve znéni do
30. 9. 2009 upravoval odvolaci fizeni jako dpravu specialni, teprve od Gcinnosti zikona
¢. 272/2009 Sb., (od 1. 10. 2009) se v tizeni pouziji vymezené instituty spravniho radu.
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v v
II. Kasaéni stiZnost

[9]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel)

dne 22. 8.2011 kasacni stiznost, kterou rozsudek meéstského soudu napada z davoda

nezakonnosti spocivajici dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. # s, vnespravném pravnim posouzeni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 4 v v i

v predchazejicim fizeni adle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v nepfezkoumatelnosti pro

nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu rozhodnuti.

[10] Podle stézovatele je vojak povinen vykonavat sluzbu podle potreb ozbrojenych sil.
Sluzebni organ stanovi sluzebni zafazeni a misto vykonu sluzby vojaka nejen s ohledem
na podminky § 6 zakona o vojacich z povolani, ale predevsim s ohledem na konkrétni
v M v/ / / o v/ 4 v A M i Ve
potfeby jemu podtizenych Gtvart a zatizeni. Vzhledem k tomu, ze vojak je povinen slouzit
v 4 v Vv M / M 4 Ve v./7 N7/ /
po dobu sluzebniho poméru podle potfeb ozbrojenych sil a zakon nepfipousti zadné
variantni moznosti, sohledem na akceschopnost armady a princip nedilné velitelské
i M / 1/ / / 4 v/ v 4
pravomoci v ozbrojenych silach se vysledny akt rozhodovacitho procesu prislusného
sluzebniho organu o sluzebnim zafazeni a misté vykonu sluzby u vojaka z povolani
publikuje formou rozkazu ve vécech personalnich.

[11] Zakon dle stézovatele vychazi z predpokladu, ze na sluzebni zatazeni vojaka neni
4 4 4 4 /7 7 4 4 Ve 4 4 A *V/ /4 ’ / v Ve
pravni narok, zakon o vojacich z povolani neptiznava vojakovi zadné pravo byt zatazen ¢i
ponechan na konkrétnim systematizovaném misté; sluzebni zarazeni je jen jednou ze
soucasti rozhodnuti o povolani vojaka, zakon tedy nepredpoklada, ze by o sluzebnim
zatazeni bylo vydavano samostatné rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze obsah sluzebniho
poméru je primarné dan pravy a povinnostmi, které dava vojakovi zakon o vojacich
z povolani. Interni predpisy ozbrojenych sil (rozkazy prezidenta republiky, ministra
. 4 M 4 v/ v/ 4 v/ v / i o v/
obrany, interni normativni akty), dalsi rozkazy a narizeni prislusnych velitelt a dalsich
sluzebnich organt pouze provadi a konkretizuji obecné povinnosti stanovené jiz v zakoné
7/ 4 4 v 4 4 4 4 .
o vojacich z povolani. Rozkaz ve vécech personalnich tak nezaklada novou povinnost,
kterou vojak dosud nemél, ale pouze provadi a konkretizuje obecnou povinnost vojaka
vykonavat sluzbu podle potteb ozbrojenych sil. Stézovatel je nazoru, ze ustanoveni § 6 a
4 4 </ 7 4 ’ 4 */ A o Vo 4 . . 4 4 / N4
nasl. zakona o vojacich z povolani nezakladaji vojakim verejna subjektivni prava tykajici
se jejich zafazeni na urdité systematizované misto, rozkaz ve vécech personalnich neni
rozhodovanim o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, jak ma na mysli § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.

[12]  Stézovatel byl rovnéz nazoru, ze zakon o vojacich z povolani nestanovil, ze o platu
</ o 4 4 v / 4 4 4 v v 4 v A
vojaku z povolani by mélo byt rozhodovano v fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaka
z povolani, nebot zakon v ustanoveni § 66 odst. 1 predvidal, ze vojakovi se poskytuje plat
podle zvlastnich pravnich predpist, jimz byl zakon ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za

4 v /. v / v/ . 4 v 7 /N /4
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich, ve znéni G¢inném
do 30. 5. 2006. Je tedy ztejmé, ze zakonodarce nemél v imyslu vztdhnout fizeni ve vécech
sluzebniho poméru na poskytovani platu.

[13] Stézovatel zavérem konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce podaval odvolani
proti tkontim, jez nejsou rozhodnutimi sluzebnich organd ve vécech sluzebniho poméru
vojaka z povolani, formuloval sviij tkon ze dne 4. 8. 2009, ¢. 856/2009 - 1140, kterym na
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podané opravné prostredky reagoval, formou dopisu - oznameni o reSeni stiznostl.

Stézovatel setrval na svém pravnim nazoru, ze predmétna zaloba byla nepripustna dle § 68

pism. e) a bylo namisté, aby ji soud odmitl; proto se domahal, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve / /7 Vv

napadeny rozsudek zrusil a rozhodl o odmitnuti zaloby.

[14]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 9. 2011 vySe uvedené argumenty
stézovatele odmitl. V otazce prezkoumatelnosti napadeného aktu ministra obrany zalobce
odkazal na svou argumentaci v zalobnim navrhu a odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011 ¢. j. 3 Ads 58/2011 - 61, podle néhoz je treba odlisovat
vojensky rozkaz jako pouhy interni akt fizeni v ramci principu subordinace pti vykonu
\4 / 7 V7 / v/ / 4 M 4 ./ 4 4 v/
sluzby, ktery nema zadny primy dopad do prav a povinnosti vojaka z pravniho radu, a
naproti tomu rozkaz majici parametry rozhodnuti spravniho organu, kterym je ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. materialné zasahovano do prav a povinnosti, a to zejména ve
v . v /o v ’ v 7 / v
vécech vzniku, zmény a zaniku sluzebniho poméru. Zalobce setrval na nazoru, ze rozkazy
feditele Vojenského zpravodajstvi predstavuji z materialnitho hlediska rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., nebot je jimi zasazeno do pravni sféry zalobce, a to
v v v 4 v v 4 / v v 4 i
v podobé zmény obsahu sluzebniho poméru zménou mista vykonu sluzby, zmény v naplni
4 4 / Vv 4 4 4 / o4 \4 4 v v
prace, zakladaji tedy odlisna hmotna prava vyplyvajici ze sluzebniho poméru zalobce.

[15] Zalobce se domniva, ze zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu nevyplyva
4 v 4 \4 4 4 i M M i A 4 4 4
opravnéni sluzebniho organu kdykoli a jakkoli disponovat s vojaky z povolani za pomoci
internich aktt - rozkazd, nepodléhajicich soudnimu prezkumu, ale naopak tam, kde
dochazi k materialni zméné v obsahu sluzebniho poméru, zejména pak pfi jeho vzniku,
zméné ¢i zaniku je nutno posuzovat spravni akt dle obsahu, v posuzované véci jakozto
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; ta byla
podana opravnénou osobou (§105 odst. 1 s. f. s.) vCas a ve stanovené lhaté (§106 s. t. s.);
za stézovatele jedna osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s. t. s.), kasa¢ni stiznost
je pfipustna.

[17]  Stézovatel nepodtadil jednotlivé namitky k uplatnénym stiznim divodim podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., Nejvys$i spravni soud proto subsumoval namitky
stézovatele smétujici k nespravnému posouzeni otazky pravni povahy napadeného
spravniho aktu ministra obrany ke kasa¢nimu didvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[18] Nejvyssi spravni soud postrada v kasacni stiznosti blizsi argumentaci k tomu,
v v / / Vv /. v/ v M / 4
v ¢em by mél byt napadeny rozsudek neprezkoumatelny, popripadé, kjakym vadam
v fizeni pred méstskym soudem mélo dojit /kasa¢ni dtvod dle §103 odst. 1 pism. d) s. f.
s./; ex officio pak zadnou takovou vadu nezjistil. Rozsudek je jako celek srozumitelny, je

Ve . vV vV . ’ 7 v v o v 7/ .
z néj jednoznacné patrno, jak soud o spravni zalobé rozhodl, odtvodnéni rozsudku je
vsouladu sjeho vyrokovou (asti, je seznatelné, jakymi Gvahami a jakymi dtvody se
méstsky soud pti rozhodovani fidil. V postupu méstského soudu nelze proto shledat vadu,
ktera by znamenala jeho neprezkoumatelnost pro néktery z dvodt uvedeny v § 103 odst.
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1 pism. d) s. f. s., af jiz v ramci namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti, ¢i z davoda,
ke kterym ma kasac¢ni soud prihlédnout ex officio (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Tato namitka
nemohla tedy byt Nejvyssim spravnim soudem 0¢inné posouzena.

[19] Pokud stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy
rozhodnuti ve vécech sluzebniho pomeéru podle casti devaté zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani ve znéni G¢inném do 30. 9. 2009, Nejvyssi spravai soud tento nazor
nesdili.

[20]  Zalobce se domahal ptezkoumani spravniho aktu & j. 856/2009 - 1140 ze dne 4. 8.
2009, jimz ministr obrany jako pfislusny sluzebni organ dle zakona o vojacich z povolani,
ve znéni ulinném do 30. 9. 2009, vyridil jako stiZnost® odvolani a podnéty na
prezkoumani mimo odvolaci fizeni personalnich rozkazi feditele Vojenského
zpravodajstvi (sluzebniho organu 1. stupné) ¢. 183 a ¢. 184 ze dne 18. 8. 2008, ¢. 208 ze dne
11. 9. 2008, vynosu reditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 70 ze dne 16. 4. 2009 a platovych
vyméra ¢. j. 738/49 - 2913/2006 - 5847 k datu 1. 5. 2006 a ¢. j. 738/49 - 3007 k datu 1. 7.
2006; zalobce povazuje sdéleni ministra obrany zavadné zformalniho i materialniho
hlediska. Stézovatel naopak trva na spravnosti formy vydaného spravniho aktu, nebot se
domniva, zerozhodovani o platu a sluzebnim zafazeni vojakd zpovolani neni
rozhodovanim ve vécech sluzebniho pomeéru, jez by bylo lze prezkoumat ve spravnim
soudnictvi jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud predevsim neprehleédl, ze stézovatel jednim spravnim aktem
v’/ 1 4 / 4 4 v o Ve v / o 4 v ..
vyridil rozdilné typy podani: zalobce vuc¢i nékterym aktim organu I. stupné brojil
odvolanim, vici nékterym - u nichz se domnival, ze nabyly pravni moci - podaval podnét
k prezkumu mimo odvolaci tizeni podle § 156 zakona o vojacich z povolani. Méstsky soud
nemél ve svém zrusujicim vyroku moznost tyto rozdilné prostfedky procesni obrany
rozlisit, byt v odtivodnéni rozsudku tak ucinit mohl; uréitou absenci divodt napadeného
rozsudku v$ak muze Nejvyssi spravni soud preklenout: pokud jde o zplsob vyfizeni
v v 4 . /7 V7 4 M 4 v
podnétu k prezkumu rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, je namisté odkaz na setrvalou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k obdobnému institutu (prezkumné tizeni dle § 94
4 4 4 v/ /v v/ . 4 \4 4 4 4 v . v 4 ’ o
a nasl. spravniho radu), podle niz pripis, jimz spravni organ sdéluje, ze neshledava davody
k zahajeni prezkumného tizeni, je sdélenim Gradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. I. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007
- 71, rozsudek ze dne 22.5.2008 ¢. j. 9 Ans 1/2008 - 135, dostupné na www.nssoud.cz).
Pokud tedy ministr obrany vyftizoval podnéty zalobce k prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni (to se tykalo rozkazu ¢. 183 z 18. 8. 2008, pokud byl vznesen podnét k jeho
prezkoumani dne 25. 3. 2009 a platovych vyméra z roku 2006), mohl tyto podnéty vytidit
V7 e v 4 Ve o N v v v 4 M M
pripisem, v némz mohl vylozit divody, které jej vedou k presvédceni o neexistenci
4 4 . v i VeV \4 / v/ e 4 4 V.
rozporu s pravaimi predpisy, pricemz takovy pripis by nepodléhal soudnimu prezkumu,
nebot neni divodu nahlizet na néj rozdilnou optikou nez na podnéty podavané ve
spravnim fizeni. To ovSem za predpokladu, Ze se jednalo o spravni akty pravomocné.
Touto otazkou se ovSem stézovatel nikterak nezaobiral, a proto nelze méstskému soudu
dtvodné vytykat, ze mél presnéji rozlisit, viici jakym aktim pfipis ministra obrany ze dne
4. 8. 2009 sméroval, kdyz tak neucinil organ, ktery to mél ulinit v prvé radé -
tedy stézovatel.
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[22] Pokud stézovatel tymz podanim ,vyridil“ obdobné jako podnéty k prezkumu
mimo odvolaci fizeni rovnéz odvolani podana proti spravnim aktim, o nichz zZalobce
tvrdi, ze z hlediska materialniho je nutno na né nahlizet jako na rozhodnuti zasahujici do
jeho prav (rozkaz ¢. 184 ze dne 18. 8. 2008 modifikovany vynosem ¢. 70 ze dne 16. 4. 2009,
kterym bylo vysloveno ukonceni vykonu sluzby v zahranidi, rozkaz ¢. 208 ze dne 11. 9.
2008, kterym bylo zménéno od 1. 10. 2008 sluzebni zarazeni zalobce, konecné i rozkaz ¢.
183 2 18. 8. 2008 o zméné sluzebniho zatazeni od 1. 9. 2008, pokud byl dne 10. 6. 2009
napaden odvolanim v souvislosti s vynosem ¢. 70 ze dne 16. 4. 2009) je tteba posoudit, zda
tyto akty predstavuji rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru jako vysledny produkt
fizeni upraveného v Casti devaté zakona o vojacich z povolani.

[23] Jiz na tomto misté muze Nejvyssi spravai soud vyslovit totozny nahled na povahu
spravniho aktu oznaceného jako Vynos feditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 70 ze dne
16. 4. 2009, kterym doslo k opravé rozkazt ¢. 183 a 184, jak ji vylozil méstsky soud;
podstatou bylo presunuti véty o hodnoceni sluzby v zahrani¢i pro vysi vysluhového
ptispévku a odbytného zrozkazu ¢. 184 do rozkazu ¢. 183. Tato véta predstavujic
deklaraci pravni dpravy obsazené v § 143 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani,
podle niz se urlité doby sluzby hodnoti pro vysluhové pozitky dvojnasobné, nebyla
schopna pfimo zasahnout pravni postaveni zalobce; o vysluhovych nalezitostech se
rozhoduje samostatné a v ramci takového rozhodnuti by otazka doby sluzby v zahranici
musela byt vzata v Gvahu a v pripadé namitky prezkoumana v soudnim fizeni spravaim -
uplatnila by se zde Gprava § 75 odst. 2 s.t.s. umoznujici prezkoumat jiny ukon spravniho
organu, byl-li podkladem pro rozhodnuti a neni-li mozno jej napadnout samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozkazy ¢. 183 a 184 proto nebyly touto ,opravou®
materialné dotceny. Nelze ovsem nevidét, ze rozkaz ¢. 184 byl - jak shora uvedeno - zrusen
ministryni obrany 25. 2. 2009, takze neni zfejmo, co vlastné zalobce od soudu zalobou
smeéfujici v petitu mj. i na zruseni tohoto rozkazu ocekaval.

[24] Stézejni pro posouzeni napadeného spravniho aktu vydaného ministrem obrany
dne 4. 8.2009 proto byl charakter rozkazu reditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech
personalnich ¢. 208 ze dne 11. 9. 2008, kterym bylo podle ust. § 6 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani, zménéno zalobcovo sluzebni zatazeni od 1. 10. 2008, a to z vedouciho starsiho
distojnika - specialisty 4., referatu 318 oddéleni 603. provozniho stiediska Ministerstva
obrany, CVO 62, na systemizované misto vedouciho star§iho déstojnika - specialisty 2.
referatu 319. oddéleni 603. provozniho stfediska Ministerstva obrany (1900002729).

[25] Zakon o vojacich z povolani stanovi v § 6 odst. 1, ze vojak v prubéhu sluzebniho
v 4 4 \4 Vv . / . / 4 4 . v/
poméru vykonava sluzbu podle potfeb ozbrojenych sil na Gzemi statu 1 v zahranici; podle
odstavce 3 je vojak sluzebné zatfazovan podle splnénych kvalifika¢nich predpokladd, podle
zavérh sluzebniho hodnoceni a podle doby vykonu sluzby v hodnosti, pficemz kazdému
sluzebnimu zatazeni odpovida stanovena hodnost. Cast devata zakona o vojacich z
4 4 v 7 IV /4 v/ 4 v \4 4 v
povolani, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2009, upravovala rizeni ve vécech sluzebniho poméru
v M 4 4 / 4 v 4 4 4 4
(soud véc posuzuje podle pravni Upravy, ktera tu byla v dobé rozhodovani spravniho
organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti sluzebniho organu ve vécech sluzebniho
poméru musi byt v souladu s pravnimi predpisy, musi vychazet ze skutkového stavu véci a
obsahovat vyrok, odivodnéni a pouleni o odvolani (§ 151 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani), ust. § 153 a § 154 upravuje odvolaci tizeni: stanovi lhitu pro podani odvolani,
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postup sluzebniho organu, ktery rozhodnuti vydal, uréuje odvolaci organ i lhitu, ve které
ma o odvolani rozhodnout.

[26] Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebov dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
4 4 /4 4 v /4 4 v 4 v/ /4 v V. o/ 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
i i oV v 4 v 4 / 4 v/ v 4
povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

[27] Nejvyssi spravni soud nema zadnych pochyb o tom, ze o zméné sluzebniho
zatazeni byl sluzebni organ povinen vydat spravni akt, jenz z hlediska formalniho musel
splnovat nalezitosti rozhodnuti vymezené citovanym ust. § 151 zakona o vojacich
z povolani, ve znéni Uc¢inném do 30.9.2009. Cast devata cit. zakona upravovala
4 4 v v 4 v v v 4 v 4 v M v

rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru; zména sluzebniho zarazeni predstavuje ,véc
sluzebniho poméru®, nebot jde o podstatnou nalezitost sluzebnépravniho vztahu (podle § 5
odst. 1 zakona o vojacich z povolani je sluzebni zafazeni soucasti rozhodnuti o povolani do
sluzebniho poméru, zména sluzebniho zarazeni tak predstavuje modifikaci tohoto
rozhodnuti). Ale i pokud by tomu tak nebylo, a zakon by neptedvidal vydani rozhodnuti

v . v 4 v / v / vV o o
ve véci sluzebniho poméru, neobstala by argumentace zalovaného rovnéz z duvodu
potfeby materialniho nazirani na dkony sluzebniho organu.

[28] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt posuzovany
jako rozhodnuti dle ustanovent dle § 65 odst. 1 s. f. s. rovnéz pripisy ¢i sdéleni spravaiho
organu, které nemaji formu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, dostupné na www.nssoud.cz). Pojem
»rozhodnuti“ je oznadenim technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska
jeho obsahu, nikoliv jeho formy. Tim, ze zakon nevaze charakteristiku pojmu rozhodnuti
na zadnou stanovenou formu ani jiné nalezitosti, podle nichz by bylo mozno identifikovat
tkon spravniho organu jako rozhodnuti, je tfeba vychazet predevsim z funkéniho dopadu
takového Ukonu do pravni sféry adresata. Primarni dlohu pfi posouzeni, zda dkon
4 4 4 vV . */ 4 . . 4 4 4 v /.
spravniho organu naplruje materialni charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy a
pravni kontext posuzovaného tkonu. ,Rozhodnuti“ ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. .
s. je tak treba v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nazirat v
ymaterialnim“ smyslu jako individualni spravni akt vydany orginem vefejné moci pii
vykonu verejné spravy z pozice jeho vrchnostenského postavent, a to bez ohledu na jeho
oznaceni, formu nebo procesni predpisy, jimiz se jeho vydani fidi (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, . j. 1 Afs 147/2005 - 107). Neni
tedy rozhodné, jak je spravni akt formalné oznalen, ale jaky je jeho materialni dopad do
pravni sféry zalobce; takovy ptistup garantuje ochranu vefejnych subjektivnich prav,
bl V.o ’ 4 4 v \4 v/ / 4 v ’ 4
nebot vylucuje, aby spravni organ obesel moznost ptipadného soudniho prezkoumani
4 4 4 v/ 4 v - .. /4 v 4 4 ’ ’
spravniho rozhodnuti vyfizenim véci v jiné formé, nez mu zakon uklada.

[29] Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dovodil, ze pro kvalifikaci tkonu
sluzebniho organu jako ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. t. s. neni podstatna forma tohoto
Gkonu (tzn. zda se jedna o rozhodnuti, rozkaz ¢i jiny akt nadtizeného), nybrz jeho obsah a
zasah do prav a povinnosti vojaka jako adresata vrchnostenského pusobeni sluzebniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 58/2011 - 61 ze dne 18. 8.
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2011, dostupny na www.nssoud.cz). Vtomto vrozsudku dale Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze plnéni rozkazi je jednou ze zakladnich sluzebnich povinnosti vojaka
a ,rozkaz® je jednim z aktl, jimiz se vojakim sluzebni povinnosti ukladaji, ale také i jiz
ulozené sluzebni povinnosti blize konkretizuji; samotny institut rozkazu vSak neni
’ v . / v/ ’ 1.V ’ 7V ’ ) ’ v : o
vyslovné definovan zadnym zaktualné platnych a Géinnych pravnich predpist
N4 \4 4 v A o / M 4 v M vV/ 4 4
upravujicich sluzebni pomér vojaku a vykon vojenské sluzby. Nejvyssi spravai soud
. ’ / v R . ’ . s ’ V7 /
v citovaném rozsudku zasadné odliSuje vojensky rozkaz jako pouhy interni akt fizeni
/ . . . . ve 7 v ’ /v /NIt /
v ramci principu subordinace pti vykonu sluzby, ktery nema zadny pfimy dopad do prav a
povinnosti vojaka vyplyvajicich z pravniho tadu, a rozkaz majici parametry rozhodnuti
4 4 4 */ Vo v A v 4 M 4
spravniho organu, jimz je ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. materialné zasahovano do jeho prav
i 4 M / v v 4 v M v 4 M
a povinnosti, zejména ve vécech sluzebniho poméru (vznik, zména, zanik). Nadto lze
poukazat na ust. § 24 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, jez definuje vykon sluzby jako
plnéni sluzebnich povinnosti podle sluzebniho zatazeni a podle rozkazl nadfizeného. Toto
ustanoveni tedy rozliSuje sluzebni zafazeni na strané jedné a vedle toho rozkazy
nadfizeného; pokud by sluzebni zarazeni bylo jen jednim z fady rozkazd nadtizeného
v ramci sluzebni poslusnosti, nebylo by takového rozliSeni treba. Zakonodarce vsak takové
rozliSeni ucinil a Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze zcela divodné.

[30] Pokud by ministr obrany (stézovatel) napadenym spravnim aktem zjevné

v o4 4 4 4 Ve M 4 4 N 4 4 Ve
nespliujicim formalni nalezitosti rozhodnuti podle zakona o vojacich z povolani ukoncil
v/ 4 4 4 M 4 v 4 4 v v \4 4
fizeni o odvolani proti rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné ve vécech sluzebniho
poméru, neobstoji pravni nazor stézovatele, ze na tento postup se nepouzije Uprava rizeni
ve vécech sluzebniho poméru obsazena v Casti devaté zakona o vojacich z povolani, ve
znéni udinném do 30. 9. 2009.

[31] Sluzebni zatrazeni podle § 6 odst. 3 zakona o vojacich z povolani musi odpovidat
kvalifikaénim predpokladim, zavéram sluzebniho hodnoceni a dobé vykonu sluzby
v hodnosti. Vyjadruje tak druh ¢innosti, kterou podle potreb ozbrojenych sil (srov. odst. 1
cit. ust. § 6) vojak vykonava - z tohoto hlediska jde vlastné o Gstredni obsah sluzebniho
pomeéru; zména sluzebniho zarazeni musi reflektovat kvalifikaci, zavéry sluzebniho
hodnoceni 1 dobu vykonu sluzby v hodnosti, nejde tedy o zcela libovolnou Gvahu, nybrz o
postup, ktery se musi fidit hledisky uvedenymi v § 6 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani,
prihlizeje k potfebam ozbrojenych sil. Svou podstatou jde o zménu sluzebniho poméru
(ust. § 6 je ostatné za¥azeno v Casti druhé Hlavé II zikona o vojacich z povolani opatfené
nadpisem ,Pribéh a zmény sluzebniho poméru®). Zménou sluzebniho zatrazeni dochazi ke
zméné pravni pozice vojaka - méni se jeho prava i povinnosti, a to konstitutivné. Spravni
akt, kterym dojde k zasahu do jiz vytvofené pravni pozice v ramci sluzebnépravnich
vztaht, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., jemuz soud ve spravnim
soudnictvi nemize odeptit ochranu.

[32] Nejvyssi spravni  soud neprehlédl argumentaci stézovatele zddraznujici
charakteristiky ozbrojenych sil; ani tato argumentace v$ak nemuze v ivaze soudu prevazit:
byt je sluzebni pomér vojaka nesporné poznamenan subordina¢nimi vztahy, nelze tuto
charakteristiku - zvlasté v mirovych podminkach - vykladat tak, ze ipso facto mize byt
dtvodem nizstho standardu ochrany vzniku, zmén a zaniku vefejnopravniho sluzebniho
poméru vojaka. V posuzované véci doslo nejprve k prelozeni vojaka ze zahranici, a poté
béhem kratké doby k nékolika ,pfevedenim na jinou praci“, tedy k opakované zméné
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sluzebntho zarazeni; pritom ani v jednom pripadé nebyla hodnocena kvalifikace, sluzebni
hodnoceni a doba vykonu sluzby v hodnosti jako hlediska sine qua non upravena v § 6
odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Zmeéna sluzebniho zatazeni vojaka je z hlediska jeho
pravni pozice zasahem do jeho pravniho postaveni, akt, kterym k takové zméné doslo,
proto predstavuje rozhodnuti, které mélo byt vydano postupem upravenym v ¢asti devaté
(§ 144 a nasl.) zakona o vojacich z povolani (rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru) ve
znéni U¢inném do 30. 9. 2009, vcetné odvolaciho fizeni. Ostatné stranou pozornosti
nemohlo zistat ani to, ze ministryné spravedlnosti v rozhodnuti ze dne 25. 2. 2009,
¢.j. 164/2009 - 8764 - OLP, kterym zrusila rozkaz ¢. 184, nepochybovala o aplikaci ¢asti
devaté zakona o vojacich z povolani na zmény sluzebniho poméru; je proto zarazejici, ze
tentyz spravni organ (byt v jiném personalnim obsazeni) o pouhych Sest mésicu pozdéji tak
vyrazné zménil spravni praxi, v podstaté ji zcela poprel. Takovyto pristup nemuze pred
spravnimi soudy obstat.

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze nema pochybnosti o pravni povaze
platebniho vyméru jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., nebot prezkum spravnich aktt
V. o/ 7/ vV 4 4 v/ v_ 7/ o M / o v 4 v 4
urCujicich odmeénovani ptislusnikt ozbrojenych sbortu ve sluzebnim poméru neni ve
spravnim soudnictvi spornou otazkou a tyto spravni akty jsou bézné spravnimi soudy
v 4 4 Ve / 4 v \4 4 v A 4 4 v/ v_ 7/
prezkoumavany. S prihlédnutim k tomu, ze sluzebni pomér vojaka z povolani a prislusnika
ozbrojeného sboru (dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prfislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu) se v zakladnich charakteristikach
shoduji, lze k povaze a pfezkumu platovych vymért poukazat naptiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Ads 119/2011 - 70, ze dne 2. 11. 2011, ¢i na rozsudek ze

dne 12. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 143/2008 - 109, dostupné na www.nssoud.cz).

[34] Ministr obrany (stézovatel) o odvolani proti napadenym personalnim rozkaziim o
zméné sluzebniho zafazeni ¢. 183, ¢. 184 a(. 208, které jsou po materialni strance
rozhodnutimi podle § 65 s. . s., (a mély jimi byt 1 po strance formalni) rozhodl spravnim
rozhodnutim, které vsak zjevné nespliiuje formalni nalezitosti (srov. § 151 odst. 2 zakona o
vojacich z povolani), nebot vném absentuje vymezeni vyrokové Ccasti, odivodnéni
a pouceni o opravném prostredku. Z obsahu rozhodnuti je srozumitelné, ze stézovatel
spravnim aktem rozhodl v nivaznosti na opravné prostfedky zalobce vii napadenym
personalnim rozkazim, z rozhodnuti je rovnéz srozumitelné, Ze ministr obrany opravné
prostredky neshledal divodnymi. V rozhodnuti pak v prevazné mife chybéji divody a
/ b *V Ve 4 [ o . / 4
Gvahy, jimiz byl veden pti hodnoceni dikazd, a to zejména ve vztahu k relevantnimu
W4 ’ /7 vV / 4 i . / o Vv N4 4 v
vyporadani zalobcem vznesenych namitek (zejména duvody zpochybrujici opravnénost
jednotlivych sluzebnich zatazeni, procesni pochybeni). Sohledem na shora blize
osvétlenou pluralitu posuzovanych opravnych prostiedki ze strany zalobee (srov. bod 21),
o nichz rozhodl stézovatel jedinym ptipisem, aniz se zaobiral charakterem téchto
prostredkt (odvolani, podnét k prezkumu mimo odvolani), aprobuje Nejvyssi spravni soud
v 4 /. v /4 o Ve 4 4 4 . Vv 4
zrusovaci vyrok mestskeho soudu vici napadenému spravnimu aktu jako celku, tfebaze -
jak uvedeno shora - nepominul, ze stézovatel urlitou ¢ast podani, ktera sméfovala
vidéi pravomocnym rozhodnutim, mohl vyfidit jinym zpisobem nez podani, ktera
predstavovala odvolani viici nepravomocnym rozhodnutim. Tato moznost ovsem musi byt
‘[ 4 v/ 4 v vV Vv 4 . . **V_V 4 ’ 4

verifikovana v rizeni pred stézovatelem v zavislosti na zjisténi, zda a ktera rozhodnuti byla
v pravni moci.
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[35] Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost davodnou, a proto ji zamitl (§110
odst. 1s. . s.).

IV. Niklady fizeni

[36] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud v souladu s § 120 s. t. s.
ve spojeni s § 60 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt

v/ v/ ~ v v/ 4 v 7/ % M v M vVv/ 4 4 /
neprislusi. Zalobce mél v rizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravaim soudem plny
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
Uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil.
Jelikoz zalobce své naklady vzniklé v fizeni o kasacni stiznosti nespecifikoval, soud vysel
ze skutednosti zrejmych ze spisu. Zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti udinil jeden
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tkon spodivajici v pisemném podani soudu - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 11.
2011; Nejvyssi spravni soud proto priznal zalobci pravo na nahradu nakladd ve vysi
odmeény za jeden tkon pravni sluzby zastupce zalobce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrady naklada ve vysi 300
K¢. Pokud jde o pravni tkon prevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze
vyhlasky], soud vzal predevsim ztetel na to, ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery
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zalobce zastupoval jiz v tizeni pred soudem prvniho stupné. Zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty (dale jen dan), soud proto zvysil narok o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest
podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Castka této dané ¢ini 480 K¢&; zalobcei se tedy
ptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 2880 K¢. Tato c¢astka bude uhrazena
stézovatelem zalobci do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. btezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



