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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Fond
ohrozZenych déti, oblanské sdruzeni, se sidlem Na Potici 6, Praha 1, zastoupen JUDr.
Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poriénim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11.2008, ¢&.j. 2007/85295-21, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 9 Ca 432/2008 -
72,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pribéhu fizeni a postup spravnich organd ve véci

1) Vymezeni véci

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2011, ¢ 5. 9 Ca 432/2008 - 72
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2008, ¢.j. 2007/85295-21 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje ze
dne 16. 11. 2007, ¢.j. SVZ/8305/07 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a ulozil
stézovateli pokutu ve vysi 80 000 K¢ za spravni delikt neopravnéného zprostredkovani



2)

3)
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osvojeni nebo péstounské péce podle § 59f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prvostuptiové rozhodnuti
Rozhodnutim Krajského twradu Plzenského kraje, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi (dale jen ,prvostupniovy organ®) byla stézovateli ulozena v souladu
s ustanovenimi § 59f odst. 2 pism. b) a § 59f odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb. pokuta ve
vysi 160000 K¢ za spravni delikt neopravnéného zprostredkovani osvojeni nebo
M / /v . . ° / ’ .
péstounské péce, kterou byl povinen uhradit do 15 dnl ode dne pravani moci
prvostupniového rozhodnuti. Dale stézovateli byla ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vys$i 1000 K¢ V odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze
stézovatel se uvedeneého spravniho deliktu dopustil tim, ze v pripadé M. K. byli
stézovatelem vybrani manzelé H. jako osoby vhodné stat se osvojiteli v té dobé jesté
4 /. Vv v v vV **V_V 4 i v
nenarozeného ditéte M. K., a soulasné bylo stézovatelem zajisténo v prvni poloviné
roku 2007 osobni seznameni s M. K., a dale tim, ze v pripadé manzelu S. vybranych
stézovatelem za osoby vhodné stat se osvojiteli v té dobé nenarozeného ditéte pani P.,
bylo stézovatelem zajisténo v prvni poloviné roku 2007 osobni seznameni s pani P.
Pokuta byla stézovateli ulozena podle ustanoveni § 59f odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb.
a v souladu s hledisky pro uréeni vyse pokuty uvedenymi v § 591 odst. 2 zakona ¢.
359/1999 Sb., a to v horni poloviné jejiho rozpéti. K vysi pokuty prvostupnovy organ
v o v v v/ 4 v 4 **V_V / i 4 4 M 4 4
uvedl, ze byla odivodnéna predevSim zavaznosti zjisténého protipravniho jednani
smérujictho proti zajmu chranénému zakonem ¢. 359/1999 Sb., kterym je ochrana
prav déti na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu a ochrana jejich opravnénych zajmu a
zabranéni zprostredkovani nahradni rodinné péce mimo ramec zakona ¢. 359/1999 Sb.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti
tak, ze stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 80000 K¢ za spravni delike

4 v 4 v 4 4 . 4 v /4 /v
neopravnéneho zprostredkovani osvojeni nebo péstounské péce podle § 59f odst. 2
pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., kterého se stézovatel dopustil ve vztahu k dcefi pani
M. K., nezl. A., nar. X tim, ze v noru 2007 zprostredkoval v plzeriské pobocce
stézovatele setkani pani M. K., nar. X, bytem S. 1, P., se zajemci o osvojeni manzely
M. a ]J. H., oba bytem M. B. 131, za i¢elem zajisténi souhlasu pani M. K. s osvojenim
jejiho ditéte manzely H. a za Géelem dohody o predani ditéte pani M. K. po jeho
narozeni do pé¢e manzelt H., a dale tim, ze v obdobi druhé poloviny bfezna 2007 pred

’ Y ’ / .. ,

narozenim ditéte pani K. a po narozeni nezl. A. dne X v nemocnici v Rakovniku
zprostiredkovaval prevzeti ditéte.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vprvé fadé konstatoval,

ze prvostupniovym organem byl spolehlivé a Gplné zjistén skutkovy stav véci. Nebylo tfeba
dale doplniovat provedené dokazovani a pfi posuzovani odvolani bylo mozné vychazet
ze skutkového stavu zjisténého v fizeni pred prvostuptiovym organem. Za klicové
podklady pro vydani rozhodnuti zalovany povazoval dikazy provedené svédeckymi
vypovédmi pani M. K., maneld M. a J. H., manZeld D. aJ. S, J. S1. a M. M. a L. T.
Provedenym dokazovanim byly zjiStény nasledujici skutecnosti: Pracovnice stézovatele
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pani M. a pani T. zprostredkovaly v tinoru 2007 schuzku pani K. s manzely H. Mezi pani
K. a zajemci o osvojenti jejiho ditéte bylo dojednano, ze k usnadnéni procesu osvojeni bude
souhlasnym prohlasenim urceno otcovstvi pana H. k dosud nenarozenému ditéti pani K.,
k ¢emu? do$lo na matrice Uradu méstského obvodu Plzeti 3. Ve druhé poloviné b¥ezna
2007 pracovnice stézovatele pani M. zajistila pani K. nastup do porodnice v Rakovniku,
kde mélo po narozeni ditéte pani K. dojit k predani do péce manzelt H. K predani ditéte
z porodnice do péce manzelt H. posléze nedoslo, nebot pani K. si rozmyslela svij zamér
dat dceru do osvojeni a sama prevzala nezl. A. z porodnice v Rakovniku do své péce. Pani
K. nasledné podala k Okresnimu soudu Plzen-mésto zalobu na popreni otcovstvi pana H.
k nezl. A., pricemz pan H. s popfenim svého otcovstvi k ditéti souhlasil s odtivodnénim,
ze k souhlasnému prohlaseni o urleni otcovstvi pristoupil pouze pro usnadnéni osvojent
ditéte. Obdobné tomu bylo i v pipadé pani P. a manZeld S., kde bylo spolehlivé zji§téno,
ze plzenska pobocka stézovatele zprosttedkovala osobni seznameni a setkani zajemcua
o osvojeni man¥eld S. spani P., knému’ do$lo v 1. poloviné roku 2007 v jedné
z plzefiskych restauraci za p¥tomnosti pracovnice stéZovatele pani M. Manzelé S. viak po
schtizce od zaméru osvojit dité ustoupili.

Zalovany pfi pravnim posouzeni jednani stéZovatele aplikoval relevantni pravni
Upravu v zakoné ¢. 359/1999 Sb. a vzakoné o rodiné, pri¢emz zejména zohlednil
zakonnou upravu podminek pro osvojeni ditéte, véetné Gpravy tzv. pfimého osvojent, a
Gpravou zprostiedkovani osvojeni. Zalovany rozebral pojmové znaky tzv. pHmého
osvojeni (tzn. osvojeni s adresnym souhlasem rodi¢t ve vztahu k uréitym zijemcim o
osvojeni ditéte), jehoz podstatou je, ze rodi¢ vybira nahradniho rodiée pro sveé dite, které
nechce nebo nemiZe sim vychovavat. Zalovany citoval ustanoveni § 19a odst. 1 zakona ¢&.
359/1999 Sb., které upravuje rozsah pojmu ,zprostredkovani nahradni rodinné péce®. Do
rozsahu tohoto pojmu spada i vybér urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo
péstounem urcitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovava, a
zajisténi osobniho seznameni se ditéte stouto osobou. Tuto cinnost vsak mohou
vykonavat pouze pfislusné organy socialné pravni ochrany déti, pricemz vSem ostatnim
osobam je v ustanoveni § 19a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb. zakazana. Poruseni tohoto
zakazu muze byt sankcionovano ulozenim pokuty az do vyse 200000 KC.
Timto zpusobem je podle nazoru zalovaného vyjadfena ,neprenosna odpovédnost statu
za zprostredkovani nihradni rodinné péde (¢. 20 Umluvy o pravech ditéte). Cinnost
stézovatele jako povéfené osoby k vykonu socialné-pravni ochrany déti mize v souladu s §
48 zakona ¢. 359/1999 Sb. spocivat ve vyhledavani vhodnych osvojiteld a déti vyzadujicich
nahradni rodinnou pé¢i, pfipadné v davani podnétl organtim socialné-pravni ochrany déti
stran téchto vytipovanych Zadateld. Zalovany se zasadné neztotoznil s argumenty
stézovatele, ze zprostiedkovani osvojeni organy socialné-pravni ochrany déti je mozné
pouze u déti, u nichz rodice udélili tzv. ,blanketovy souhlas“ k osvojeni ditéte predem,
anebo u détl, u nichz soud rozhodl, ze neni tfeba souhlasu rodi¢t k osvojeni z divodu
splnéni zakonnych podminek nezajmu rodi¢t o dité. V ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 359/1999 Sb. je vyloudeno provadéni zprostfedkovani osvojeni v pripadé, ze
rodice dali souhlas k osvojeni ditéte predem ve vztahu k urcitym osvojitelim nebo podal-li
navrh na osvojeni manzel rodide ditéte nebo pozistaly manzel po rodili nebo osvojiteli
ditéte. Tento stav je pravnim disledkem toho, Ze adresny souhlas k osvojeni byl jiz rodiéi
udélen, coz je naopak tfeba odlisit od situace, ve které rodice udéleni adresného souhlasu
k osvojeni teprve zvazuji. Kromé vyse popsaného negativniho vymezeni pfipadu, kdy se
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podle § 20 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb. neprovadi zprostredkovani osvojent,
neobsahuje zakon ¢. 359/1999 Sb. zadné bliz$i pozitivni vymezeni okruhu déti, u nichz se
zprostredkovani osvojeni provadi. Jelikoz ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.
zakotvuje osobni pusobnost socialné-pravni ochrany déti tak, ze se socialné-pravni ochrana
M v v 4 v ./ /4 4 M v 4 A v
poskytuje vSem détem, které splruji stanovené podminky, 1ze dovodit, ze organy socialné-
4 4 v, 7/ *eV v 4 4 M 4 v V. * v N4
pravni ochrany déti mohou zajistovat zprostredkovani osvojeni pro vsechny déti spliujici
’ ’ 7 A v_: / I3 / *Vo ’
podminku pobytu na tzemi CR, pokud tyto déti nemohou byt v péci svych rodica a nenti
v Vev/y e 4 4 4 8% /o i 4 / 4 v
pro né vhodnéjsi jina forma nahradni péce, s vyjimkou situaci, ve kterych nelze provadét
zprostredkovani osvojeni podle citovaného § 20 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb. Na
zakladé § 21 odst. 1 a 4 zakona ¢ 359/1999 Sb. je obecnim uradim obci s rozdirenou
pusobnosti ulozena povinnost vyhledavat déti vhodné k osvojeni a vést o téchto détech
spisovou dokumentaci. Zalovany tedy shrnul, ze i1 v pripadé déti, k nimz rodile chtéji
udélit adresny souhlas k osvojeni ve vztahu k urcitym osvojitelim a chtéji osobné znat
budouci osvojitele svého ditéte, nebrani v zadném pfipadé tomu, aby i za téchto okolnosti
bylo osvojeni zprosttedkovano organy socialné-pravni ochrany déti. Zalovany k tomu
rovnéz dodal, Ze toto neni mozno smésovat s institutem tzv. predadopcni péce, o niz
rozhoduje obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ve spravnim rizeni tehdy, je-li dité na
zakladé rozhodnuti soudu nebo z vile rodica v Gstavnim zatizeni nebo v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc.

Stran interpretace ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb. zalovany
uvedl, Ze argumentaci stézovatele je nutno odmitnout za pouziti metody teleologického
vykladu. Zprosttedkovani kontaktu mezi rodi¢em ditéte a zajemci o osvojeni ze strany
v 4 M M v / 4 M 4 /. .V b4 Vv /. Vv
treti osoby nejsou automaticky splnéné podminky k osvojeni ditéte, nebot rodi¢ ditéte
muze odmitnout udéleni souhlasu k osvojeni a ve vysledku tak na zakladé tohoto kontaktu
nemusi k osvojeni ditéte vubec dojit. Vybér osvojitele vsak ani v téchto situacich neprovadi
vyhradné rodi¢ ditéte. Jestlize stézovatel realizoval v posuzovanych pripadech kontakt
mezi rodicem ditéte a urcitymi zadateli o osvojeni, realizoval zaroven i vybér konkrétnich
osvojitelu pro dité, jelikoz postavil rodiée pred rozhodnuti, zda udéli ¢i neudéli souhlas
k osvojeni ditéte zadateli vybranymi stézovatelem, ¢imz omezil rozhodovani rodice pouze
na takto urcené osvojitele. Jednalo se tudiz o zna¢né odlisnou situaci, nez kdyby rodic zcela
samostatné podle své vlastni Gvahy vybiral nejvhodnéjsi osvojitele pro své dité z mnoziny
vSech potencialnich Zadatelt o osvojeni. V okamziku, kdy se matky dosud nenarozenych
détl seznamily se zajemci o osvojeni jejich ditéte, neprovadély jiz vybér z sirstho okruhu
zadatelll o osvojeni, ale rozhodovaly se pouze o tom, zda budou souhlasit s osvojenim
ditéte zadatel, které pro jejich dité stézovatel vybral ze své evidence zadatelti o osvojeni.

Z vyjadteni pracovnic stézovatele pani M. a pani T. podanych v riamci jejich
v / / v 1/ / ’ 4 vV M * Vv o M 4 M

svedeckych vypoveédi vyplyva, ze stézovatel vede evidenci zadatelti o osvojeni a spisovou
dokumentaci o téchto zadatelich. Stézovatel zarazuje do své evidence zadatele o osvojent,
ktefi byli krajskym Gfadem zatazeni do evidence zadateld o zprosttedkovani nahradni
rodinné péle a zadatelé predkladaji stézovateli doklad o absolvovani ptipravy k ptijeti
ditéte do rodiny arozhodnuti krajského trfadu o zatazeni zadateld do evidence.
Ke kritériim vybéru osvojiteld pro konkrétni dité pani T. sdélila, ze stézovatel vybira
rodinu, ktera neni ze stejného mésta jako biologicka matka ditéte, pricemz respektuje prani
. .y v V] ¢ */ /. V / v v 4

matky a jeji predstavu o tom, kdo by meél jeji dité vychovavat, véetné toho, zda se ma
jednat o bezdétnou rodinu nebo rodinu, kde jiz dité je. Dale stézovatel pfi vybéru
zohledfiuje osobnostni nastaveni a mozné zdravotni riziko u ditéte. Vybér osvojitela
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provadi centrala stézovatele v Praze. Podnét ke zprosttedkovani osvojeni zalovanym
/4 /4 vV v/ v /4 v / v 7/ /4 M i i
podava stézovatel pouze v pripadé tzv. pravné volnych déti, které jsou v evidenci
v 4 4 v/ v v/ /4 M 4 4 4 / v .. 3] /v
zalovaného, zatimco v pripadé tzv. pfimého osvojeni provadi vybér osvojitela pro Gcely
udéleni adresného souhlasu rodicu k osvojeni samotny stézovatel. K podmince osobniho
seznameni ditéte s zadatelem o osvojeni je zfejmé, ze k tomuto seznameni nemuze dojit
v okamziku, kdy se jedna o dité teprve pocaté a dosud nenarozené. Zalovany k tomu uvedl,
ze nelze nadruhou stranu zpochybnit, ze Ucelem celého postupu zprostredkovani
kontaktu mezi rodi¢em nenarozeného ditéte a zajemci o osvojeni je dosahnout toho, aby
4 /. Vv v vV 4 i /. Vv v M . 4
po narozeni ditéte doslo rovnéz k osobnimu kontaktu mezi ditétem a zadateli o osvojeni a
nasledné rovnéz k osvojeni tohoto ditéte. Bez osobniho seznameni rodice ditéte se zajemci
M 4 / v/ 4 4 / 4 4 4
o osvojeni v posuzovanych pripadech nemohlo dojit k naslednému osobnimu seznameni
ditéte s zadateli o osvojenti, a proto postup pracovnika stézovatele je mozno podradit pod
zakonnou definici ,zajisténi osobniho seznameni se ditéte s fyzickou osobou vhodnou stat
se osvojitelem urcitého ditéte“ ve smyslu § 19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb.
Nelze se ztotoznit ani s vykladem, ze ve vztahu k dosud nenarozenému ditéti nemtze byt
fakticky zprostredkovano osvojent, jelikoz se jesté nejedna o urdité dité, pro které je treba
zprostredkovat osvojeni. Dité totiz muze byt zatazeno do evidence dét vhodnych
ke zprostredkovani osvojeni az po svém narozeni. Z toho divodu lze dospét k zavéru, ze
v 4 4 M *Vv v 4 .V /- M M 4 oV 4
zprostredkovani kontaktu mezi rodicem poclatého ditéte a zajemci o osvojeni muze vest
k zajisténi osobniho seznameni se ditéte s vybranymi zadateli o osvojeni a naslednému
zprostredkovani osvojeni urcitého ditéte po jeho narozeni. Protipravnost jednani
pracovniku stézovatele pfi zprostfedkovani osvojeni nelze vyvratit ani argumentem, ze
4 v / Ve v 4 4 . 4 v/ v /
neni mozné hovorit o zprosttedkovani osvojeni v pripadé, kdy vysledkem
zprostredkovaného kontaktu mezi rodi¢i a zajemci o osvojeni nebylo udéleni souhlasu
k osvojent, ale dohoda o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim matky ditéte a muze -
zadatele o osvojeni, na jehoz zakladé byl jako otec ditéte uren pravé tento zadatel o
osvojeni. Takovy postup byl zaznamenan pravé v posuzovaném pripadé zprostredkovani
. ’ v . s 7 v o1 ~ / v Jn v v 7
mezi pani K. a zadateli o osvojeni (manzeli H.). Zalovany dospél k zavéru, ze skutecnym
Ucelem dohody o urcent otcovstvi k ditéti formou souhlasného prohlaseni nebylo primarné
vyresit statusové poméry ditéte a otazku otcovstvi, nybrz predevsim vytvorit pravni
predpoklady pro snazsi osvojeni ditéte zadatelem o osvojeni a po narozeni ditéte usnadnit
. v 4 /v \4 o . 4 \4 . M v 4 / VA 4
jeho prevzeti do péce zadateld o osvojeni, coz potvrdily i svédecké vypovédi pani K. a
v o Vv - M vV 4 v v \4 v 4
manzelt H. Rovnéz i pracovnice stézovatele pani M. vypovédéla, ze na zprostredkované
schlizce sama informovala matku a zadatele o osvojeni o moznosti ptiznani otcovstvi
zadatele o osvojeni ve vztahu k nenarozenému ditéti, pricemz pani K. i pan H. s touto
. o1 ° / . ’ ’ / / vV o1: vV
variantou souhlasili z divodu urychleni procesu osvojeni. Pani T. ve své vypovédi rovnéz
potvrdila, Ze se ze strany pracovnikd stézovatele nejedna o ojedinélou praxi.

Z uvedenych divoda zalovany dospél k zavéru, ze v ptipadé pani K. a manzeld H. i
v/ v / v 10 & . o vV v /
v pripadé pani P. a manzeld S. byla jednanim stézovatele naplnéna skutkova podstata
4 4 M 4 v /4 v /7 4 M 4 v /4 /v
spravniho deliktu neopravnéného zprostredkovani osvojeni nebo péstounskeé péce podle §
59f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. Podle zalovaného je nepfipustné, aby nestatni
M vV 4 / ./ v 4 4 v 7/ /v 4 /4
subjekty povérené k vykonu socialné-pravni ochrany déti vytvarely paralelni systém
zprostredkovani nahradni rodinné péle. Zakon naopak predpoklada jejich spolupraci
4 ./ v 4 4 Vo4 Ve 4 4 4 . 4 v 4
s organy socialné-pravni ochrany déti pri hledani vhodné osvojitelské nebo péstounské
rodiny pro déti, které potrebuji nahradni rodinnou pééi. Stézovatel vSak vede vlastni
evidenci zadatelG o osvojeni a z ni vybira vhodné osvojitele pro konkrétni déti, jejichz
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rodice jsou v kontaktu se stézovatelem a kteti hodlaji dat souhlas k osvojeni svého ditéte.
Ackoliv shromazdéné podklady podle zZalovaného svéd¢i o tom, ze zprostredkovani
M 7. vV 4 v v/ v/ / M 4 J4
osvojeni je stézovatelem provadéno pouze v pripadech tzv. pfimého osvojeni, dochazi ke
zprostredkovani udéleni adresného souhlasu rodiée k osvojeni jeho ditéte konkrétnimi
osvojiteli, dostava se timto <{innost stézovatele do prikrého rozporu se zikonem
/ M M v 4 4 4 4 M 4 /v vV / M 4 4
upravenymi pravidly zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Stézovatel svym jednanim
fungovani systému zprostfedkovani nahradni rodinné péce vazné narusuje, nebot
v 4 4 M 4 i v M M 4 v i / v
zprostredkovava osvojeni mezi zadateli o osvojeni a détmi, u kterych by mély podle
zakona provadét zprostredkovani osvojeni organy socialné-pravni ochrany déti vcetné
/ v / i Vv M / v / M 4 o A v
vybéru vhodné rodiny. Stézovatel tak zasahuje do vyluéné pravomoci organt socialné-
4 4 v 7/ Ve v 4 4 4 4 i /4 /v o / /
pravni ochrany déti pti zprosttedkovani nahradni rodinné péce zpusobem, ktery zakon
nedovoluje. Vedle pripadu manzelt H. a manzeld S., které byly zdokumentovany v fizeni
/ v / Ve v / / v 1 4 M 4 v v V/ v
vedeném zalovanym, se pritom podle svédecké vypoveédi pani T. jedna rocné radové o
desitky pripadt, ve kterych se zadatelé o osvojeni obraci na stézovatele se zadosti o
zprostredkovani osvojeni. Zalovany znovu zdaraznil, ze v souladu se zakonem i povérenim
stézovatele k vykonu socialné-pravni ochrany déti je pouze poradenska cinnost
v souvislosti s fesenim vychovy ditéte a o moznostech svéreni ditéte do nahradni rodinné
/v M A2 4 4 4 vV_o 4 o A v 4 4 v 7/ v 4 4
péce, jakoz 1 podavani podnéti organum socialné-pravni ochrany déti ke zprostredkovani
M 4 Ve _/ /. V. v v 4 4 4 4 *Vo v i
osvojeni ve vztahu k urlitému ditéti, avSak zprostredkovani seznameni rodi¢t s zadateli
M 4 / Vv v 4 . /7 Vo v 4 4 v 4 4 7.V
o osvojeni za ucelem udéleni souhlasu k osvojenti, jakoz i zprostredkovani predani ditéte do
/v v o M 4 v/ b vV . eV * 7/ VvV 4 /
péce zadatelt o osvojenti a dalsi aktivity stézovatele jsou jiz za hranici povéfeni k vykonu
socialné-pravni ochrany déti.

Stran vyse pokuty zalovany uvedl, ze odpovida zakonnym kritériim vymezenym
4 v v \4 Ve v 4 / Vv 4 . /
v §59 odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., podle néhoz pfi urceni vyse pokuty pravnické
osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Vysoka zavaznost spravniho deliktu
spociva predev$im v tom, ze vybérem osvojitela pro konkrétni dité mimo zakonny systém
zprostredkovani osvojeni muze byt zasadnim zpusobem ohrozen priznivy vyvo; ditéte
M v/ 4 / 4 4 M v 4 4 . 4 oV /4
a jeho radna vychova. Obchazeni pravidel pro zprostfedkovani osvojeni muze vést
ve vysledku k selhani osvojeni a k tomu, ze osvojeni ditéte nesplni v konkrétnim pripadé
zakonny 0cel, tj. byt ku prospéchu ditéte. V posuzovanych pfipadech manzeld H. a
manzeld S. tyto nepfiznivé nasledky nedovoleného zprosttedkovani osvojeni nakonec
nenastaly, jelikoz k osvojeni déti pani K. a pani P. stéZovatelem vybranymi zadateli
nedoslo. Nicméné v ptipadé manzeld H. jiz proces zprostfedkovani osvojeni dospél
az do faze, kdy doslo k uréeni otcovstvi zadatele o osvojeni ditéte a kdy po narozeni ditéte
byli Zadatelé pfipraveni prevzit dité do své péle. Tim jiz doSlo ke znalnému stupni
\4 4 4 4 v /4 /. v 4 4 Ve 4 /v 4
ohrozeni zakonem chranéného zajmu, k ¢emuz bylo nutné pfi stanoveni vyse pokuty také
prihlédnout. Pritézujici okolnost z hlediska urceni vyse pokuty predstavoval dale zptsob,
. , . vV ’ /- ’ ’ ’ /
jakym pracovnice stézovatele pani M. vyvijela natlak na pani K. poté, kdy se pani K.
rozhodla odstoupit od Gmyslu pfedat svou dceru do osvojeni a ponechat si ji ve své pédi.
Svédectvim pani K. a jeji sestry pani S1. bylo dolozeno, Ze pani M. se v citlivém obdobi
kratce po porodu nezl. A. snazila pani K. pfesvédcit k tomu, ze osvojeni je pro jeji dité
vhodnéjsim fesenim. Stézovatel zde v osobé pani M. zcela selhal v roli poskytovani pomoci
rodi¢i ditéte v tom sméru, aby rodi¢ byl schopen zvladnout pééi o dité a fesit problémy
. / / 7.V v/ v v / *Vo / v g
spojené s vychovou ditéte, ¢imz byla porusena prava rodica uvedena v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
/ /. V v [ ~ / / v / "
o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Zalovany navic povazoval za prokazané, ze postup



3 Ads 144/2011 - 169

vV / v/ v 4 4 M 4 \4
stézovatele v posuzovanych pripadech zprostredkovani osvojeni nebyl zalozen
na individualnim pochybeni konkrétnich pracovnikt stézovatele, nybrz vychazel
ze stézovatelovy ustalené praxe.

Z uvedenych duvodi nebylo oduvodnéné ulozit pokutu na drovni nejvyssi
zakonem stanovené ¢astky 200 000 K¢ a zalovany tedy ptistoupil ke snizeni pokuty, nebot
k feseni pripadu zprosttedkovani kontaktu mezi pani P. a manzely S. nebyla zalozena

4 4 v/ v v / 4 / v v/ v Ve
mistni pfislusnost prvostuprioveho organu, ktery tak nemél tento pripad zohledniovat pri

4 /4 4 M 4 4 M 4 v 4 v 4 4 M 4
svém rozhodovani o postihu za spravni delikt neopravnéného zprostredkovani osvojeni.
Proto bylo mozno rozhodovat pouze o postihu za jeden delikt, z cehoz vyplynulo snizeni
ulozené pokuty na polovinu. Zalovany rovnéz zménil prvostupniové rozhodnuti co do
popisu skutku, ktery zahrnul do vyroku rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

V zalobé proti napadenému rozhodnuti, v niz stézovatel napadl i prvostupnoveé
rozhodnuti, zejména tvrdil, Ze oba spravni organy véc po pravni a skutkové strance
nespravné posoudily a na zjistény skutkovy stav chybné aplikovaly relevantni pravni
/. 4 4 4 4 v Ve 4 4 /' vV 4 v/ v 4 / 4
Upravu. Spravni organy dale prekrocily meze spravniho uvazeni a pfislusna zakonna

4 Ve IV / vV Vv VeV v 4 v v Vo os e 4 4
ustanoveni zneuzily k tizi a 4jmé zalobce, priCemz navic doslo ke zmeéné jejich spravni
praxe. Zalovany dale nehodnotil ¢innosti, které byly stézovateli povoleny, a nezohlednil
tak socialné-pravni ochranu déti véetné Umluvy o pravech ditéte a Evropské umluvy o
osvojeni. Prvostupniovy organ porusil obecna ustanoveni o spravnim fizeni a zalovany
dopustil, aby v dusledku poruseni ustanoveni o vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci bylo vydano pravomocné rozhodnuti.

K témto zalobnim bodim stézovatel uvedl, ze je treba vychazet z vykladu § 19a
zakona ¢.359/1999 Sb., podle néhoz je zprostredkovani osvojeni a péstounské péce
vyhrazeno pouze presné vymezenym organim socialné-pravni ochrany déti. Podle

VvV . 4 4 vV 4 4 M 4 v/ 7/ / v Ve /7 . 4
stézovatele je tedy zakazano zprostredkovani osvojeni spocivajici ,ve vybéru urcité fyzické
osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte, jemuz se osvojeni
nebo péstounska péle zprostfedkovava, av zajiSténi osobniho seznameni se ditéte
s touto osobou®. Stézovatel dile uvedl, Ze popis skutku, za néz byl pokutovan, byl
vytrzen z kontextu celého procesu socialné-pravni ochrany déti, kterou stézovatel provadél
v dané véci. Stézovatel zejména poukazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2001,
¢.j. 24408/2000, na zakladé néhoz je mj. povéfen 1 k vyhledavani fyzickych osob vhodnych
stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich oznamovani okresnimu ufadu. Stézovatel dale

oukazal na to, Ze se na ného obratila dne 27. 1. 2007 pani M. K. s zadosti o pomoc pri
p P P P
. o o 4 IV 4 M Vev v \4 /7 /4 4 7.V /.
adopci z davodu své tizivé situace, pricemz uvedla, Ze nema o své budouci dité zajem, na
. /N I Ve ’ 4 v v J \4 4 4 . /4
jeho vyzivu a pé¢i nema penize. Soucasné prohlasila, ze chce znat budouci rodinu svého
ditéte, které hodla dat k ptimému osvojeni. Stézovatel poskytl pani K. pravni pomoc
sméfujici k tomu, aby budoucimu ditéti byla zajisténa socialné-pravni ochrana. Stézovatel
v . 7 vV 1o ’ . . . ’ , .. .
umoznil setkani manzeld H., vedenych v jeho evidenci osob vhodnych stat se osvojiteli
nebo péstouny, s pani K. ve svych prostorach dne 27. 2. 2007. Poté pani K. dala pfimy
souhlas k osvojeni ditéte predem uréenym osvojitelim, konkrétné manzelim H. Ve snaze
urychlit pfislusné administrativni postupy pfi ,primém*“ osvojeni ditéte, které se mélo
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v budoucnu narodit, se pani M. K. a J. H. sami o své vuli rozhodli a u¢inili v poloviné
bfezna 2007 prohlaseni o uznani otcovstvi pred matriénim uradem Uradu méstského
obvodu Plzen 3, ato bezjakékoliv asistence ze strany stézovatele. Stézovatel tedy
neseznamoval nezletilou A., nar. X, s manzely H. Matka ditéte M. K. jiz v dobé pred
narozenim své dcery manzele H. znala a zamyslela, aby se tito stali budoucimi osvojiteli
c/ .V ~ / /4 v i v / Vv 4 vV Ve 4 4

jejiho ditéte. Zalovany nespravné dovodil, ze Uclasti stézovatele piiseznameni M. K.
s manzeli H. doslo zaroven k seznameni v budoucnosti narozeného ditéte (nascitura)
s osvojiteli. Takovy vyklad stézovatel povazoval za absurdni, coz podpotil argumenty
vyplyvajicimi z analyzy jednotlivych vykladovych metod aplikovanych na predmétné
ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb. Podle stézovatele nelze dovodit,
v 4 7/ . / i o 4 /4 7 Ve 4 4 v /
ze by pravni Uprava jakymkoliv zptsobem zakazovala setkavani ¢i seznamovani téhotné
matky s jinymi osobami.

K namitce prekroceni mezi spravniho uvazeni a zméné spravni praxe stézovatel
uvedl, ze kazdym rokem predklada zalovanému svou Zpravu o Cinnosti, k niz priklada i
Zpravodaj Fondu ohrozenych déti. Z téchto dokumentd je zfejma jeho ¢innost, mj. 1
v oblasti tzv. pfimého osvojeni déti. Zalovany je tedy dlouhodobé informovan o &innosti
stézovatele, avSak najednou svou ustalenou praxi zménil a oznadil Cinnost stézovatele za
nezakonnou, pro coz ovsem nebyly podle nazoru stézovatele zadné duvody. Stézovatel
kromé vyse uvedeného jesté zduraznil, ze manzelé H. nebyli zadné nahodile vybrané
osoby, nybrz se jednalo o osoby vybrané pro osvojeni statem, resp. organy socialné-pravni
ochrany déti. Manzelé H. byli tedy statem provérfeni a proskoleni jako vhodni osvoyjitele.
Stézovatel si neni védom zadného pochybeni, pokud poskytoval poradenskou éinnost
ve véci socialné-pravni ochrany ditéte, nebot v ramci poskytovaného poradenstvi nijak
nenabadal a nenavadél kcelovému jednani spolivajicim v prohlaseni otcovstvi
pred matrikou. Ani skuteCnost, ze matka ditéte M. K. si nakonec primou adopci
rozmyslela, nemutze zdovoleného jednani stézovatele uclinit jednani zakazané. Za
pochybeni ze své strany stézovatel nepovazuje ani jednani své zameéstnankyné pani M.,
ktera zjistovala u pani M. K. podminky budouci vychovy narozeného ditéte poté, co se
matka rozhodla dité k adopci nepredat. Konecné stézovatel namitl 1 poruseni pravni
Upravy spravniho fizeni, nebot spravni rizeni navazalo nakontrolu provedenou
zaméstnanci prvostupriového organu, jiz byl ptitomen i1 Mgr. F. Z., ktery mél v dobé od
20. 9. 2002 do 19. 12. 2002 pracovni pomér u stézovatele, jenz byl zrusen jesté ve zkusebni
dobé. Stézovatel tedy namitl podjatost této Gredni osoby, ktera podle jeho minéni ovlivnila
celé spravni fizeni a jeho vysledek.

IMI. Napadeny rozsudek

1) Procesni postup méstského soudu
O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem, jimz zalobu zamitl
/v 4 o Ve ’ ’ 4 o v/ 4 v/ 4 v/ M
a GcCastnikim nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. V rizeni bylo narizeno 1
. 4 4 Ve v 4 v M /. o / ’ 4 M ’
jednani, pfi némz vsak krajsky soud neopakoval dukazy provedené spravnimi organy
a rozhodl se nedopliiovat dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy, nebot skutkovy
stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé dikazi provedenych v pribéhu spravniho
v/ 4 / 4 4 . / v /
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise. Skutkovy stav byl méstskym soudem
upfesnén stran vzneseni namitky podjatosti zalovanym vGé  pracovniku
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prvostupniového organu Mgr. F. Z., ktera byla podle shodnych tvrzeni obou tcastnikt
vznesena Ustné pri jednani dne 15. 2. 2008, ale zfejmé nebyla zaprotokolovana. Dale
méstsky soud shrnul obsah spravniho spisu zalovaného i prvostupnového organu,
zejména pak obsah svédeckych vypovédi M. K., J. S1. (sestry M. K.), M. H., J. H., M.
M., DiS. a L. T. (pracovnic stézovatele). Pfi posouzeni véci vychazel z pravai Gpravy
obsazené v ustanovenich § 1 odst. 1, § 4 odst. 1, 2, § 19a odst. 1, 2, § 20 odst. 3 pism. a),
§ 48 odst. 1, 2 a 3 a konec¢né ustanoveni § 591 odst. 2 pism. b), § 59f odst. 3, § 591 odst.
2 zakona ¢. 359/1999 Sb. Dale méstsky soud zohlednil ustanoveni ¢l. 5 odst. 4
Evropské tmluvy o osvojeni a poukazal i na ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 spravaiho
fadu. Pri hodnoceni véci soud vzal za prokazany skutkovy stav tak, jak ho popsal
zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot skutkova zjisténi zalovaného plné
koresponduji s obsahem hodnocenych svédeckych vypoveédi.

2) Argumentace méstského soudu

Méstsky soud se plné ztotoznil snazorem zalovaného, ze stézovatel
v posuzovaneé véci prekrocil rozsah jemu udéleného povéreni k vykonu socialné-pravni
ochrany v rozporu s § 19a odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Stézovatel rozhodné neni
opravnén k vedeni evidence fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,
nebot tuto evidenci vedou v souladu s ustanovenim § 22 a § 23 zakona ¢. 359/1999 Sb.
krajské Grady a ministerstvo. Stézovatel je opravnén pouze vyhledavat fyzické osoby
vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny a oznamovat je obecnimu Uradu obce
s rozsifenou pusobnosti. Tomu odpovida iznéni stézovateli udéleného povéreni
k vykonu socialné-pravni ochrany déti ze dne 11. 5. 2001, v némz neni ani zminka o
tom, ze by snad stézovateli bylo udéleno opravnéni vést evidenci fyzickych osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny. Jako nepravdivé meéstsky soud vyhodnotil
tvrzeni stézovatele, ze M. K. a J. H. nijak nenabadal ani nenavadél k Gcelovému
jednani spotivajicimu ve spole¢ném prohlaSeni pred matrikou UMO Plzen 3
o otcovstvi k nezletilé A.

Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze svédecké vypovedi M. K.
a pracovnice stézovatele M. M. jednoznacné prokazuji, Ze o moznosti urychlit fizeni o
osvojeni Gcelovym uznanim otcovstvi J. H. k dosud nenarozenému ditéti byli zGc¢astnéni
informovani pravé pani M. To, Ze biologické matce a zajemcim o osvojeni jako jednu
z moznych variant stéZovatel navrhuje uznani otcovstvi formou souhlasného prohlaseni o
otcovstvi na matrice svou vypovédi, potvrdila téZ pracovnice stézovatele pani L. T. Ve
svétle vySe uvedeného jsou tvrzeni stéZovatele o tom, ze nenabadal dotlené osoby
k 4lelovému jednani, spocivajicimu v prohlaseni otcovstvi pred matrikou, krajné
nevérohodna. Stran mozné aplikace § 20 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb. méstsky
soud dospél k zavéru, ze toto ustanoveni zalovany spravné shledal jako neaplikovatelné.
V dobé, kdy stézovatel vybral manzele H. jako vhodné osvojitele pro dosud nenarozené
dit¢ M. K. a kdy zprostredkoval osobni setkani pani K. s manzely H., nebyl ani nemohl
byt jesté platné udélen kvalifikovany souhlas M. K. k osvojeni jejtho ditéte ve vztahu
k urcitym osvojitelim, nebot platné udéleni takového souhlasu je v souladu s ¢l. 5 odst. 4
Evropské timluvy o osvojeni podminéno uplynutim doby Sesti tydnd od narozeni ditéte.
Zalovanému je tfeba rovnéZ prisvédéit v tom, Ze podle § 20 odst. 3 pism. a) bodu 1 zékona
¢ 359/1999 Sb. se zprostredkovani osvojeni neprovadi, jestlize rodide jiz dali souhlas
k osvojeni ditéte predem ve vztahu kurcitym osvojitelim, nikoliv jestlize teprve o
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takovém udéleni souhlasu uvazuji. Veskeré stézovatelovy namitky sméfujici k tomuto
bodu méstsky soud shledal jako neopodstatnéne.

Stran kvalifikace skutku se méstsky soud rovnéz plné ztotoznmil se zalovanym,

v vV Ve ’ v . v .o PR
ze stézovatelova ({innost v posuzované véci rozhodné nebyla kvalifikovatelna jako
4 4 A v 4 4 4 / Vv v / v 4
poskytovani socialné-pravniho poradenstvi zicastnénym. Byla tedy naplnéna skutkova
postata neopravnéného zprostredkovani osvojeni podle § 59f odst. 2 pism. b) zakona
¢. 359/1999 Sb., nebot to byl pravé stézovatel, kdo z vlastni evidence zajemct o osvojenit
na zakladé jim zvolenych kritérii vybral manzele H. jako osoby vhodné stat se osvojiteli
dosud nenarozeného ditéte M. K. a nasledné zprostfedkoval seznameni s jim vybranymi
osobami. Svijj zavér oprel o vypovédi L. T. a M. M. stran pribéhu seznameni. Vybér urcité
fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem jejtho dosud nenarozeného ditéte neprovadéla
tedy M. K. Ta pouze akceptovala jako vhodné osvojitele manzele H., které vybral sam
stézovatel. Vybérem manzeld H. jakozto osob vhodnych stat se osvojiteli dosud
nenarozeného ditéte M. K. stézovatel jednoznacné porusil zakaz zakotveny v § 19a odst. 2
zakona ¢. 359/1999 Sb., nebot jedinymi subjekty k tomu opravnénymi jsou organy
socialné-pravni ochrany déti uvedené v § 4 odst. 1 tehoz zakona. Tyto organy se vsak na
/ v v o M v .. 4 .t Ve 4 v
vybéru manzeltd H. zcela evidentné nijak nepodilely a jejich cinnost suploval nezakonné
stézovatel. K stézovatelové namitce, ze nedoslo k seznameni ditéte s osobami, které byly

’ . ’ .. J v ’, v ;. vV Y
vybrany jako vhodni osvojitelé, méstsky soud uvedl, ze tuto namitku rovnéz nepovazuje za
divodnou, nebot zalovany spravné dovodil, ze ulelem celého zprostfedkovani kontaktu
mezi rodi¢em nenarozeného ditéte a zajemci o osvojent je dosahnout toho, aby po narozeni
ditéte doslo rovnéz k osobnimu kontaktu mezi ditétem a zadateli o osvojeni a nasledné
k osvojeni tohoto ditéte, a ze bez osobniho seznameni rodice ditéte se zajemci o osvojeni
by v posuzovaném pripadé nemohlo dojit k naslednému osobnimu seznameni ditéte

v i M 4 v 4 4 M *V v / 7.V /. i
s zadateli o osvojeni. Zprostredkovani kontaktu mezi rodi¢em pocatého ditéte a zajemci o
M 4 /4 v/ v **V_V 4 4 4 4 /. Vv / i
osvojeni v daném pripadé vedlo k zajisténi osobniho seznameni se ditéte s vybranymi
zadateli o osvojeni. K seznameni ditéte pani K. s manzeli H. doslo az po jeho narozeni dne
X. Mezi seznamenim manzeld H. s M. K. a jejich seznamenim s ditétem pani K. tedy
V. Vv i . V/Ve 4 . bd v 4 4 4 ’
skutecné existuje pri¢inna souvislost, nebot bez predchoziho osobniho seznameni
by nemohlo dojit ani k naslednému seznameni manzeld H. snezl. A. Méstsky soud
v tomto ohledu odkazal na prilehavou skutkovou argumentaci zalovaného, ktery v této
souvislosti poukazal na to, ze pani M. H. ihned po narozeni nezl. A. s ditétem osobni
kontakt méla a po urcitou dobu o ni v porodnici peovala, nacemz se predevsim
koordina¢nim a logistickym zptisobem podilela pracovnice stézovatele pani M. M.

Méstsky soud dale provedl vyklad ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) zakona
¢. 359/1999 Sb. a dovodil, Ze k naplnéni pojmového znaku ,zajisténi osobniho seznameni
se ditéte stouto osobu“ je nutno toto ustanoveni vykladat v pfipadé novorozence
tak, ze postadi zajisténi takového osobniho fyzického kontaktu mezi ditétem a zijemcem
o osvojeni, na zakladé néhoz muze dojit k navazani blizsiho citového vztahu zijemce
o osvojeni k ditéti. Vzhledem k nizkym poznavacim schopnostem novorozence je totiz
vylouceno, aby se takové dité seznamilo sfyzickou osobou - zijemcem o osvojeni
v béZném smyslu tohoto slova. Skuteénost, ze M. H. bylo v porodnici umoznéno pecovat
o novorozenou A. s vidinou toho, ze si toto dité bude moci se svym manzelem v budoucnu
osvojit, mohla podle méstského soudu bezpochyby vést k navazani citového vztahu
jmenované k tomuto ditéti. Aplikovatelnost ustanoveni § 19a odst. 1 zakona ¢. 359/1999
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Sb. navic neni omezena pouze na déti umisténé v kojeneckych ¢i jinych dstavech, jak pri
jednani pred soudem namitla predsedkyné stézovatele. Méstsky soud se tedy naprosto
ztotoznil s pravni kvalifikaci skutku zalovanym a vyjadtil rovnéz pravni nazor, ze
stézovatel by porusil zakon i tehdy, pokud by pouze provedl vybér urcité fyzické osoby
vhodné stat se osvojitelem urcitého ditéte, 1 kdyz by se na zajisténi osobniho seznameni
se ditéte s touto osobou jiz nepodilel, nebot jakakoliv ¢innost ve smyslu § 19a odst. 1 pism.
d) zakona ¢ 359/1999 Sb., ktera neni provadéna organy socialné-pravni ochrany déti
uvedenymi v §4 odst. 1 téhoz zakona, je vrozporu se zakonem. Tomuto vykladu
odpovida i ustanoveni § 48 odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., které zakazuje povérenym
osobam vykonavat socialné-pravni ochranu v jiném rozsahu nez v tom, ktery jim dovoluje
ustanoveni § 48 odst. 2 téhoz zakona. Toto ustanoveni nedovoluje povéfenym osobam
provadét vybér urcité fyzické osoby ani osob vhodnych stat se osvojitelem nebo
péstounem urcitého ditéte, ani zajistovani osobniho seznamenti se ditéte s témito osobami.
Meéstsky soud k namitkam stézovatele také vysvétlil, ze pokuta stézovateli nebyla ulozena
zaulast na setkani téhotné M. K. smanzeli H., ani za poskytovani poradenstvi
zalastnénym osobam, ale za to, ze neopravnéné provadél zprostredkovani osvojeni podle §
19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb. Naproti tomu, pri kvalifikaci skutku ani pri
ukladani pokuty nebyla zalovanym nijak zohlednéna acast stézovatele na Gcelovém uznani
otcovstvi knezl. A. ze strany pana H. Zatoto jednani tedy stézovatel nebyl nijak
sankcionovan. Pfi kvalifikaci skutku zalovany ani méstsky soud nemély zadné
pochybnosti, a proto nebylo divodu aplikovat zasadu in dubio pro reo.

K namitce prekroceni mezi spravniho uvazeni méstsky soud uvedl, ze v posuzované
véci se nejednalo o primé osvojent, takze pripady primého osvojeni, na nichz stézovatel
v minulosti participoval, nezakladaji ustalenou a zavaznou spravni praxi, jiz by se
stézovatel mohl dovolavat. Méstsky soud rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz lze princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi
vztahovat jen na pripady, kdy dava zakon spravnimu organu prostor pro uvazeni za
predpokladu, ze se takova praxe vytvorila (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2006, C.j.2 As 7/2005 - 86). Samotna necinnost zalovaného, resp. to, ze zalovany
nereagoval navyse zminéné dokumenty, které mu byly stézovatelem predkladany,
nezaklada zavaznou spravni praxi, jiz by se stézovatel mohl dovolavat i pfi posuzovani
nyni projednavané véci. Méstsky soud se navic naprosto ztotoznil sargumentem
zalovaného, ze v zakoné ¢&. 359/1999 Sb. doSlo k novelizaci zakonem ¢. 134/2006 Sb.
s Uinnosti od 1. 6. 2006, ktera zavedla zakaz zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské
péle jinymi subjekty nez organy socialné-pravni ochrany déti (§ 19a odst. 2 zakona .
359/1999 Sb.), jakoz i navazujici Gpravu spravniho deliktu uvedeného v § 59f odst. 2 pism.
b) téhoz zakona. I kdyby manzelé H. byli skute¢né osobami provéfenymi a proskolenymi
ze strany organd socialné-pravni ochrany déti a byli vhodnymi uchazeéi o osvojeni,
stézovatel nebyl opravnén k tomu, aby pravé on vybral manzele H. z evidence osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny. Pfi jednani navic zalovany zpochybnil, zda by
manzelé H. mohli byt viibec vybrani jako osoby vhodné stat se osvojiteli ditéte M. K.,
nebot v rozhodné dobé viibec nebyli zatazeni v evidenci zadatelt o osvojeni vedené k tomu
ptisluSnym organem.

Podle méstského soudu na celé véci nic neméni, ze vSechny osoby zadastnéné na
daném pfipadu mély na paméti co nejlepsi prospéch ditéte a neprotivily se tedy smyslu
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socialné-pravni ochrany déti. Stejné tak na vysledném zavéru nic neméni, Ze si pracovnice
stézovatele pani M. ovéfovala, zda bude M. K. schopna se v budoucnu o dité starat.
Zalovany viak pii ivaze o v¥$i sankce zhodnotil, jakym zptisobem pani M. vyvijela natlak
na pani K. poté, kdy se pani K. rozhodla odstoupit od umyslu predat svou dceru
k osvojeni. Proti tomuto bodu napadeného rozhodnuti v$ak ani stéZovatel nic nenamital.
Méstsky soud také nedal stézovateli za pravdu vtom, ze by postup zalovaného byl
v rozporu s mezinarodnimi smlouvami o ochrané prav ditéte, konkrétné je podle
méstského soudu naprosto v souladu s¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o osvojeni. Dale
méstsky soud zasadné odmitl, Ze by postupem zalovaného byla porusena zakladni prava a
svobody stézovatele. Namitky stézovatele sméfujici k tomu, ze zalovany svym
rozhodnutim poprel prava rodic¢t podle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 2 odst. 3, 4 Listiny,
uplatnil stézovatel az po uplynuti zakonem stanovené dvoumeésicni lhity k rozsifeni
zaloby zakotvené v § 71 odst. 2 s. 1. s., a proto méstsky soud k témto namitkam neprihledl.
Meéstsky soud na okraj odivodnéni této namitky uvedl, Ze stézovatel nebyl opravnén
vznaset namitky pramenici z poruseni prav tfetich osob.

Meéstsky soud konecné shledal jako nedivodnou stézovatelovu namitku, ze doslo
k poruseni procesnich predpisu spravniho fizeni, nebot v ramci prvostupniového organu
se na rozhodovani véci podilel Mgr. F. Z., u néhoz bylo mozno pochybovat
o jeho nepodjatosti. Stézovatel totiz vznesl namitku podjatosti této Gredni osoby teprve
v odvolacim fizeni (konkrétné dne 15. 2. 2008), pficemz jeho povinnosti bylo v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho radu namitnout podjatost uredni osoby, jakmile
se dozvédél o davodu podjatosti. Tento davod musel byt stézovateli znam jiz od samého
v/ 4 4 v/ 4 v / v /4 v v v / Ve i ’ v
zacatku spravniho fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany ucinil spravné, pokud
namitku podjatosti neposuzoval, nebot byla opozdéna. Z téhoz duvodu k ni nemohl
_ e 1 Y - S : ; : .
prihlédnout ani méstsky soud. Obdobné je tomu i s namitkou podjatosti proti E. N., ktera
byla stézovatelem poprvé vznesena dokonce az v tizeni pred soudem v konkrétni podobé
(predtim stézovatel poukazoval pouze na ,urazenou jesitnost prvoinstan¢niho organu®).

K navrhu stézovatele na moderaci ulozené pokuty méstsky soud uvedl, ze vyse
. 4 M v Ve Vv 4 V. Vv o v
pokuty nebyla podle jeho nazoru zjevné neptiméfena a byla dostatecné odivodnéna.
Duvodem pro moderaci sankce nemtze byt ani skutenost, ze finanéni prostredky, které
stézovatel bude muset vynalozit na uhrazeni pokuty, mu budou schazet vjeho dalsi
¢innosti. Ulozena pokuta musi byt natolik citelna, aby stéZovatele odradila od pfipadného
dalstho pachani protipravni ¢innosti.

IV. Kasalni stiznost

Kasacni stiznost stézovatel oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
. 5.“), tedy o tvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku spolivajici v nespravném

4 4 4 4 v / v 4 N4 v/ 4 4

posouzeni pravnich otazek méstskym soudem v predchazejicim fizeni, a dale tvrzenou
vadu ftizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zikon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem

/ o v M M 4 4 4 4 v 4 N4
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti predchazejicich
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rozsudku, a pro tyto divodné vytykané vady mél meéstsky soud napadena rozhodnuti

4 4 4 o Ve / v 7/ o o vV Vv 4 M4
spravnich organt zrusit. K uvedenym kasaénim divodim stézovatel vznesl nasledujici
namitky.

Ke kasa¢nimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel namitl, ze
spravni organy predevsim vubec nezohlednily vyslech pani H., podle niz to byla pravé pani
K., ktera si prala ucinit souhlasné prohlaseni své osoby a pana H. o otcovstvi ditéte. K této
vypovédi pak neprihlédl ani méstsky soud. Kdyby spravni organy i méstsky soud tuto
vypovéd zohlednily, musely by dospét k zavéru, ze stézovatel v zadném pripadé nikoho
k ni¢emu nenabadal ani nenavadél, zejména pak necinil za pani K. vybér potencialnich
nahradnich rodi¢t. K tomu stézovatel dodal, ze v souladu se svym povérenim od MPSV
informuje o vSech moznostech, které pravni fad v dané situaci umoznuje, pri¢emz dotycna
osoba se poté rozhoduje sama. V duasledku této vady mél méstsky soud napadena spravni
rozhodnuti zrusit z divodu uvedeného v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ke kasa¢nimu divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. stézovatel v prvé
fadé poukazal na tvrzenou podjatost Mgr. F. Z., pod jehoz vedenim mélo probihat celé
spravni rizeni v prvaim stupni. Tato osoba méla byt z projednavani a rozhodovani véci
vyloucena. I kdyz stézovatel neuplatnil podle méstského soudu namitku podjatosti vaci

4 v v M v 4 v M v v 4 4 4 4 4
této osobé vdas, nic to neméni na skutecnosti, ze v dobé rozhodovani spravniho organu
prvaiho stupné existovaly duvodné predpoklady k tomu, ze Mgr. F. Z. mél vzhledem
ke svému poméru ke stézovateli znaény zajem na vysledku spravniho fizeni, a tudiz mél
byt vyloucen z daného spravniho fizeni z divodu své podjatosti ex lege (§ 14 odst. 1
spravniho radu). Konkrétné méla jeho podjatost ve véci spocivat v tom, ze byl ¢lenem
kontrolni skupiny a zastupcem prvostupriového spravniho organu pfi tomto spravnim
tkonu a tkonech navazujicich, pricemz zpracovaval samotné prvostupnové rozhodnuti a

4 v /. v o v . v v
provadél vyslechy svédku, ackoliv byl v dobé od 20. 9. 2002 do 19. 12. 2002 zaméstnancem
stézovatele a ve zkusebni dobé s nim byl ze strany stézovatele rozvazan pracovni pomér
pro nespokojenost s jeho praci. V této souvislosti také stézovatel odkazal na odbornou
literaturu, podle niz je vydani rozhodnuti podjatou osobou nutno pokladat za nezakonnost
ve smyslu § 89 odst. 2 (resp. § 94) spravniho radu z roku 2004. Podjatost je deklaratornim
stavem a nevznikd tak rozhodnutim o namitce podjatosti. Ufedni osoba ma sama

. v . ’ . . v / v /
povinnost uvédomit o své podjatosti bezodkladné svého predstaveného.

Dalsi namitky stézovatele proti posouzeni pravnich otazek véci méstskym soudem
se tykaji jiz merita véci. Méstsky soud podle nazoru stézovatele ,,hrubé porusil ustanovent s.
7. s. i zakladni procesni pravidla“ tim, ze vibec nezohlednil namitané poruseni relevantnich
4 ’ v M v vV 4 Vev/ v * o 4 v 4
ustanoveni zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu, a také poruseni
vicero ¢lankd Listiny. Argumentaci méstského soudu, ze tyto namitky byly vzneseny po
uplynuti zdkonné dvoumési¢ni lhlity pro rozsiteni zaloby, povazuje stézovatel za
nepfipustnou. Podle stézovatele slo toliko o doplnéni jiz uplatnéného zalobniho bodu o
dal$i pravni argumenty, nikoliv rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body. Stézovatel k tomu
namitl, ze jeho povinnosti nebylo vyjmenovat veskeré relevantni pravni normy vcetné
. 4 ’ ’ / / /. v .
norem mezinarodnich, které na dany skutkovy stav mohou dopadat, nybrz konkretizovat
skutkovy stav do té miry, aby bylo zfejmé, co ma tvotit zaklad tvrzené nezakonnosti.
Subsumpce skutkovych tvrzeni pod urcita konkrétni ustanoveni relevantnich pravnich
. v g v , . . . VvV ’
norem je jiz Ukolem méstského soudu (iura novit curia). K tomu stézovatel odkazal na
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relevantni judikaturu k pojmu zalobni bod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2007, C. j. 2 Azs 54/2007- 42, dale rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

Nespravné posouzeni stézovatelovych zalobnich namitek vaéi pravnimu posouzeni
véci spociva podle stézovatele v nasledujicich pochybenich: Z ustanoveni § 42, § 67 odst. 1
zakona o rodiné vyplyva, ze je to rodi¢, kdo muze rozhodnout, ze své dité da do nahradni
rodicovské péce, a uréit, kdo je pro vykon této nahradni rodicovské péce nejvhodnéjsi. Do
tohoto svobodného vybéru a rozhodovani biologického rodice, komu svéri dité k osvojent,
nemohou statni organy (s vyjimkou soudu) vstupovat, nebot by tak doslo k poruseni ¢l. 10
odst. 2 Listiny (pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota). Teprve pokud dité
z jakéhokoliv divodu nema rodiCe (resp. své zakonné zastupce) anebo je-li rodicam ¢i
rodici omezena rodi¢ovska zodpovédnost ¢i o dité rodi¢ neprojevuje trvaly zajem, a dité se
proto nachazi v Gstavu nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, plati
v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona o rodiné, ze o svéreni tohoto ditéte do péce
budoucich osvojitelt nerozhoduje rodi¢ na zakladé své svobodné viile, ale organ socialné-
pravni ochrany déti s naslednym potvrzenim soudem. Pokud maji organy socialné-pravni
ochrany déti za to, ze jim nalezi rozhodovat o svéfenti ditéte do péce budoucich osvoyjitelt 1
mimo pfipady predpokladané ustanovenim § 69 odst. 2 zikona o rodiné, pak
nepfipustnym extenzivnim zpusobem vykladaji své kompetence. V tomto ohledu
stézovatel poukazal i na prislusné pasaze duvodové zpravy k zakonu ¢. 359/1999 Sb.
(snémovni tisk ¢ 260/1999, IIL, volebni obdobi, obecna ¢ast, C, hlavni principy
navrhované tUpravy). Stézovatel ma za to, ze ke spravnimu deliktu neopravnéného
zprostredkovani osvojeni § 59f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. muze dojit pouze
v druhém zminéném pripadé (tzn. osvojeni ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o rodiné).
Zprostredkovani osvojeni ve smyslu ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999
Sb. v takovém pripadé z povahy véci neni mozné. Doporuceni vhodné, statem provérené
nahradni rodiny biologické matce, jez poté ucini svobodné rozhodnuti, které nahradni
rodiné da prednost (jak tomu bylo i v posuzované véci), rozhodné nelze povazovat za
zprostredkovani adopce ve smyslu ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb.
Tim spise tomu tak nemuze byt tehdy, neni-li dité jeSté narozené, jelikoz predmétné
ustanoveni hovoti o ,osobnim seznameni se ditéte svhodnym osvojitelem, nikoliv
eventudlnim seznament se téhotné Zeny s vhodnym osvojitelem*.

Stézovatel se domniva, ze v posuzované véci nebyl naplnén ani jeden z kumulativné
uréenych znakt spravniho deliktu, tedy ,vybér urcité fyzické osoby vhodné stit se osvojitelem
nebo péstounem, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovavi® a ,,zajisténi osobniho
seznament ditéte s touto osobou“. Stézovatel opétovné zduraznil, zZe sim nikoho nevybira,
tedy nerozhoduje o tom, ktera fyzicka osoba se stane potencialnim osvojitelem uréitého
ditéte. Takovy vybér provadi vyhradné biologicky rodi¢ ditéte, ktery je svépravnou
osobou disponujici rodi¢ovskou zodpovédnosti. V posuzované véci to byla pani K., ktera
se jesté v prubéhu svého téhotenstvi s ohledem na své socialni podminky rozhodla ucinit
konkrétni kroky k tomu, aby jeji dité po narozeni nemuselo do kojeneckého tstavu a bylo
ho mozné dat do vychovy pfedem vybrané nihradni rodiné. StéZovatel pani K. jen
informoval o pravnich moznostech a v této souvislosti ji pouze doporudil statem provéreny
(v souvislosti s pfijetim prvniho osvojeného ditéte) manzelsky par, rozhodnuti vSak ucinila
pani K. samostatné. Prvni podminka skutkové podstaty predmétného deliktu tedy splnéna
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nebyla. Stran naplnéni druhého pojmového znaku predmétného deliktu stézovatel namitl,
ze nijak primo neseznamoval dité pani K. s manzeli H., nebot v dobé jejich prvniho
kontaktu nebylo dité jesté narozené a nemohlo se tak pfimo s nimi seznamit. Vzhledem
k jasné dikci ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb. neni mozné vykladat
tuto podminku extenzivné. Konstrukci méstského soudu, ktery dovodil naplnéni této
podminky skrze pfi¢innou souvislost s finalnim sezndmenim narozeného ditéte s manzeli
H., povazuje stézovatel za naprosto mylnou. Ani druha podminka skutkove podstaty
deliktu tedy splnéna nebyla a nebyl ve vysledku splnén ani jeden ze znaka skutkové
podstaty spravaniho deliktu ,neopravnéného zprostredkovani osvojeni“. Podle stézovatele
je vyklad uvedeného ustanoveni provedeny spravnimi organy a méstskym soudem nutné
pova¥ovat za formalisticky a v rozporu s Listinou a Umluvou o pravech ditéte. Navic
tento vyklad jde zcela zfejmé proti zajmim ditéte, pro které je zejména v prvnich mésicich
jeho zivota materska péce nenahraditelna. Stézovatel také zduraznil, Ze o osvojent
rozhoduje na zakladé ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o rodiné v kazdém jednotlivém
ptipadé svym pravomocnym rozhodnutim soud.

V zavéru své kasacni stiznosti stézovatel jesté poukazal na zakaz extenzivniho
vykladu vefejnopravnich norem, ktery podle jeho nizoru vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu. V daném p¥padé je evidentni, Ze existuji rizné
vyklady ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb., tzn. vyklad zastavany
stézovatelem avyklad zastavany spravnimi organy a meéstskym soudem. Vzhledem
k existenci obecnych pravnich zasad in dubio mitius a zakazu extenzivniho vykladu norem
verejného prava spravni organy vcetné meéstského soudu pochybily, pokud odmitly vyklad
predestieny stézovatelem. K tomu stéovatel poukéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2005,
¢ j. 5 Afs 250/2004 - 71. Uvedeny vyklad koresponduje podle nazoru stézovatele téz
s preambuli Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i s &. 3 odst. 1 této Umluvy (zijem ditéte je
prednim hlediskem cinnosti tykajicich se déti) a ¢l. 5 (povinnost statu respektovat prava a
povinnosti rodict). Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

V. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a potvrzeni
napadeného rozsudku. V odiivodnéni svého vyjadreni jednak poukazal na rozsah povéteni
stézovatele k vykonu socialné-pravni ochrany déti, které se v oblasti nahradni rodinné

/ . 4 4 4 v 7/ vV Vv A v 4 4 vV - V. 4
vychovy vztahuje na vyhledavani déti, na néz se socialné-pravni ochrana zaméruje, prevzeti

*eV) ’ 4 v/ M / / 4 .. . v Ve 4
zajistovani pripravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti
ditéte do rodiny, kterou jinak zajistuje krajsky trad (§ 11 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.),
navrhovani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny v zatizeni pro vykon péstounské

/v i . / ’ ’ .. . v . e
péle a vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich
oznamovani obecnimu ufadu obce s rozsitenou plsobnosti. Povérené osoby nesméji
vykonavat socialné-pravni ochranu déti v jiném rozsahu, nez v jakém jim bylo vydano

vV 4 v v 4 ./ v 4 4 v, 7/ 4 vV /7 .

povéreni. Prekroceni rozsahu socialné-pravni ochrany déti stanoveného v povéreni je pak
mozné kvalifikovat jako spravni delikt povéfené pravnické osoby podle § 59b odst. 1 pism.
a) a § 59g odst. 1 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb. Stézovatel nedisponuje povérenim
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k vyhledavani déti vhodnych k osvojeni nebo ke svéreni do péstounské péce a jejich
4 4 4 / V. V/V o 4 v M / 4 Ve i
oznamovani obecnimu afadu obce s roz$itenou pusobnosti, ackoliv k vykonu této ¢innosti
1ze fyzickym a pravnickym osobam povéreni udélit. V kontextu posuzovaného pripadu je
take dulezite, ze stézovatel neni voblasti nahradni rodinné péle povéren
ani k poskytovani poradenské pomoci fyzickym osobim vhodnym stat se osvojiteli
nebo péstouny a osvojitelim nebo péstountim v souvislosti s osvojenim ditéte nebo
vV 4 /. Vv v 4 /v 4 M 4 v i
svérenim ditéte do péstounské péle [§ 48 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 359/1999 Sb.], ani
k poskytovani poradenské pomoci fyzickym osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo
péstouny a osvojitelim nebo péstountim v souvislosti s osvojenim ditéte nebo svérenim
ditéte do péstounskeé péce [§ 48 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 359/1999 Sb.].

Pokud jde o {innost spocivajici ve vybéru urdité fyzické osoby vhodné stat se
osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce
zprostredkovava, a v zajisténi osobniho seznameni se ditéte s touto osobou (§ 19 a odst. 1
pism. d) zakona ¢.359/1999 Sb.), stézovatel tuto Cinnost nesmi vykonavat primo ze
zakona, ktery v ustanoveni § 19a odst. 2 zakazuje provadét tuto cinnost vsem jinym
organum, pravnickym nebo fyzickym osobam, nez jsou organy socialné-pravni ochrany
dét. V dusledku toho nelze zadné fyzické nebo pravnické osobé takové povéreni vydat.
Podle nazoru zalovaného pusobeni stézovatele smétujici k osvojent ditéte pani K. manzely
H. v tomto pfipadé zretelné vybocilo z mezi vydaného povéteni k vykonu socialné-pravni

. / 4 4 4 4 \4 / v 7/ 4 4 v 4 4
ochrany, zejména pak z mezi vyhledavani ohrozenych déti, na které se socialné-pravni
ochrana zaméruje, a z mezi vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny, a bylo také realizovano v rozporu spodminkami vydaného povéfeni a
zakonnymi povinnostmi povéfenych osob. Jak bylo uvedeno pfi ustnim jednani pred

v / 4 v v/ v / 4 4 v 4 4 v _/ TV v /4
méstskym soudem, mistné prislusny organ socialné-pravni ochrany déti Uradu méstského
obvodu Plzen 3 se o situaci ditéte (nezl. A.), ktera méla byt na zakladé zprostredkovatelské
Ve M Vv v ’ / \4 o v v v vV / o ./
¢innosti stézovatele predana do vychovy manzelim H., dozvédél az 5 meésicu po jejim
narozeni v srpnu 2007, kdyz byl soudem ustanoven opatrovnikem v fizeni o poptreni
4 I VN, vV o] . v/ v / 4 4 v 4 4
otcovstvi k ditéti. Stézovatel tedy vibec neinformoval pfislusny organ socialné-pravni
v 7/ . M 4 -/ /. .V v M 4 Ve - 4 4 M M
ochrany déti o situaci pani K. a jejtho ditéte, ackoliv pani K. pfi jednani s pracovnicemi
stézovatele opakovné avizovala, ze nema moznost se o své dité sama postarat a ma zajem
udélit souhlas k jeho osvojeni. Stézovatel zde jako povéfena osoba k vykonu socialné-
4 4 v, 7/ v Ve 4 . 4 . v /4
pravni ochrany déti hrubé porusil svou zakonnou povinnost oznamit bez zbytecného
odkladu ptislusnému obecnimu Gfadu informace o ditéti, na které se socialné-pravni
ochrana zaméfuje a o némz se pti své ¢innosti dozvédél (§ 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999
Sb.). Dale nesplnil stézovatel svou zdkonnou oznamovaci povinnost vici orgainim socialné-
4 4 v /o re o : ’ vV 1o [\ v
pravni ochrany déti 1 ve vztahu k zajemcum o osvojeni (manzelum H.). Jestlize mél
stézovatel na zakladé kontaktu stémito zajemci za to, ze by manzelé H. mohli byt
vhodnymi osvojiteli ditéte pani K. nebo jiného ditéte, byl povinen tuto skute¢nost oznamit
v/ v 4 4 / vV V/V o 4 4
prislusnému obecnimu Gradu obce s rozsitenou pusobnosti v souladu s ustanovenim § 21
odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. a vsouladu s vydanym povéfenim, coz vsak neucinil.
Namisto toho stézovatel sam ,na vlastni pést“ a bez zakonného zmocnéni vybral manzele
H. ze své evidence jako potencialni vhodné osvojitele pro dosud nenarozené dité pani K. a
nadale provadél opatteni ke zprostfedkovani predani ditéte do vychovy manzelam H.

Stran argumentl stézovatele o tom, ze vybira pro Glely tzv. pfimého osvojeni
ze své evidence pouze zadatele, ktefi byli jako vhodni osvojitelé provéreni a odborné
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posouzeni statem, zalovany uvedl, Zze ani vtakové situaci neni stézovatel opravnén
svévolné a v rozporu se zakonem rozhodovat o tom, kteti zajemci o osvojeni by mohli byt
vhodnymi osvojiteli pro konkrétni dité a kterym vybranym zijemcim o osvojent
zprostredkuje moznost osobniho seznameni s rodicem ditéte, a nasledné i se samotnym
ditétem. Vedeni vevidenci zadatelG o zprostredkovani osvojeni navic samo o sobé
nezaklada témto zadatelim automaticky narok na to, aby byli vybrani jako vhodni
osvojitelé pro nékteré konkrétni dité. K manzelum H. zalovany uvedl, ze tito manzelé sice
byli vedeni v evidenci zadatel o zprostredkovani osvojent, avsak pouze v dobé od 16. 10
2002 do brezna 2005. Posléze jiz do evidence zarazeni nebyli. Z toho plyne, Ze tyto osoby
by nemohly byt ani teoreticky vybrany jako vhodni osvojitelé pro dité pani K. nebo pro
jakékoliv jiné dité, pokud by zprostfedkovani osvojeni provadél krajsky trad.

K namitkam stézovatele smérujicim proti spravnosti zjisténi skutkoveho stavu
4 4 M 4 M v / v / v M 4 /
spravnimi organy i méstskym soudem zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru byl skutkovy
stav na obou stupnich zjistén Uplné a spravné v souladu s pozadavky zakladnich zasad
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 vV v/ 4 v v / i
spravniho fizeni (§ 3 spravaiho radu). Sam stézovatel v fizeni pred zalovanym neuplatnil
v/ / 4 M i **V_V / / M v/ v 4
zadné namitky proti zjiSténému skutkovému stavu a ani nenavrhoval dalsi doplnéni
podkladtd pro vydani rozhodnuti, ackoliv byl o této moznosti v souladu s § 36 odst. 1,3 a §
82 odst. 4 spravniho radu poucen. Proto se jeho nynéjsi zpochybnovani spravnosti a
/. M vV _V 4 / M A / Vv / v /
Uplnosti zjisténi skutkového stavu jevi jako Gcelové a nevérohodné.

Stran dikazniho fizeni ve spravnim fizeni zalovany pripustil, ze se rozchazely

/ V1 v o / v 1/ v v 4 4 v
vypovédi manzelt H. s vypovédi svédkyn pani M. M. a pani M. K. vtom bodé, zda
provedeni souhlasného prohlaseni o urcent otcovstvi pana H. k dosud nenarozenému ditéti
pani K. navrhla pani K., jak tvrdili manzelé H., anebo zaméstnankyné stézovatele pani M.
V tomto bodé bylo pti hodnoceni provedenych dikazu klicove, zda podnét k uéelovemu
souhlasnému prohlaseni otcovstvi vzesel od pani M. jako stézovatelovy zaméstnankyné,
anebo nikoliv. Z vypovédi pani M. vsak bylo mozno dovodit, ze to byla ona, kdo variantu
souhlasného prohlaseni o urdeni otcovstvi prednesla pri spolecném setkani pani K.
v i 4 / v P v / v v i
s manzely H. jako prvni. Tuto vypovéd zalovany povazoval za vérohodnou a ani
vV e e . ~ / s/ Ve v, VIV /N . ’ /
stézovatel ji nijak nezpochybnil. Zalovany vyjadril presvédcenti, ze bez informace ziskané
od stézovatelovy zaméstnankyné by evidentné nedoslo k tomu, ze pani K. s panem H.
udinili souhlasné prohlaseni o urleni otcovstvi pana H. k nezl. A., coz mélo za nasledek, ze
po zméné postoje pani K. k zaméru dat dité do osvojeni bylo nezbytné rozhodovat o
popreni otcovstvi pana H. k ditéti. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

4 v /4 v 4 4 . 4 v 7 7 M 4 4 VvV
neopravneéného zprostredkovani osvojeni vsak bylo rozhodujici jednani stézovatele
VI et v v / . . , ..
spocCivajici v tom, ze vybral manzele H. ze své evidence jako vhodné osvojitele pro dosud
/4 /. Vv 4 V. c 7 4 4 4 v N . Ve *

nenarozeneé dité pani K., zprostredkoval jeji osobni setkani s témito osobami a ¢inil kroky

k zajisténi predani ditéte do jejich péce po narozeni nezl. A. v nemocnici v Rakovniku.

Ohledné namitek proti pribéhu spravniho fizeni zalovany predevsim uvedl,
ze tato tvrzeni nemohla zalozit nezakonnost provedeného dokazovani ani nezakonnost
dtkazi provedenych prvostupriovym spravnim organem. Zalovany podotkl, ze
zastupkyné stézovatele sice v obecné roviné hovofila o mozné podjatosti zaméstnance
prvostupriového organu Mgr. Z. pfi jednani u zalovaného dne 15. 2. 2008, ale nejednalo se

. 71 7 v 7 ’ . . Y] ’ ’
o oficialni uplatnéni namitky podjatosti uredni osoby ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2
spravniho radu. Tuto namitku mél stézovatel uplatnit bez zbyte¢ného odkladu jiz v ramci
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v/ 4 v v / 4 VeV \4 4 v/ 4 / oV v
fizeni pred prvostupnovym organem, pricemz v odvolacim rizeni k ni jiz nebylo mozno
ptihlédnout. Vsechny podklady pro vydani rozhodnuti a vSechny dikazy, o néz se opiralo
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, byly shromazdény a provedeny v souladu
se zakonem. Kromé Mgr. Z. byly u vyslecht pfitomny minimalné jedna nebo dvé dalsi
opravnéné uredni osoby (Bc. P. Z., Bc. E. N.). Zalovany v odvolacim fizeni tyto podklady
prezkoumal a nezjistil, ze by vyslechy svédku ¢i dalst dikazy byly provadény tendencné
M v v Vv Vv M o v 4 4
nebo zaujaté v neprospéch stézovatele. Stézovatel neuplatnil v pribéhu obou spravnich
fizeni jakékoliv vyhrady proti obsahu protokolt a spravatho spisu nebo vyhrady proti
o /4 v 4 o o vV \4 4 /1’ 71 v v /
zpusobu provadéni diakazu. Stézovatel se podle zalovaného myli, tvrdi-li, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano Mgr. F. Z., nebot bylo podepsano vedouci odboru socialnich véci
a zdravotnictvi Be. E. K. jako opravnénou uredni osobou.

K namitkam sméfujicim proti spravnosti posouzeni klicovych pravnich otazek véci
v / 4 v 4 M o v 4 4
zalovany v zasadé odkazal na svou argumentaci uvedenou v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. K tomu dodal, Ze stat nemize rezignovat na svou odpovédnost za zajisténi
vhodné nahradni péce pro kazdé dité, které nemuze vyrtstat ve vlastni rodiné (¢l. 20
Umluvy o pravech ditéte), a proto i v téchto situacich je dana vyluéna pravomoc organt
socialné-pravni ochrany déti k provedeni vybéru urdité fyzické osoby jako vhodného
osvojitele pro konkrétni dité.

Za zcela nesystematicky a zavadéjici zalovany povazuje vyklad stézovatele, podle
v v . v v/ v 4 o ./ v 4 4 v 7/ v 4 4
néhoz je zalozena pfislusnost organa socialné-pravni ochrany déti ke zprostredkovani
osvojeni pouze utéch déti, které jsou umistény v Gstavni péci, jejichz rodi¢im byla
omezena rodicovska zodpovédnost nebo jejichz rodice o déti neprojevuji opravdovy zajem.
S timto argumentem se zalovany zasadné neztotoznuje, nebot ze zakona ¢. 359/1999 Sb.
/ 4 v v/ v 4 o 4 v 4 4 v _/ . v vV, *
vyplyva, ze prislusnost organu socialné-pravni ochrany déti se vztahuje na vsechny déti
uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., které nemohou byt z vaznych
duvodu nikoliv prechodné povahy vychovavany vlastnimi rodici, tedy bez ohledu na to,
M vV, * 4 o4 4 /7 7/ 4 Ve 4 4 . /4 sV / Ve
zda jde o déti nachazejici se v nahradni Gstavni péci, nahradni rodinné péci nebo v péci
vlastniho rodice. Zavérem zalovany poukazal na svou metodiku, konkrétné Metodicke
doporudeni ¢. 1/2010 ze dne 25. 1. 2010 (zalozené v soudnim spisu), které vychazi z platné
pravni Gpravy v zakoné ¢. 359/1999 Sb. a zakona o rodiné a které se vztahuje i na pfipady,
v nichz rodi¢ hodla udélit adresny souhlas k osvojeni ve vztahu k uréitym osvojitelim.
Zalovany zaroven dlrazné poprel tvrzeni stézovatele, ze pred vydanim tohoto
doporudeni organy socialné-pravni ochrany déti pfipady osvojeni s adresnym souhlasem
rodice nefesily.

VL. ZjiSténi z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci:

Prvostuptiové fizeni bylo zahijeno dne 19. 9. 2007, kdy bylo stézovateli doruceno
oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
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V rdmci prvostuptiového Fzeni byli postupné vyslechnuti svédkové J. Si.
(sestrapani M. K.), M. H. a J. H. (z3jemci o osvojeni nezl. A.), L. T. (pracovnice
stézovatele), M. K. (matka nezl. A.), M. M. (zaméstnankyné plzenské pobocky stézovatele),
J.S.aD.S. (zdjemci o osvojeni).

Ze svédectvi pani M. H. vyplynulo, Ze se seznamila s matkou nezl. A. pani K. na
pobocce stézovatele v Plzni, kde jim byla poskytnuta kancelar ke vzajemnému seznameni.
c /7 / VvV 4 o 4 4 v v *eV)
Podle jejiho tvrzeni jiz na této schizce pani K. podle tvrzeni svédkyné zjistovala, zda by
pan H. nemél zajem priznat otcovstvi k ditéti, coz by celou situaci zjednodusilo.

Ze svédectvi pani T. jako pracovnice stézovatele vyplyva, ze pracovnici stézovatele
navrhuji pfiznani otcovstvi (tzn. souhlasné prohlaseni zajemce o osvojeni a matky
nezletileho ditéte) jako jednu zvariant predani ditéte. Kromé toho také pracovnici

vV ./ 4 4 4 M 4 v 4 4 v 7/ /v 4
stézovatele poskytuji pravni poradenstvi spojené s predanim déti do péle budoucich
b o 4 Vv 4 M M Ve v / 4 /. Vv ./ v/
osvojitelt a poskytuji rovnéz osobni asistenci prfi predani ditéte. Jeji role v pfipadu nezl. A.
spocivala v tom, ze kontaktovala manzele H. a informovala je, ze v Plzni je matka, ktera
chece dat dité k adopci. Jelikoz projevili zajem, predala plzenské pobocce stézovatele
kontakt. Podle svédkyné stézovatel vybira pro budouci matky nebo pro jiz narozené déti
vhodné osvojitele tak, ze zohledrnuje hlavné skutecnost, aby dité ,,zapadlo®. Vybira rodinu,
aby nebyla z téhoz mésta jako biologicka matka, respektuje prani matky a jeji predstavu o
tom, kdo ma dité vychovavat. Matku s vhodnou rodinou seznamuji pracovnici stézovatele.

Z vypovédi matky nezl. A, M. K., vyplynulo, ze se seznamila s manzeli H. na
plzenské poboclce stézovatele. Podle ni se jednalo o navrh pani M., aby pan H. uznal
otcovstvi souhlasnym prohlasenim pred matrikou. Po porodu nezl. A. to byla pani M,,
ktera ji ujistovala, ze ucinila spravnou véc. Podle vyslovného tvrzeni svédkyné ,vibec
nepochopila situaci Zeny, kterd se svého ditéte nevzda“. Poté, co se svédkyné rozhodla si
dcerku prevzit do své péce, ji méla pani M. tuto myslenku rozmlouvat, stale ji vaucovala

v o v ./ \4 4 . v /7 4 sV v 4 /. Vv Ve
myslenku adopce a zduraznovala ji, ze nezvladne po finanéni strance péci o treti dité. Pri
komunikaci s panem H. o tom, ze svédkyné odstupuje od zaméru svérit svou dcerku
k adopci, mél pan H. prohlasit, ze ho to stalo jiz ,nehorazné penize.“ Po prevzeti ditéte
do své pécle ji pak pani M. navstivila, aby zjistila, jak bude o malou A. postarano. Nasledné

* V_V v . 4 ./ . 4 4 \4 /_ V.V \4 M
se jesté neékolikrat zajimala o nezletilou A., ale pani K. ji uz navstévu neumoznila.
K vyroku pana H. ji pani M. odmitla podat jakékoliv blizsi vysvétleni. Pani K. podala
zalobu na popfeni otcovstvi pana H. k nezl. A., které soud vyhovél.

Z vypovédi pani M. vyplynulo, Ze vybér vhodné rodiny pro osvojeni ditéte probiha
na zakladé podobnosti intelektu a ptipadné na zakladé zkusenosti z predchazejici adopce
do rodiny. K ptipadu nezl. A. uvedla, Ze za ni pani K. pfisla do kancelafe s tim, ze chce dat
své dité k adopci. Hlavnim dtivodem byly penize na jeho vyzivu, pticemz pani K. nechtéla
uvést biologického otce ditéte. O vhodné rodiné H. ji informovala pani T. O moznosti
priznani otcovstvi k nenarozenému ditéti informovala manzele H. na schizce na plzenské
pobodce stézovatele. Pani K. stouto variantou souhlasila a z divodu urychleni celého
procesu s ni souhlasil 1 pan H. Poté, co se pani K. rozhodla ponechat si holcicku ve své
péci, ji svédkyné jesté nékolikrat navstivila, aby zkontrolovala pééi o dité. Podle jejiho
tvrzeni dvakrat matka nebyla doma, péci zajistoval néjaky mlady kluk, anebo byla holcicka
v byté sama.
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Stézovateli byla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti oznamenim
doruéenym dne 26. 10. 2007.

Vv . v
VIL. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., a neshledal ptitom vady,
k nimz by musel podle §109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil kasaéni duvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), a d) s. . s., k nimz se vazi nasledujici namitky.

1) Procesni pochybeni méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.]

V prvé radé se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanym pochybenim meéstského

V7 </ /7 4 vV Vv \4 v / o i

soudu spocivajicim podle nazoru stézovatele v tom, ze méstsky soud vibec nezohlednil

namitané poruseni relevantnich ustanoveni zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni

pozdéjsich predpisu, a také poruseni vicero ¢lankd Listiny s odtivodnénim, ze tyto namitky

byly vzneseny po uplynuti zakonné dvoumesic¢ni lhaty pro rozsiteni zaloby. Jednalo by se

o jinou vadu ftizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§

103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a proto by k ni Nejvyssi spravai soud musel prihlédnout 1 bez
navrhu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty druhé s. t. s. plati, ze ,Zalobce miiZe kdykoli za
Fizeni Zalobni body omezit. RozsiFit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsirit o dalst Zalobni body miiZe jen ve Ihiité pro podani Zaloby“. Podle ustanoveni § 72 odst.
1s. t. s. lze zalobu podat do dvou mé&sict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorugenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhiitu jinou.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu kotdzce uplatnéni tzv.
koncentrace pti doplriovani zalobnich bodt vyplyva, ze podle § 71 odst. 1 pism. €) s. F. s. je
zalobce povinen v zalobé& uvést, jaké diikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést.
Neznamena to vsak, ze by navrhy na provedeni d it kaz i nemohl uvést i pozd & ji.
Koncentraéni zasada se vztahuje pouze na rozsiteni zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo na roz$ifeni zaloby o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.), nikoli na
navrhy na provedeni ditkkazi (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
2. 2006, ¢. j. 3 As 43/2004 - 95, pristupny na www.nssoud.cz). Kromé toho se k vykladu
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koncentraéni zasady vyjadril i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, &. j.
2 Azs 54/2007 - 42 (ptistupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,koncentrace Zalobnich bodii
dand Ibiitou pro jejich uplatnéni nemiize byt vykladdana tak, Ze pro Zalobce vytvdrii prekvapivé
situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych namitek proti Zalobou napadenému
rozhodnuti se mu podarilo procesné iic¢innym zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ucelem lhiity k
uplatn é ni zalobnich bodii je totiZ toliko ¢asové fixovini zakladnibo rozsabu toho, co bude
pfedmétem soudniho pfezkumu sproifmz’bo rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patiicnd mira
pravni jistoty dicastnikii Fizeni a rychlost Fizeni®. K této problematice se nékolikrat vyjadfil 1
Ustavni soud, a to kup¥. v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (pr1stupny na
http:\nalus.usoud.cz), kde dospél k zavéru, ze je ,povinnosti soudu vyporidat se nejen se
sprdvnosti namitek Zalobce, ale prvotné s vcasnosti jejich uplatnéni, a v pripadé jejich
opozdéného podani odmitnout je v souladu s prislusnymi ustanovenimi s. 7. s., nelze je vsak v
odiivodnéni rozhodnuti pominout*.

Z protokolu o jednani ze dne 22. 4. 2011 vyplyva, ze stézovatel teprve pfi jednani
namitl, Ye vyklad spravnich orgint nelze akceptovat ani z hlediska ¢lanku Umluvy o
pravech ditéte, ktery se tyka rodicovské zodpovédnosti. Vyklad spravnich organt popira
podle jeho nazoru prava rodi¢t podle zakona o rodiné, coz je zaroven v rozporu s ¢clankem
10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 2 odst. 3, 4 Listiny. K tomu ze spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 11.
11. 2008. Z argumentace stézovatele uvedené v zalobé vyplyva, ze zalobce uplatnil mezi
zalobnimi divody (zalobni davod ¢. 3) itvrzeni, ze ,,zvalownjf nepostupoval v duchu
prislusnych ustanoveni mezindrodnich simluv ve vztabu k ochrané priv ditéte, a to konkrétné
Umluvy o pravech ditéte, publ. pod ¢ 104/1991 Sb. a Evropské iimluvy o osvojent publ. pod ¢
132/2000 Sb*. Tento zalobni bod vsak jiz dale v zalobé nebyl konkretizovan v tom sméru,
7e se jedna o ustanoveni UPD tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti.

Se stézovatelem je nutno souhlasit v tom, ze jiz v zalobé vznesl obecnou namitku
vtom sméru, ze postup zalovaného i prvostupriového organu byl v rozporu s pravy
rodict. Tuto namitku pak konkretizoval pti jednani dne 22. 4. 2011. Nelze tedy souhlasit
s nazorem méstského soudu, ze tyto zalobni body byly vzneseny po uplynuti lhity
k podani zaloby. Méstsky soud vsak kromé toho, Ze nespravné dovodil prekazku
spocivajici v koncentraci téchto zalobnich bodd, zaroven uvedl prezkoumatelné divody,
kvili nimz by ani tak nepovazoval tyto namitky za dGvodné. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze 1 kdyz méstsky soud dospél k nespravnému zavéru o koncentraci zalobnich
bodt a dopustil se tak procesniho pochybeni, nemélo toto pochybeni za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ani neovlivnilo zikonnost rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto kasacni
namitku za divodnou.

2) Procesni pochybeni spravnich organd [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]

a) Hodnoceni svédeckych vypovedi

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanymi pochybenimi prvostupniového
organu ve spravnim fizeni, které zalovany v odvolacim fizeni nevyhodnotil jako procesni
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vady vedouci ke zruseni prvostupnového rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele se jedna o
vady, pro néz mél méstsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho
organu zrusit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Podle nazoru stézovatele spravni organy nespravné vyhodnotily provedené dukazy
(predevs$im svédecké vypovédi pani M., pani K. a pana H.), nebot z nich v rozporu se
zavéry spravnich organt vyplyva, ze to byla pani M. K., ktera pozadovala, aby pan H.
spolu s ni souhlasné prohlasil otcovstvi k nezl. A. na matrice.

Nejvyssi spravai soud ze spravntho spisu zjistil, Ze ze svédectvi pani M. 1 pani K.,
vyplyva, ze o této moznosti se dozvédéla pani K. i pan H. od pani M. pti schizce na
plzeniské pobocce stézovatele, pficemz pani K. s timto postupem souhlasila. Oproti tomu
pan H. vypovédeél, ze ,byl poZidin o priznani otcovstvi do rodného listu ditéte, nebot’ si to
pani K. tak prila“. Jedna se zde tedy o tvrzeny rozpor mezi jednotlivymi svédectvimi,

VeV v / 4 4 4 o o i M .V /- /
pticemz Ukolem spravnich organt bylo dikazy vyhodnotit jednotlivé a ve vziajemné
L : o o Y v , O
souvislosti. Pfitom je zapotfebi zohlednit jak hodnovérnost svédectvi, tak i jeho
presvédCivost, pricemz celkové hodnoceni skutkového stavu musi odpovidat logice
skutkového déje, o némz svédectvi vypovida. Zalovany dospél stran predmétnych
svédeckych vypoveédi k zavéru, ze skutecnym ucelem dohody o urceni otcovstvi k ditéti
formou souhlasného prohlaseni nebylo primarné vytesit statusové pomeéry ditéte a otazku
otcovstvi, nybrz predevSim vytvorit pravni predpoklady pro snazsi osvojeni ditéte
zadatelem o osvojeni a po narozeni ditéte usnadnit jeho prevzeti do péce zadatelt o
osvojeni. V ramci svého tsudku hodnotil v souvislostech vypovédi manzelt H., pani M. 1

4 v . 4 . 4 v M / 4 v / Ve
pani K. tak, ze jsou v tomto ohledu shodné a jeho zavér z nich vyplyva. Méstsky soud pri
posuzovani této namitky stézovatele dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele o tom, ze
4 v / / Vv / M 4 4 v/ N4 /v 4 4 v
nenabadal dotcené osoby k tcelovému jednani spocivajicimu v prohlaseni otcovstvi pred
matrikou, jsou krajné nevérohodna.

Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim predmétnych svédeckych vypovedi

vV Vv . M vV 4 4 v VvV 1V
zcela ztotoznuje. Pracovnice stézovatele pani M. a pani T. shodné vypoveédély,
ze je stézovatelovou béznou praxi poucovat zijemce o osvojeni i rodi¢e majici zajem o
uvolnéni ditéte do osvojeni o moznosti souhlasného prohlaseni otcovstvi k nenarozenému
ditéti na matrice, pricemz tak pracovnice stézovatele ucinily i1 v posuzované véci. Tento
/ ’ v . 8% / b4 / v P 4 o o M v/ 4
skutkovy zavér je naprosto klicovy, nebot vypovéd manzelt H. vubec nic nerika
. Ve v vV |V ’ v . 7 Vv Ve 7
o tom, kdo informoval (¢i dokonce presvédcoval) pani K. o tom, zZe je na misté vyuziti
4 v 4 4 M / v 1/ \4 o / 4 v 4
souhlasné prohlaseni otcovstvi na matrice. Z vypovédi manzela H. pouze vyplyva, ze pani
K. si souhlasné prohlaseni otcovstvi pana H. k nenarozené A. prala uskutecnit. Nelze tedy
souhlasit se stézovatelem, zZe tyto svédecké vypovédi jsou rozporné; naopak, tyto vypovédi
jako celek prokazuji zjistény skutkovy stav, jak k nému dospél zalovany i méstsky soud.
Prvostuptiovy organ ani zalovany se tedy nedopustily nespravného zjisténi skutkového
stavu véci, ktery by byl v rozporu se spisy ¢i nemél oporu v provedeném dokazovani ve

smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

b) Tvrzena podjatost pracovnika prvostupiiového organu Mgr. F. Z.

V ramci téhoz kasacniho divodu je tfeba posuzovat i namitky stézovatele tykajici
se tvrzené podjatosti Mgr. F. Z., byvalého zaméstnance stézovatele, ackoliv stézovatel tuto
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namitku vznesl v ramci kasa¢niho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jedna

*Vv 4 i MY o v v/ 4 v 4 4 i

se totiz o namitku, jejiz duvodnost by predstavovala takovou vadu fizeni pred spravnimi

4 M4 v 4 / v 4 /v 4 v/ 4

organy, jejimz nasledkem by muselo byt zruseni rozhodnuti zalovaného pro vadu fizent,
ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Pravni Uprava podjatosti urednich osob podilejicich projednavani a rozhodovani
v . 4 4 v/ /7. 4 4 v/
véci ve spravnim fizeni je upravena v § 14 odst. 1, 2 spravaniho radu.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravatho radu plati, ze kazdd osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu (dale jen ,iredni osoba®), o nizZ lze ditvodné
predpokladat, Ze ma s obledem na sviij pomér k véci, k sicastnikiim iizeni nebo jejich zdstupciim
takovy zdjem na vysledku Fizent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vsech sikonii v Fizent, pri jejichZ provadéni by mobla vysledek Fizeni ovlivnit.

Odstavec druhy téhoz ustanoveni upravuje pravo u€astnika fizeni namitat podjatost
Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud G ¢&astnik fizeni o
diivodu vylouéeni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gfedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni (dale jen ,pfedstaveny*).

Ustavni soud CR k problematice podjatosti tifednich osob zastavi pravni nazor,
ze ,pokud jde o spravni organy, pro jejich rozhodovaci ¢innost se sice logicky nepredpoklidd
nezdavislost, nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiz treba rozumét objektivni, predem
nezaujatry pristup povérenych osob k posuzovini, veseni a zejména rozhodovini pravnich véci, a
ten je nutno vyZadovat v pripadé vsech statnich organi. Jiny vyklad by ve svém diisledku zalozil
procesni nerovnost, a otvdsl by tak duvérou v pravni stat (jak o tom stéZovatel hovori), jehoz
poslanim je mimo jiné i zajistit neutralni a objektivni rozhodovini jeho organy. Namitka
podjatosti urednika rozhodujiciho ve spravnim vizeni, byt nejde o instituci soudnibo typu, tedy
miite mit distavnéprdvni rozmér (usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2009, sp. zn.
I1. US 1062/08, ptstupné na http:\\nalus.usoud.cz).

Komentarova literatura k problematice podjatosti ufedni osoby ve spravnim fizeni
uvadi, ze ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fidu neznamena, Ze by spravni organ
(a to jak prvostupniovy, tak odvolaci) k existenci divodi zakladajicich podjatost Gfedni
osoby nemél vibec piihlizet, nebot ,vydini rozhodnuti podjatou iiredni osobou je vadou
7izeni, kterd je podle § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu divodem pro zruseni rozhodnuti pro vadu
Yizeni, které vyddani rozhodnuti predchdzelo, lze-li mit divodné za to, Ze tato vada mohla mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost® (viz
k tomu Vedral, J. Spravni rad. Komentat. Bova Polygon 2006, s. 130).

Jak vyplyva ze spravniho spisu prvostupriového organu, Mgr. F. Z. nebyl
tou opravnénou uredni osobou, ktera vydala ve véci za prvostuptiovy spravni organ
rozhodnuti, nybrz byl Gfedni osobou, ktera se podilela na projednavani véci. Jmenovany se
/v . 4 v 7 / ) v o v v / 4 v/ i
Ucastnil provadéni vyslecht svédkt pred prvostupriovym organem, a to spolu s dalsimi
Grednimi osobami (Bc. P. Z., Bc. E. N.). Mezi stranami je nesporné, ze Mgr. F. Z. byl dobé
od 20.9.2002 do 19. 12. 2002 zaméstnancem stézovatele a ve zkusebni dobé s nim byl ze
strany stézovatele rozvazan pracovni pomér. Samotny Mgr. F. Z. pfitom nepostupoval
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v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho radu a neoznamil skuteénosti nasvédcujici
o mozném vylouceni z projednavani véci svému nadfizenému.

Kliem ke spravnému vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 spravaiho radu ve vztahu
k témto skutkovym okolnostem je pojem ,dGvodny predpoklad zajmu na vysledku
v/ 74 ’ / ’ / v/ . ’ v
fizeni“, ktery v kontextu ustanoveni § 89 odst. 2 spravaiho fadu navazuje vyznamové na
divod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti zalovanym spodivajici v jiné vadé fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ¢i jeho vécnou nespravnost.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pro dovozeni takovéto vady tizeni ex officio (tzn.
bez véasné namitky Gcastnika fizeni) je tfeba posoudit intenzitu skutkovych okolnostt,
které mohou naplnit pojem ,duvodného predpokladu zajmu na vysledku ftizeni.“ Pri
tomto posouzeni muze hrat roli fada skutkovych okolnosti, které jsou zjevné z postupu
spravniho organu a jsou zachyceny ve spravnim spise. Urlitym voditkem muze byt u
v/ 4 /& 4 .. v o M / 4 4 4 v v M /4 4
fizeni zahajeného ex officio napt. zpUsob, jakym se spravni organ dozvédél o jednani
Ucastnika rizeni, které povazuje za deliktni, a dale také prabéh dokazovani, je-li provadéno

Ve » 4 4 M Vo v 4 v 4 o / v i 4 4

pti jednani, jakoz i1 dodrzeni vSech procesnich postupt stanovenych predpisy o spravnim
v/ 4
fizeni.

V posuzované véci je ze spravniho spisu prvostupriového organu patrné, ze
informace vedouci k podezteni ze spachani spravniho deliktu ziskal prvostupriovy organ
od Ufadu meéstského obvodu Plzen 3, odboru socialniho, ktery sdélil prvostupriovému
organu jako ustanoveny opatrovnik nezl. A. v fizeni o popfeni otcovstvi okolnosti o

o v v/ 4 VeV v v M 4 \4 4 v 4
prubéhu tohoto fizeni, pri¢emz z téchto informaci vyplynulo, ze to byla pravé pani M.
. vV / Ve Vev/ . J I 1
coby pracovnice stézovatele, ktera doporucila pro snadnéjsi adopci souhlasné prohlaseni
otcovstvi ze strany pana H., coz podle tvrzeni UMO Plzen 3 potvrdil ve svém vyjadrent
k zalobé pan H.. Tyto informace, byt zrejmé byly ze strany prvostupnového organu
aktivné od UMO Plzen 3 pozadovany, tvorily dostateény podklad pro podezteni
spravniho organu ze spachani spravniho deliktu. Dale je treba souhlasit se zalovanym v
tom, ze z prubéhu dokazovani (tzn. vyslechu jednotlivych svédkt) nevyplyva, ze by Gcast
Mgr. Z. na prubéhu tizeni néjakym zasadnim zptsobem ovlivnila jeho prubéh. Protokoly
/ v/ v o /4 4 v / M / Vv 4 . . v M
o vyslesich svédktu byly podepsané opravnénymi tfednimi osobami, svédky, resp. jejich
spravnost stézovatel nerozporoval [namital pouze nespravné vyhodnoceni jednotlivych
/ v 17 . . . . ° Ve o te
vypovedi - srv. bod VII. 2 a) tohoto rozsudku, nikoliv manipulaci s dukazy ¢i jejich
falzifikaci]. Konecné je tteba rovnéz vzit v potaz ¢asovy odstup od doby, kdy byl Mgr. F.
Z. zaméstnancem stézovatele, k dobé, kdy bylo vedeno prvostupniové spravni tizeni. Tento
odstup ¢ini cca 4 a pul roku. Tyto skuteCnosti nasvéd¢uji zavéru, ze jakkoliv nelze popfit,
ze Mgr. F. Z. mohl mit subjektivni vztah k projednavané véci, zadné objektivni
skutednosti nenasvédc¢uji tomu, ze by to jakkoliv ovlivnilo pribéh fizeni a jeho vysledek.
Ani sam stézovatel pritomnost Mgr. F. Z. zjevné nehodnotil jako vadu fizeni spocivajici
v/ . v / 4 v / / Vv 7 ] v A 4
v pritomnosti vyloudené opravnéné uredni osoby, pokud v prubéhu prvostuprnového
4 4 v/ 4 ’ M . . /4 \4 4 v v . v / M
spravniho rizeni nevznesl namitku podjatosti. K témuz zavéru dospél jak zalovany, tak 1
v / . VVv/ 4 4 v 4 v 4 ’ . Vv
meéstsky soud. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze tato namitka stézovatele
4 o 4 v /. 4 v o1°* /4 4 4 ’ M
neni divodna a méstsky soud postupoval spravné, pokud kvuli této zalobni namitce
napadené rozhodnuti nezrusil.
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3) Namitani nezikonnost posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
v
s. I. s.]

Meritem pravniho posouzeni véci méstskym soudem je otazka naplnéni znaku
4 4 i 4 v 4 v 4 4 M 4 4 v / M 4 4

spravniho deliktu neopravnéného zprostredkovani osvojenti, kterého se mél svym jednanim
stézovatel dopustit v pfipadu dcery pani M. K., nezl. A. Stézovatel tvrdi, ze jeho jednani
4 bl v 4 /4 4 vV 4 /4 4

nebylo v rozporu se zdkonem, nebot doporuceni vhodné, statem provérené nahradni
rodiny, biologické matce, ktera poté udini svobodné rozhodnuti, které nahradni rodiné da
prednost, rozhodné nelze povazovat za zprostredkovani adopce ve smyslu ustanoveni § 19a

odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb.

Pravni dprava zprosttedkovani osvojeni je upravena jednak na dGrovni
mezinirodntho prava vetejného (Umluva o pravech ditéte publ. pod & 104/1991 Sb.,
Evropskd umluva o osvojeni déti vyhl. pod & 132/2000 Sb. m. s.). V &. 20 Umluvy o
pravech ditéte je vyjadfen princip neprenosné odpovédnosti statu za zajisténi
zprostredkovani nahradni rodinné péce. Tento princip je dale rozveden v ¢l. 8 a 9 Evropské
Umluvy o osvojeni, které ukladaji prislusSnym organum smluvnich stran provést prislusna
Setfeni a zkoumat, zda osvojent je v zajmu ditéte. Tato mezinarodnépravni vychodiska jsou
na vnitrostatni urovni konkretizovana zakonem ¢. 359/1999 Sb. a zakonem o rodiné.

Pro posouzeni jednani stézovatele je rozhodujici znéni platné a Glinné v dobé,
kdy se stézovatel jednani dopustil. Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
pozdéjsiho zakona by mohlo byt pouzito jen tehdy, vedlo-li by to k ulozeni mirnéjsi
sankce (i beztrestnosti stézovatelova jednani (Cl. 40 odst. 6 per analogiam pro ucely trestani
jinych spravnich deliktl, viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 29/2008 - 77, ptistupny na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008
A v 4 4 v 7/ V)Y o/ 4 4 v 4 4 v 7/ .. Vv .
socialné-pravni ochranu dét zajistuji organy socialné-pravni ochrany déti, jimiz jsou
. / /v /7 IV 4 V/V o 4 /7 IV . .
krajské urady, obecni Urady obci s rozsitenou pusobnosti, obecni Urady, ministerstvo a
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Podle ustanoveni § 65 zakona o rodiné plati, ze osvojit lze jen nezletilého, a to jen
je-li mu osvojeni ku prospéchu. Tzv. nezrusitelné osvojit 1ze pouze nezletilého starsiho
jednoho roku (§ 75 zakona o rodiné).

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. g), h) a i) ve znéni G¢inném od 1. 6. 2006
povéfené osoby mohou v socialné-pravni ochrané déti vyhledavat fyzické osoby vhodné
stat se osvojiteli nebo péstouny a oznamovat je obecnimu Gradu obce s rozdifenou
pusobnosti, vyhledavat déti uvedené v § 2 odst. 2 vhodné k osvojeni nebo ke svéteni do
péstounské péle a oznamovat je obecnimu Uradu obce s rozditenou puasobnosti a
poskytovat fyzickym osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny a osvojitelim nebo
péstountim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do
péstounské péce.

Podle ustanoveni § 48 odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb. povéfrené osoby nejsou
opravnény vykonavat socialné-pravni ochranu v jiném rozsahu, nez je uveden v odstavci 2.
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Podle ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) téhoz zakona zprostredkovani osvojeni
v /4 /v v/ ./ / v Ve _/ M / / /4 b
a péstounské péce spoliva ve vybéru uréité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem
v Ve _/ /. Vv M \4 M 4 v 4 /v v 4 4
nebo péstounem uréitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovava,
a v zajisténi osobniho seznament se ditéte s touto osobou.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 téhoz zakona zprosttedkovani osvojeni a péstounské
/v 4 4 4 v .. 4 /4 /4 i / . /7
péce podle odstavce 1 pism. d) nesmi provadét jiné organy, pravnické nebo fyzické osoby,
nez jsou organy socialné-pravni ochrany uvedené v § 4 odst. 1.

Ustanoveni § 19a a také § 19 odst. 2 byla do zakona ¢. 359/1999 Sb. vtélena
novelizaci zakonem ¢. 134/2006 Sb. u¢innou ode dne 1. 6. 2006. Duvodova zprava
(snémovni tisk 995/0, evid. ¢. ASPI LIT25726 CZ k novele zakona ¢. 359/1999 Sb., zakonu
¢. 134/2006 Sb. ucinného ode dne 1. 6. 2006) uvadi, ze ,zcela jednoznacné se zakotvuje
siprava spocivajici v tom, Ze v souladu s principy Umluvy o pravech ditéte nesmi kromé orginii
socialné-pravni ochrany nikdo jiny provddeét zprostiedkovini ndbradni rodinné péce a Ze
jakékoliv  zprostiedkovini realizované jinymi subjekry je nedovolenym neziakonnym
zprostredkovanim. Tato skutecnost jiZz sice nesporné vyplyvd ze stavajicitho urceni organi,
které zprostiedkovani zajistuji, a ze stdvajici sipravy rozsabu, v jakém mohou byt soukromé
subjekty povéreny vykonem socidlné-pravni ochrany, nicméné zkusenosti z praxe ukazuji, Ze je
nezbytné stanovit takovou dpravu zcela jednoznacné. Vyslovny a jednoznalny zikaz
zprostredkovani ndabradni rodinné péce mimo ramec zikona vyloudi jakékoliv vykladové
pochybnosti. Odiivodnénost zakotveni wvyslovného zikazu ostatné potvrzuje izkusenost ze
zahranicni pravni dipravy®.

Ke zprostredkovani osvojeni se vaze ustanoveni § 20 zakona &. 359/1999 Sb., podle
jehoz odstavce prvniho osvojeni nebo péstounska péce v Ceské republice a osvojent déti z ciziny
do Ceské republiky se zprostredkuje jen na Zddost fyzické osoby, ktera ma zajem osvojit dité nebo
prijmout  dité do péstounské péce (ddle jen ,zadatel”). Podle odstavce druhého tohoto

4 v 4 4 . 4 VvV 4 /. .V v /4 /v X, / .
ustanoveni zprostredkovani osvojenti a svéreni ditéte do péstounské péce v Ceské republice
zajistuji krajskeé Grady a ministerstvo.

Zakon ¢. 359/1999 Sb. obsahuje rovnéz pravidlo pro vyjimecné situace, v nichz
se zprostfedkovani osvojeni podle ustanoveni § 20 téhoz zakona neprovadi. Je tomu
tak v pfipadé, ze rodide dali souhlas k osvojeni ditéte predem ve vztahu k urcitym
osvojitelim, anebo podal-li navrh na osvojeni manzel rodide ditéte nebo pozistaly manzel
po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte.

Samotné sankcni ustanoveni vztahujici se k zakazu upravenému v ustanoveni § 19
odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb. je obsazeno v § 59f odst. 2 pism. b) tohoto zikona, podle
néhoz se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze neopravnéné, v rozporu s § 19a
odst. 2, zprostfedkuje osvojeni nebo péstounskou péci podle § 19a odst. 1 pism. d). Podle §
591 odst. 3 tohoto zakona se za spravni delikt podle odstavce 2 pism. b) ulozi pokuta do 200
000 Ké.

Piislusnost k projednavani tohoto spravniho deliktu je zikonem stanovena
krajskému Gradu ptislusSnému podle mista trvalého pobytu ditéte [§ 59f odst. 2 pism. b)
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zakona €. 359/1999 Sb.]. Pii rozhodovani o spravnim deliktu je zapotrebi zohlednit
spole¢né zasady spravniho trestani podle tohoto zakona, a to predev$im ustanoveni o
podminkach zaniku odpovédnosti za spravni delikt § 591 odst. 3, podle néhoz pravnickd
osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Dale plati urcitd hlediska, jimiz je
povinen spravni orgdan jedndni delikventa posuzovat. Pfi urceni vyse pokuty pravnické osobé
ma spravni organ prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan (§ 591 odst. 2 zakona ¢.
359/1999 Sb.).

V prvé radé je treba odmitnout nazor stézovatele, ze ke spravnimu deliktu
neopravnéného zprostredkovani osvojeni § 59f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb.
muze dojit pouze v pripadé osvojeni ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o rodiné (tzn. u déti
nachazejici se v Gstavni péli ¢i v péli zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc).
Stézovatel tvrdi, ze zprostfedkovani osvojeni ve smyslu ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 359/1999 Sb. v takovém pripadé z povahy véci neni mozné. Podle ustanoveni §
69 odst. 2 zakona o rodiné plati, ze o svéfeni ditéte, které je v sistavu nebo v zarizeni pro deéti
vyZadujici okamZitou pomoc z rozhodnuti soudu nebo z wile rodidi, do péce budoucich
osvojitelii rozhodne organ socialné-pravni ochrany déti; ustanoveni § 67 az 68b plati obdobné.
Z dikce ustanoveni § 59f odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 19a odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 359/1999 Sb. ani Gcelu tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by jeho dopad mél byt

vV, °* 4 o4 / 4 / Ve vV i M / /
omezen pouze na déti nachazejici se v ustavni peéci. Rovnéz tak z historického vykladu
opreného o divodovou zpravu k zakonu ¢. 134/2006 Sb., z néhoz vychazi soudasna platna
aucinna pravni uprava predmétné skutkové podstaty deliktu, ktera byla aplikovana

/ v o / 4 v i vV / v v /
v posuzované véci, takovy zavér nelze dovodit. Ke stézovatelovu vykladu predmétnych
ustanoveni zakona ¢. 359/1999 Sb. je treba poznamenat, ze stézovatel Ucelové zaménuje
specificky institut svéreni ditéte do preadopéni péce s institutem vybéru vhodné fyzické
osoby k osvojeni ditéte, ktery predstavuje sirsi fazi zprostredkovani osvojeni 1 u déti, které
i VvV /v /. 4 v/ 4 Ve v/ 4 vV, * v o4 Ve
nejsou sveéreny do péce Ustavniho zafizeni &1 zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

Z téchto premis je zapotrebi vychazet pfi posouzeni stézovatelovych namitek.
Z uvedeného vykladu pravni dpravy predmétného deliktu vyplyvaji dva znaky této
skutkové podstaty: 1) vybér uréité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem, 2) zajisténi
osobniho seznameni se ditéte s touto osobou. Z dokazovani provedeného organem, jehoz
zavéry prevzal zalovany i méstsky soud, vyplyva, ze stézovatel zatazuje do své evidence
zadatele o osvojeni, kteti byli krajskym twradem zatazeni do evidence zadateld o
zprostiedkovani nahradni rodinné péce a zadatelé predkladaji stézovateli doklad o
absolvovani ptipravy k ptijeti ditéte do rodiny a rozhodnuti krajského Gfadu o zatazeni
zadateld do evidence. Tuto evidenci stézovatel vyuziva za Géelem vybéru vhodnych
fyzickych osob k osvojeni ditéte. Dale z provedenych dikazi jednoznalné vyplyva, ze
v pripadé nezl. A. pracovnice stézovatele pani T. kontaktovala manzele H. a informovala
je, ze v Plzni je matka, ktera chce dat dité k adopci. Dalsi pracovnice stézovatele pani M.
informovala M. K. ovhodném manzelském paru (manzelich H.) k osvojeni jejiho
nenarozeného ditéte a rovnéz zprostredkovala seznameni manzeld H. a M. K. na plzerské
pobodce stézovatele. Namitku stézovatele, ze vybér osvojitelt neprovedly jeho pracovnice,
ale matka nezl. A., je tfeba posuzovat v kontextu ostatnich tvrzeni pracovnic stézovatele,
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které odpovidaji zavéru, ze samostatny (na krajském wradu nezavisly) vybér osob
vhodnych stat se osvojiteli provedl stézovatel. Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze prvni
znak skutkové podstaty predmétného deliktu je timto jednanim stézovatele (resp. jeho
zaméstnancu) v dostacujici mife naplnén.

Ohledné druhého znaku skutkové podstaty predmétného deliktu (tzn. zajisténi
osobniho seznimeni se ditéte s touto osobou), ktery stézovatel rovnéz nepovazuje za
v / M vv/ /4 4 4 4 4 o4 Tv 4 4
splnény, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Ucelem ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 59f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. nepochybné nebylo predvidat ¢i
reagovat na situace, kdy bude pravnicka osoba povéfena vykonem socialné-pravni ochrany
déti ¢init kroky vedouct k nalezeni vhodnych osvojitelt jesté pred narozenim ditéte. Pravni
Uprava osvojeni totiz pocita s tim, ze osvojit lze dité nezletilé, nikoliv dité nenarozené
(¢emuz koresponduje ostatné i mechanismus tzv. blanketového a kvalifikovaného souhlasu
rodicu ditéte s osvojenim upraveného v § 67 a § 68a zakona o rodiné). Jak je ovsem zrejmé
mj. i zvykladu davodové zpravy ktéto pravni uUpravé, jejim smyslem mélo byt
M v v 4 M / i v/ / v 4 4 M vV / i
jednoznacné zakazat jakékoliv pfimé zprostredkovani adopce osobami povérenymi
k vykonu socialné-pravni ochrany déti, k cemuz nepochybné nalezi i zprostredkovani
kontaktu mezi osvojiteli a ditétem. Z povahy véci vyplyva, ze pokud je dité dosud
nenarozené, a presto se jedna mezi zdlastnénymi o jeho budouci osvojeni, mize mit
4 4 *Vv /. Vv M 4 i b i A VV. /7 / 4 4 4
seznameni rodice ditéte s jeho budoucimi osvojiteli obdobné Géinky smérujici k navazani
vztahu mezi nimi.

V pripadé chystaného osvojeni nezl. A. manzeli H. byl splnén nejen skutkovy znak
seznameni pani K. smanzeli H., ale i seznameni samotné narozené A. v porodnici
v Rakovniku, které se udalo v pri¢inné souvislosti s predchozi aktivai ucasti pracovnic
stézovatele na zprostfedkovani kontaktu mezi manzely H. jako budoucimi osvojiteli a pani
K. jako matkou nezl. A. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s pravnim nazorem
meéstskeho soudu, ze stézovatel by porusil zakon 1 tehdy, pokud by pouze provedl vybér
urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem urcitého ditéte, 1 kdyz by se na zajisténi
osobniho seznameni se ditéte stouto osobou jiz nepodilel, nebot jakakoliv ¢innost ve
smyslu § 19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb., ktera neni provadéna organy socialné-
pravni ochrany déti uvedenymi v § 4 odst. 1 téhoz zakona, je v rozporu se zakonem.
Takovy vyklad skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu je plné v souladu s ratio
legis aplikované pravni Upravy. Zaroven je tieba podotknout, ze takovy vyklad
aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 359/1999 Sb. nemohl byt pro stézovatele prekvapivy
a nejednalo se rozhodné o zménu spravni praxe organt socialné-pravni ochrany dét,
jak stézovatel argumentoval v fizeni pred méstskym soudem. V tomto ohledu lze poukazat
kromé metodického pokynu MPSV ¢. 1/2010 zalozeného ve spise i na publikované
stanovisko MPSV ve véci opravnéni subjektt provadéjicich zprostfedkovani nahradni
rodinné péce a osob povérenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti zverejiiovat osobni
Gdaje détl  (pristupné na http://www.mpsv.cz/files/clanky/10285/Stanovisko MPSV-
osobni_udaje_deti.pdf), kde se vyslovné uvadi, ze ,,pro ¢innost uvedenou v ustanoveni § 19a
odst. 1 pism. d) zikona ¢& 359/1999 Sb., tj. pro vybér urcité fyzické osoby jako vhodného
osvojitele ¢i péstouna konkrétnibo ditéte a zajisténi osobnibo seznameni ditéte s touto osobou,
vsak plati zikaz pro vsechny ostatni osoby a subjekty neZ jsou prislusné organy socialné-pravni
ochrany déti, které jediné mohou tuto éinnost vykondvat... Nestdtni subjekty tudiz mohou zcela
legalné vybledivat vhodné osvojitele a péstouny a vybleddvat rovnéZ déti, pro které je treba
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zajistit nabradni rodinnou péci, pokud k témto cinnostem obdrzely povéreni v souladu s § 48
zdkona ¢ 359/1999 Sb. a pouze v rozsabu stanoveném v tomto povéreni. ... Konecné posouzeni a
rozhodnuti o tom, zda tito Zadatelé budou vybrini jako vhodni osvojitelé nebo péstouni urcitého
ditéte, vsak nalezi vybradné prislusnym organim socialné-pravni ochrany déti“. Z téchto
skutecnosti vyplyva, ze jednani stézovatele v kontextu systému socialné-pravni ochrany
déti bylo a je jednozna¢né nahliZeno jako protipravni. Zalovany i méstsky soud tedy
kvalifikovaly predmétné jednani stézovatele spravné jako poruseni ustanoveni § 19a odst. 1
pism. d) ve spojeni sustanovenim § 19 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., které je
sankcionovatelné pokutou az do vyse 200 000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 591 odst. 2 tehoz
zakona.

Ke stézovatelové argumentaci zakazem extenzivniho vykladu vetejnopravnich
norem, ktery podle jeho nazoru vyplyva z judikatury Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho
spravniho soudu: Stézovatel tvrdi, ze v daném prfipadé je evidentni, ze existuji ruzné
vyklady ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb., a proto podle jeho
nazoru nemohlo byt toto ustanoveni vylozeno k jeho tizi. Princip in dubio mitius jako
urcity prikaz k optimalizaci trestani lze uplatnit jen tam, kde by vyklad predmétné pravni
Upravy trestani vedouci k potrestani pachatele byl zalozen na interpretaéni Gvaze znacné
prekracujici sémanticky ramec normativniho textu. K tomu lze dale uvést, ze princip in
dubio mitius prameni ze souvisejici maximy trestani in dubio pro reo, ktera se ovSem tyka
vyhradné skutkovych otazek deliktu, nikoliv vykladu jeho pravni dpravy. Kontextualné
souvisi 1 s pravnim principem in dubio pro libertate, tzn. restriktivnim vykladem omezeni
zakladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 1, 4 Listiny). Do judikatury spravnich soudt se tento
princip dostal postupné akceptaci pravniho nazoru Ustavniho soudu a objevil
se v nékolika rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, a to nejen v prostfedi spravniho
trestani (viz k tomu rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 As
49/2004 - 83, dale rozsudek ze dne 18. 12. 2007, C. j. 2 Afs 46/2007 - 103, a také rozsudek
ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108 a rozsudek ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs
91/2008 - 75, ¢i rozsudek ze dne 25. 11. 2009, €. j. 7 Afs 19/2009 - 57, vsechny pristupné
na www.nssoud.cz.).

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze princip in dubio mitius nelze aplikovat
tam, kde skutkova podstata deliktu je bez jakychkoliv pochybnosti a beze zbytku naplnéna
jednanim delikventa, jako tomu bylo v této véci. K naplnéni obou znakl deliktu dospély
spravni organy i méstsky soud na zakladé jazykové-logického a systematického vykladu,
pricemz vhodné zohlednily historicky tclel aplikované pravni Gpravy. Samotna skute¢nost,
ze stézovatel zastava odlisny vyklad predmétnych ustanoveni zakona ¢. 359/1999 Sb., jakoz
i Umluvy o pravech ditéte a Evropské tmluvy o osvojeni, na tom nemtZe nic zménit,
nebot to by per argumentum adabsurdum vyluovalo jakékoliv trestani deliktniho
jednani, pokud by mél delikvent jiny pravni nazor na vyklad skutkové podstaty deliktu
nez spravni organ.

K zakonnosti postupu stézovatele Nejvyssi spravni soud nad rimec nutného
oduvodnéni dodava, ze jako znak objektivni stranky predmétného deliktu (tzn. zpisob a
okolnosti jeho spachani) lze v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.
hodnotit i to, ze stézovatel - jako 1 v jinych obdobnych ptipadech - prosttednictvim svych

v v Ve *Vo 7.V v/ N4 4 I’V 4 4
zamestnankyn doporudil rodicam ditéte postup spocivajici v souhlasném prohlaseni pani


http://www.nssoud.cz/

3 Ads 144/2011 - 192

K. a pana H. o jeho otcovstvi k ditéti (§ 52 zakona o rodiné). Jakkoliv Nejvyssi spravni
soud nepopira, ze pravni otcovstvi jako pravni status nemusi korespondovat s otcovstvim
biologickym, neni {celem tohoto institutu zjednodusovat zajemcim o osvojeni ditéte
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proceduru zprostredkovani osvojeni. Primarnim tUcelem ustanoveni § 20 zakona .
359/1999 Sb. je usnadnit osvojeni ditéte manzelovi skute¢ného (tzn. biologického) rodice
ditéte. Stézovateli pfitom bylo znamo, ze pan H. neni skutetnym otcem nezl. A., a tedy
védel, ze souhlasné prohlaseni matky nezl. A. a pana H. o jeho otcovstvi k nezl. A. je
Ucelové a nepravdivé. Pokud stézovatel informoval zajemce o osvojeni o této moznosti a
zaroven takovy postup patii to k jeho setrvalé praxi vykonu socialné-pravni ochrany déti,
kterou vykonava v zastoupeni statu na zakladé sveho povéreni ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 2 pism. 1) zakona ¢.359/1999 Sb. (poskytovani poradenské pomoci zajemcum o
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osvojeni), pak se nejedna o postup lege artis, nybrz jde o navod kjednani zakon
Y . . ;v . , ,
obchazejicimu (in fraudem legis). V posuzované véci vedlo takto poskytnuté poradenstvi
stézovatele k dalsimu zbyte¢nému soudnimu fizeni o popfeni otcovstvi pana H., ktery mél
/- / 4 4 v \4 M ./ M 4
zajem byt pravnim otcem nezl. A. pouze za predpokladu, ze dojde k jejimu osvojeni.

Nejvyssi spravni soud tedy po podrobném posouzeni pravani kvalifikace skutku
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stézovatele, kterou provedly zalovany i1 méstsky soud, dospél k zavéru, ze tato pravni

Gvaha byla v souladu se zakonem a neni tedy dan diavod ke zruseni napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tak nepfisvéd¢il ani témto stézovatelovym namitkam a ve
vysledku dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek neni divodna, a proto ji zamitl ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 in fines. f. s.

VIII. Nahrada nakladu rizeni

O nahradé nakladt rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, naklady fizeni o kasalni stiznosti v mire
presahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
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ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 16. kvétna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



