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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné E. T., zastoupené JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem Plzen, Nam.
Republiky 3, protizalovanému Krajskému #fadu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 3. 2011, ¢. 5. 17 A 60/2010 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.3.2011, ¢.j. 17 A 60/2010 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.8.2010, ¢.j. DSH/8192/10 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany vyrokem I [vydanym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi] zamitl odvolani zalobkyneé a potvrdil vyrok A)
rozhodnuti Méstského aradu Klatovy (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne
7.5.2010, ¢.j. OD/4151/10/Pr, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®). Tohoto prestupku se méla dopustit tim, ze dne 21.9. 2009,
kolem 11:45 hod., v obci Lukavice, na silnici ¢. II/171 vkm 8,533 ve sméru jizdy od
Strazova na Bésiny, fidila motorové vozidlo tovarni znacky SEAT IBIZA 6L, RZ x, a pti
odbocovani vlevo, na misto lezici mimo pozemni komunikaci, nedbala zvysené opatrnosti
a ohrozila za ni jedouci motorové vozidlo tovarni znacky VW GOLF 1.8, RZ x, fizené J.
M., ktery svym vozidlem pomaleji jedouci vozidlo zalobkyné v dobé, kdy to zacalo
odbocovat vlevo, jiz predjizdél; v dusledku toho doslo ke stretu vozidel v leve poloviné
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vozovky ve sméru jizdy obou vozidel. Timto jednanim se meéla zalobkyné dopustit
poruseni § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ao
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®); porusenim tohoto zvlastniho pravniho predpisu méla zalobkyné zpusobit
dopravni nehodu, pti které vznikla na nékterém ze zllastnénych vozidel, vcetné
prepravovanych véci, hmotna skoda neptevysujici ¢astku 100 000 K¢. Za to byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a bylo ji ulozeno uhradit téz odpovidajici ¢ast naklada
spravniho fizeni.

Vyrokem B) téhoz rozhodnuti byl uznan vinnym ze spachani prestupku 1 fidi¢ J.

M. Dle néj se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o prestupcich
4 v / M v v IV v 4 M v/ 4 v 4
tim, ze za shora popsané situace zacal predjizdét motorové vozidlo fizené zalobkyni
v dobé, kdy ta jiz odbocovala vlevo, na misto lezici mimo pozemni komunikaci, a 0 zméné
sméru jizdy vlevo davala znameni, v dusledku cehoz doslo ke stietu vozidel v levé poloviné
vozovky ve sméru jizdy obou vozidel. Timto jednanim se J. M. dopustil poruseni § 17 odst.
5 pism. e) zakona o silni¢nim provozu; porusenim tohoto zvlastniho pravniho predpisu
zpusobil dopravni nehodu, pfi které vznikla na nékterém ze zucastnénych vozidel, véetné

v / v 7/ /v v V. ./ / V/ v 4 4
prepravovanych véci, hmotna skoda neptevysujici castku 100 000 K¢. J. M. byl dale uznan
vinnym z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o prestupcich, ktery spachal
4 v v Ve M 4 4 4 i Ve
tim, ze prekrocil maximalni povolenou rychlost jizdy v obci 0 20 km/h, a tedy porusil § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢ a zakaz
Ve i v/ o4 4 v/ 4 v / M v M vV / o
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu Sesti mésica; byl
téz zavazan uhradit ¢ast naklada spravniho fizeni. J. M. podal proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné odvolani; to bylo vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovaného
zamitnuto a vyrok B) prvostupnového rozhodnuti byl timto potvrzen.

Rozhodnuti zalovaného v casti vyroku I napadla zalobkyné u Krajského soudu
v Plzni zalobou; ten napadené rozhodnuti vtéto casti rozsudkem ze dne 16.3.2011,
¢.j. 17 A 60/2010 - 36, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Krajsky soud se predevSim zabyval tvrzenim zalobkyné, ze dopravni nehodu
zpusobil tidi¢ M., nikoliv ona; zalobkyné popirala, ze by porusila § 21 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, tedy Ze by pfi odboCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci
porusila néjakou zakonnou povinnost. Tento zalobni bod shledal krajsky soud divodnym.
Konstatoval, ze podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je tidi¢ pfi odbocovani na
misto lezici mimo pozemni komunikaci povinen zaprvé dat znameni o zméné sméru jizdy,
zadruhé neohrozit fidice jedouci za nim a zatfeti dbat zvySené opatrnosti.

Krajsky soud vylozil pojem odbocovini jako proces, za jehoz zahajeni je tfeba
\4 4 4 v v v 4 4 4
povazovat uvedeni ukazatele znameni o zméné sméru jizdy do chodu. Z obsahu spravniho
spisu shledal, Ze spravni organy vychazely ze skutkového zjisténi, ze zalobkyné tak udinila;
nebylo ji ani kladeno k tizi, Ze by se tak stalo napfiklad s nedostatenym predstihem.
K poruseni prvni diléi povinnosti v ramci procesu odbocovani ze strany zalobkyné proto,
dle nazoru krajského soudu, nedoslo.

Dale krajsky soud konstatoval, ze podle skutkové véty ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti zalobkyné pti odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nedbala
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zvysené opatrnosti a obrozila za ni jedouci motorové vozidlo tim, ze zacala odbolovat vlevo

v dobé, kdy jiz byla predjizdéna, ¢imz doslo ke stfetu. Spravni organ prvého stupné, dle

nazoru krajského soudu, ve vyroku rozhodnuti jasné specifikoval, v cem konkrétné shledal
v 4 M M v v . Ve 34 7/ N /] v M

poruseni povinnosti zalobkyné neobrozit 7idice za ni jedouciho; pokud vsak jde o

individualizaci zpusobu poruseni povinnosti dbit zvysené opatrnosti, ta se objevuje az
o v 4 4 > - M 4 4 4 /4 4 4 4 o

v oduvodnéni rozhodnuti, byt je povinnosti spravniho organu uvést konkrétni zptsob

4 4 4 Vv eV 4 v _V /4 4
spachani prestupku jiz ve skutkové vété vyroku rozhodnuti.

Pokud jde o druhou podminku plynouci pro fidice z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
v/ . / ’ .. . v .« /
o silninim provozu, zde krajsky soud vychazel z definice pojmu ,nesmér obrozit, ktera
je vymezena v § 2 pism. 1) zakona o silnicnim provozu a ktera znamena povinnost pocinat
. ey ’v , ’ . ’ . v 7 /
si tak, aby jinému ulastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné
nebezpei. Za poruseni této povinnosti by bylo mozné, dle jeho nazoru, povazovat
napriklad jednani fidice, ktery by uvedl do chodu ukazatel zmény sméru jizdy vlevo a
v v 4 v 4 / v v Vo 4 M
soucasné provedl vlastni odbocovaci manévr pred bezprostfedné jedoucim vozidlem, nebo
zahajil odboCovaci manévr, aniz by dal najevo Gmysl odbocit znamenim o sméru jizdy, ¢i
pokud nahle a necekané zménil smér jizdy apod. Dle nazoru krajského soudu nebylo ve
4 4 v/ 4 4 4 \4 \4 v v / Ve i < Ve
spravnim fizeni prokazano, ze by zalobkyné néco podobného ucinila. Umysl odbodit
vlevo signalizovala s dostateénym predstihem zapnutim ukazatele zmény sméru jizdy a
zamér odbocit prokazatelné projevila téz snizenim rychlosti. O zpomaleni, az témér
zastaveni, vozidla SEAT se zminovala nejen zalobkyné, ale 1 svédci a fidi¢ M. Pokud
ohrozeni za ni jedouciho vozidla spravni organy shledaly v tom, ze vlastni odbocovaci
manévr zalobkyné zahajila v okamziku, kdy jiz byla predjizdéna (v té dobé se jiz podle
znaleckého posudku nachazelo vozidlo VW 2 sekundy vlevém jizdnim pruhu), pak
krajsky soud tento nazor nesdilel. Z provedeného dokazovani bylo prokazano, ze
zalobkyné signalizovala odboceni vlevo véas zapnutym ukazatelem zmény sméru jizdy a
v 4 v 4 4 4 v M 4 4 o * 4 v Ve
pred vlastnim odbocovacim manévrem zasadné zpomalila jizdu. Tim svij zamér odbodit
vlevo zcela jasné deklarovala ridi¢i jedoucimu za ni. Za tohoto stavu ovsem nemohla
predpokladat, ze bude takovym vozidlem predjizdéna zleva. Krajsky soud dospél k tomu,
v * Vv v v/ b 4 /v 4 Ve v 4 4 .
ze si zalobkyné pocinala tak, aby jinému acastniku provozu pri odbocovani vlevo nevniklo
v/ /4 v/ Ve 1V / / 4 v 4 M 4 4
zadné nebezpedi; byl to naopak fidi¢ M., ktery svym neukaznénym jednanim v provozu na
’ . . . , . v v o * v/
pozemni komunikaci ohrozil zdravi a majetek zalobkyné, svij 1 dalsich osob.

Krajsky soud pokracoval interpretaci pojmu zvysend opatrnost, coby tieti podminky
bezpeéného odbodovani na misto mimo pozemni komunikaci. Uvedl, Ze povinnost dbat
zvysené opatrnosti méla zalobkyné podle spravnich organd porusit tim, ze se nevénovala
situaci v silniCnim provozu za sebou, protoze mohla minimalné 2 sekundy pfed stietem
zaregistrovat, ze je vozidlem VW pfedjizdéna. Tomu, ze zalobkyné nesledovala situaci za
sebou, mélo nasvédcovat i to, Ze za ni jedouci vozidlo mohla registrovat jiz na vzdalenost
minimalné 116,5 m, tj. 5,6 sekund pred stfetem. Uvedeny skutkovy zavér spravni organy
optely vyluéné o znalecky posudek, krajsky soud vsak zddraznil, ze znalecky posudek
nema vys$si dikazni silu a je tfeba jej hodnotit jako vsechny ostatni dikazy, tj. jak
. . v 7. ’ ’ . . ’ . vV/
jednotlive, tak ve vzajemném souhrnu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2005, ¢. .4 As 10/2004 - 65 (spravné rozsudek ze dne
5.5.2006, C. . 7 As 36/2005 - 74 - pozn. NSS; vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu
M ’ VeV v o . \4 Ve 4 4 Ve Vv
jsou dostupna z www.nssoud.cz), pri¢emz zduraznil, ze pti posuzovani toho, zda ridi¢ dbal
zvysené opatrnosti, je treba vychazet z objektivnich okolnosti konkrétni dopravni situace a
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nelze pouze hypoteticky dovozovat, které okolnosti mohl ¢i nemohl v okamziku
bezprostfedné predchazejicim stfetu predvidat. ReSeny prestupek vyZaduje z hlediska
subjektivni stranky minimalné zavinéni z nedbalosti. Kritériem nedbalosti je pak zachovani
urcité miry opatrnosti [§ 4 odst. 1 pism. a) a b) zakona o prestupcich]; k této otazce odkazal
krajsky soud na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008).

Dle nazoru krajského soudu nelze téz prehlédnout, ze pro dil¢i zavér, ze zalobkyné
v IV ver /7 M M v Ve v Ve 4 4 4 ./
predjizdéjici vozidlo registrovala az v okamziku stfetu, pouzily spravni organy jejt
vyjadfeni na Gstnich jednanich ze dne 6. 11.2009 a 5.5.2010, aniz by se vsak snazily
odstranit rozpor mezi témito vyjadrenimi a sdélenim zalobkyné, zaznamenaném
v urednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 21.9.2009, tj. v den dopravni nehody.
V tomto Urednim zaznamu je uvedeno, ze se zalobkyné pred odbocenim divala do levého
zpétného zrcatka a vidéla za sebou rychle jedouct vozidlo v pravém jizdnim pruhu; kdyz
vybocovala vlevo, divala se téz do zpétného zrcatka, a to uz bylo vozidlo VW vedle ni,
zcela vlevo, a nasledoval naraz. Krajsky soud pripomenul, ze dikazni bfemeno k prokazani
v 4 / v 4 4 4 i v 4 v v/
naplnéni skutkové podstaty prestupku nese spravni organ. Obvinénému z prestupku staci,
aby v otazce, kdo se reseného jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost; nemusi se
vyvinovat, tj. prokazat, ze se jednani nedopustil. Podle nazoru krajského soudu zistalo
dokazovani neaplné a skutkovy zavér spravnich organt je predcasny. Tim doslo k vadé
v/ 4 4 4 M 4 4 4
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tak uzaviel, ze spravni organy (dilem i zdavodu predcasného
rozhodnuti) nevychazely z objektivnich okolnosti konkrétni situace a pouze hypoteticky
dovozovaly, které okolnosti zalobkyné mohla ¢ nemohla v okamziku bezprostfedné
predchazejicim stretu vozidel predvidat. Nevzaly v potaz, ze zalobkyné neodbocovala
vlevo na prehledné kfizovatce avizované dopravni znackou, nybrz vlevo na misto lezici
mimo pozemni komunikaci, ze sice k odbocovani a stretu doslo na rovném tseku silnice,
nicméné nedaleko od zatacky vlevo je prehlednost snizena porostem stromu a kera a ze
podle §21 odst. 5 zakona o silniénim provozu je tidic odbocujici vlevo povinen dat
prednost v jizdé protijedoucim vozidlim, tudiz je povinen sledovat situaci nejen za sebou,
ale 1 pred sebou. Nebyl zohlednén ani kratky casovy dsek (2 sekundy), ve kterém dle
znaleckého posudku mohla Zalobkyné zaregistrovat predjizdéjici vozidlo vedle sebe,
a to pravé ve vazbé na dal$i povinnosti zalobkyné. Krajsky soud je presvédcen, ze po tididi
vozidla odbocujictho vlevo, ktery dava fadné znameni o zméné sméru jizdy vlevo, nelze
bez dalstho pozadovat, aby se pfi odboCovani nepfetrzité i prabézné dival za sebe a
nevénoval se nalezité odbocovacimu manévru a nesledoval, co se déje ve sméru jeho jizdy.
Naopak tidi¢ jedouci za odbocujicim vozidlem, které ma fadné zapnuty smérovy ukazatel
ohlasujici zménu sméru jizdy, si ma pocinat tak, aby na tuto zménu stihl za normalnich
okolnosti zareagovat vcas. Hodnoceni dikazi provedené spravnimi organy s timto
nazorem nekorespondovalo. I tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, zejména pak v otdzce naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich, ve spojeni s § 21 odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zopakoval, ze zalobkyné se podle jeho nazoru podilela
na vzniku dopravni nehody tim, ze pti odbocovani vlevo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci nedbala zvysené opatrnosti a obrozila za ni jedouci wvozidlo; v okamziku
odbocovani vlevo, na misto lezici mimo pozemni komunikaci, byla jiz predjizdéna a ke
stretu vozidel doslo v levé poloviné vozovky.

Pokud jde o vytku, Ze ve spravnim fizeni nebyly odstranény rozpory mezi

/ v 4 v v v M M 4 /4 vV /V 4 4
podanym vysvétlenim zalobkyné pfed policejnim organem (ve formé aufedniho zaznamu) a
tvrzenimi zalobkyné pfi Gstnich jednanich, stézovatel uvedl, ze podle judikatury je obsah
Urednich zaznama (ktery nelze uzit jako dikaz) relevantni co do dalsich kroku spravniho
organu v prubéhu dokazovani; slouzi ke zhodnoceni, jaky dikazni prostredek ziskat, jak
dikaz provést a eventualné k posouzeni vérohodnosti vypovédi pred spravnim organem.
Krajsky soud vsak vychazel pfimo z obsahu podaného vysvétleni. Stézovatel uvadi, ze

4 4 4 4 /7 vV v Ve v / / 4 M 4 4
spravni organy vychazely z tvrzeni zalobkyné, ucinénych na Gstnich jednanich ve dnech
6.11.2009 a 5.5.2010, a komparovaly je se zavéry znaleckého posudku a vypovédmi
svédkt a druhého obvinéného ridice M. To, ze se stézovatel ani spravni organ prvého
stupné nezabyvali podanym vysvétlenim zalobkyné ze dne 21. 9. 2009, nybrz vychazely
z dukazl ziskanych a provedenych béhem spravniho fizeni, nezaklada poruseni zasady
materialni pravdy spocivajici v neodstranéni rozporli mezi procesné nepouzitelnym
/ V. 4 4 / v 1/ v v /4 4 v/ 4 TV 4 4 M M
Urednim zaznamem a vypovédi zalobkyné ve spravnim fizeni. Ufedni zaznam je jen
4 4 M 4 4 4 4 NN M Ve A%

voditkem procesni strategie spravniho organu. Podle stavajici judikatury nelze prihlizet
k Orednim zaznamum, které byly ziskany pred zahajenim prestupkového fizeni (zasada
bezprostrednosti a Gstnosti). Stézovatel navic dodava, ze zalobkyné k Gfednimu zaznamu
ze dne 21. 9. 2009 uvedla, Ze jej nechtéla podepsat, nebot obsahoval formulace, které chtéla
uvést jinak.

Stézovatel dale konstatoval, ze zalobkyné, jako obvinéna z prestupku, mohla
vypovidat jakkoliv a jeji tvrzeni nemusela korespondovat s objektivné zjisténymi
skutecnostmi podle znaleckého posudku - konkrétné co do okolnosti, kdy a jakym
zpusobem mohla zjistit situaci za sebou. Svou obhajobu stavéla na tom, ze vozidlo VW
zaregistrovala a% v okamziku, kdy jiZ odbolovala vlevo, do té chvile nikoliv. Zalobkyné se
tak vyjadrila k subjektivnimu vnimani skute¢nosti. Soudni znalec vSak mohl odborné a
objektivné posoudit, které ttkony mohla zalobkyné s ohledem na ¢asovou posloupnost
udinit, aby nedoslo ke stretu. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze o vozidle fidi¢e M. se
zalobkyné mohla dozvédét uz 5,6 sekund pred stfetem a vozidlo mohla vidét jiz na
vzdalenost 116 metrG za sebou a nikoliv az v momenté odboceni. Svédci potvrdili, ze
zalobkyné méla zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy a vyjadrili se ke zpisobu a rychlosti
jizdy fidi¢e M. Skutec¢nost, ze zalobkyné nesledovala (a¢ dle znalce mohla) silni¢ni provoz
také za sebou, byla prokazana nejen zalobkyni (dle jejitho popisu tkont pfed odbocenim),
ale 1 z objektivniho hlediska soudnim znalcem. StéZovatel ma za to, ze bylo spravedlivé
tyto Ukony po zalobkyni, jakozto doleva odbocujici fidi¢ce, pozadovat. Spravni organ
prvého stupné provedl veskeré mozné dikazy ke zjiSténi skuteéného stavu véci, a sice
svédecké vypovédi, znalecky posudek, vyslech znalce a zohlednil i fotodokumentaci.
Stézovatel je proto presvédéen, ze zalobkyné skuteéné porusila § 21 odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu; spachala tedy prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona o
prestupcich.
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Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnila s rozsudkem krajského
soudu a trvala na tom, ze kdyby fidi¢ M. neptekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci,
stihla by dokonéit manévr odboleni vlevo. Zalobkyné méla velmi kratky ¢asovy Gsek na
hranici reakéni doby (2 sekundy), ve kterém mohla podle znalce registrovat predjizdéjici
vozidlo. Ma tedy za to, ze se prestupku nedopustila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Pritom prihledl i k divodim, které je povinen
zohlednit z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s.f.s. Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Predné se Nejvyssi spravai soud (mimo rozsah kasacnich namitek) zabyval pravnim
nazorem krajského soudu, dle kterého je skutkova véta vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné zatizena vadou. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ sice ve

’ . v o[ v / v v v ’ . .
vyroku jasné specifikoval, v cem konkrétné skutkové shledal poruseni povinnosti
v v N Ve *v 7. 4 i / vV sV / v i o
zalobkyné neobrozit 7idice za ni jedouct, nicméné jiz ve vyroku skutkové nevymezil zptsob

v 4 i i / /v /7 N Ve M M / \4 o v 4
poruseni povinnosti dbdt zvysené opatrnosti; ucinil tak, dle jeho nazoru, az v oduvodnéni
rozhodnuti.

Dle judikatury je vzdy nutno dbat nato, aby byl ve vyroku rozhodnuti
postihovany skutek popsan v maximalni mozné mire jednoznacné co do zpusobu jeho
4 4 4 v v v 4 4 v i 4 M 4 4 . i v o v /
spachani, vCetné uréeni mista a Casu deliktntho jednani (je-li to z povahy véci mozné),
tedy tak, aby byla zarucena jeho distinkce od jinych jednani (k tomu viz naptiklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Ostatné § 77 zakona o prestupcich vyslovné
stanovi, ze vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym z prestupku, musi
obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a casu jebo spdachdani, vysloveni viny, druh a
vyméru sankce. Vtomto sméru lze krajskéemu soudu prisvedéit vtom, ze deficit
ve skutkové vété rozhodnuti spravniho organu prvého stupné skutecné existoval tak, jak jej

v . ’ ’ . . ’ o v v Ve
popsal, tedy ze zde absentuje konkrétni popis toho, jakym zptisobem zalobkyné porusila
pravni povinnost dbit zvysené opatrnosti. To lze skuteéné seznat az z oduvodnéni
rozhodnuti, kde je konstatovano, ze se nevénovala situaci za sebou a neptesvédéila se o ni,
kdyz zapinala levy ukazatel zmény sméru jizdy, ani bezprostiedné pied vybodenim vlevo.

Neuvede-li spravni organ vsechny okolnosti, jimiz je skutek dostateéné a
nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné tim porusi
ustanoveni o rizeni, a jde tak o vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.; k takové vadé
v/ 4 v 4 Ve /v v 4 4 N v 4
fizeni vsak soud smi prihlizet pouze k zalobni namitce (k tomu srov. opét usneseni
rozsifeného senatu ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Nelze prehlizet, ze spravni soudnictvi stoji na

4 v . A 4 4 / v 4 /o / ’ ’ .
zasadé dispozicni, pokud z ni zakon vyslovné nestanovi vyjimky. Vyrazem této zasady je,
ze spravni soud [s vyjimkou zdkonem stanoveného ptipadu, kterym je nicotnost
napadeného aktu (§ 76 odst. 2 s.f.s), & judikaturou dovozenych pripadd
neprezkoumatelnosti napadeného aktu, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] z vlastni
iniciativy neprezkoumava spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem; nenahrazuje
tak zalobcovu iniciativu, a ani tak ¢init nesmi. Nemuze se tedy zabyvat vadami, kterymi se



2 As 67/2011-95

zalobce necitil byt zkracen na svych pravech a neuvedl je v zakonem stanovené lhuté ve
formé zalobniho bodu.

Z obsahu zaloby je nepochybné, zZe zalobni bod poukazujici na nespravnou
formulaci skutkové véty vyroku rozhodnuti zalobkyni uplatnén nebyl. Krajsky soud se
presto timto deficitem spravatho rozhodnuti prvého stupné zabyval, aé, jak bylo vyse
vylozeno, mu to neprisluselo (zde je tfeba upozornit, ze popsana vada sama o sobé
nevyvolava neprezkoumatelnost rozhodnuti a neaktivuje tak povinnost soudu ex officio
takové rozhodnuti odklidit). Je tak zrejmé, ze pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vykro¢il mimo ramec uplatnénych zalobnich bodd a zalozil tim procesni vadu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K takové vadé je Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet i
z Uredni povinnosti, podle § 109 odst. 4, véty za stfednikem s. 1. s.

Krajsky soud dale dovodil, ze stézovatel vychazel znedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Dle jeho nazoru se zalobkyné nedopustila poruseni povinnosti
neobrozit tidice jedouci za ni, nebot ucinila vse pro to, aby byl zcela zfejmy jeji Gtmysl
odbocit vlevo, a tudiz se chovala v provozu tak, aby Gcastnikum provozu na pozemnich
komunikacich nevzniklo zadné nebezpedi. Dale shledal, Ze poruseni povinnosti dbit
zvysené opatrnosti bylo zalobkyni kladeno k tizi na zakladé znaleckého posudku, ktery
vSak nema vyssi diukazni silu nez dukazni prostredky jiné zalovany nevychazel
z objektivnich okolnosti pripadu a jen hypoteticky dovozoval, které okolnosti mohla ¢i
nemohla Zzalobkyné bezprostredné pred stfetem predvidat. Soudasné krajsky soud
konstatoval, ze nebyla dostate¢né vyjasnéna otazka zavinéni zalobkyné.

Podle § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu plati, ze p#i odbocovini na kriZovatce
nebo na misto leZici mimo pozemni komunikaci musi 7idic davat znameni o zméné sméru
jizdy; p7i odbocovani nesmi obrozit ¥idice jedouct za nim a musi dbdt zvysené opatrnosti.

Z dikce citovaného ustanoveni je zrejmé, ze po ridici se pozaduje soucasné splnéni

v . . ’ e qev . . Vv 4 v ’ 4 4 V. Vv

nékolika povinnosti. Ridi¢ je povinen pred samotnym odbocenim dat znameni o zméné

sméru jizdy (povinnost prvni), soucasné pri samotném manévru odbocovani musi dbat

zvysené opatrnosti (povinnost druhd) a pocinat si tak, aby neohrozil za nim jedouci fidice
(povinnost treti).

Piedné je treba konstatovat, ze podle Nejvyssiho spravnitho soudu neni
v projednavaném piipadé potfebné a ani vhodné od sebe odliSovat obé povinnosti, tedy
neobrozit jiné tidie a dbit zvysené opatrnosti, nebot jde o povinnosti, které jsou skutkové
’ ’ v v . , . VIRV
provazané a bezprostredné spolu souvisi. Ze skutkového stavu, tak jak byl zjistén ve
’ 4 v/ ’ . Vo 4 4 v v 4 v v v 4 v /
spravnim fizeni, je zfejmé, ze zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo véasnym
zapnutim ukazatele a soucasné snizovala rychlost. Je tak zjevné, ze splnila prvni povinnost,
kterou zakon pfi odbolovani uklada, nebof dala véasné znameni o zméné sméru jizdy;
soucasné snizeni rychlosti je tfeba chapat jako jeden z konl souvisejicich s plnénim
povinnosti dbdt zvysené opatrnosti. Tyto ikony samy o sobé nicméné nemohou postacovat,
aby byla zajiSténa bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pti
odbocovani na misto mimo tyto komunikace. S ohledem na princip tzv. omezené divéry
4 \4 . /7 vV v VeV v v v Ve 4 v IV v .. /
plati, ze bylo povinnosti zalobkyné patricné se presvédcit, zda neni predjizdéna jinym
vozidlem, a to v pravé ramci povinnosti dbat zvysené opatrnosti, nebot to ze domnéle
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. v VA . . v ,. ’ , , v ’
splnila vSechny inicia¢ni povinnosti pred zahajenim samotného manévru odbocenti,
neznamena, ze neméla pfiméfené pocitat s tim, ze jiny ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich muze svou uréitou povinnost porusit. Jinak receno, v okamziku, kdy
v v 4 v v v ./ i v/
zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zpomalila, nemohla se bez dalsiho
bezpecné spoléhat na to, ze vsichni ostatni Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich
budou dodrzovat své povinnosti a nikdo ji napriklad nezacne predjizdét zleva. V tomto
ohledu je i bez vyznamu to, ze ridi¢ M., ktery zapocal zalobkyni predjizdét jiz v dobé, kdy
davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo, a jel vys$si nez maximalni povolenou rychlosti
v obci, jednal protipravné. Protipravnost jeho chovani nemuze zhojit nedostatek rozumné
obeztetnosti zalobkyné a tim ji vyvinit. Zalobkyné nemuze svalovat vinu jediné a pouze na
Ve 1°V bd / v/ 4 4 /v v Ve i
fidice M., nebot sama svym poclinanim taktéz nepochybné porusila pravidla provozu na
4 M 4 M vVv/ 4 4 / i i / 4 v i
pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze nikterak
v M M Ve 1V M \4 Ve 1V / i /4 4
nezpochybnuje vinu fidice M. a poukazuje na to, ze tento tidi¢ byl za své protipravni
jednani spravnim organem rovnéz potrestan. Krajsky soud nicméné tuto otazku neposoudil
4 v b4 4 M / Ve v 4 4 4% /7 . Ve V/1:V
spravné, nebot zakonnou povinnost dbdr pti odbocovani zvysené opatrnosti vylozil prilis
restriktivneé.

Krajsky soud konstatoval také to, ze spravni organy nevychazely z objektivnich
okolnosti konkrétni situace a pouze hypoteticky dovozovaly, které okolnosti zalobkyné
mohla ¢i nemohla v okamziku bezprostredné pred stretem vozidel predvidat. Vzhledem
k tomu, ze tuto svou uvahu nijak blizeji nekonkretizoval ve vztahu k feSenému ptipadu,

4 M vVv/ 4 4 M / / / 4 vV
neni Nejvyssimu spravnimu soudu zcela jasné, kam ve svych Gvahach sméroval. Pokud
krajsky soud konstatoval, ze spravni organy nevzaly v potaz, ze zalobkyné neodbocovala
v 4 VeV i / 4 v / v 4 A\
vlevo na prehledné kfizovatce avizované dopravni znackou, nybrz vlevo na misto lezici
mimo pozemni komunikaci, a ze sice k odbolovani a stretu doslo na rovném tseku silnice,
M / v /v . v /v 4 o Vo
nicméné nedaleko od zatacky vlevo je prehlednost snizena porostem stromu a keru, nelze
nez konstatovat, ze tim vnesl do véci poznatky stran stavu pozemni komunikace a jejiho
okoli v misté dopravni nehody, které ovsem nebyly predmétem hodnoceni ze strany
spravnich organt a nebyly ani (coz je zasadni) namitany zalobou. Stav pozemni
komunikace a jejitho okoli, pripadné prehlednost daného tseku nikdo nerozporoval, a tyto
otazky nebylo nutné posuzovat ani z pohledu vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.
Krajsky soud tak 1 vtomto pripadé vykro¢il mimo zalobni namitky a porusil tak
dispoziéni zasadu, s disledky o nichz bylo pojednano jiz vyse.

Krajsky soud dale neptimo zpochybnil dikazni hodnotu znaleckého posudku, a¢
tato otazka opét nebyla nastolena zalobnimi tvrzenimi; ze své Gvahy navic nevyvodil ani
zadny konkrétni zavér. Postali proto uvést, ze znalecky posudek je pravé takovy dikazni
prostredek, ktery ma slouzit k objektivnimu a odbornému posouzeni nehodového déje ze
strany nestranné osoby. StéZzovatel i spravni orgin prvého stupné nakladali s timto
dtikaznim prosttedkem zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazl a z niceho
nevyplyva, ze by mu pticitali a priori vyssi dikazni silu, nez dikazim jinym. Zavéry
znaleckého posudku byly komparovany s vypovédmi obou obvinénych i svédkd a na
zakladé volného hodnoceni vSech téchto dikazl byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti. Ve spravnim tizeni nebyl dan zadny davod, proc
ze znaleckych zavért o prabéhu nehodového déje nevychazet. Zalobkyné navic zavéry
znaleckého posudku nerozporovala, nenavrhla ani zpracovani revizniho posudku a ani (jak
jiz bylo uvedeno) proti jeho zavérim nebrojila v zalobé. Znalec objektivné zhodnotil
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prubéh nehodového déje a ve vztahu k zalobkyni dospél k jednoznacnému zavéru, ze se
fidi¢i obou vozidel mohli vzijemné registrovat ve vzdalenosti minimalné 116,5 - 125,5
metrd pred mistem stfetu, tj. minimalné 5,6 - 6,1 sekund pred stretem, a ze zalobkyné
(tidicka vozidla SEAT) mohla minimalné 2 sekundy pred stfetem registrovat vozidlo VW,
které prejizdi stred vozovky, a tedy zacind predjizdéci manévr; vozidlo SEAT pritom
vybocilo vlevo v okamziku 1 sekundy pred stretem. Ze znaleckého posudku je tedy
naprosto zrejmeé, ze zalobkyné odbolovala vlevo v dobé, kdy jiz byla predjizdéna. Méla
ptitom realnou moznost predjizdéjici vozidlo vidét, dbala-li by zvysené opatrnosti, jak ji to
Ve ’ 7 17 ’ ’ . . 14 b / v 7
pti tomto manévru uklada zakon. Této povinnosti mohla dostat minimalné tim, pokud by
se vCas podivala do zpétného zrcatka asledovala tak situaci za sebou. Na
zakladé uvedeného lze uzavrit, ze se zalobkyné méla pred zapocetim odbocovaciho
4 v v Ve M i v v v Ve M Vv
manévru presvedCit o situaci za sebou, coz bezpecné ucinit mohla; pokud by tak totiz
Ve i v 4 / Ve 4 4 \4 /v /7 i o
ucinila, odbocovaci manévr by (pfi respektovani pozadavku zwvysené opatrnosti) vubec
nemobhla zahajit, nebot jiz byla pfedjizdéna jinym vozidlem.

Krajsky soud rovnéz uvedl, ze po ridiéi vozidla odbocujictho vlevo, ktery dava
v/ v 4 v v v 4 v Ve v 4 4 v Ve VvV Ve
fadné znameni o zméné sméru jizdy, nelze pozadovat, aby se pri odbocovani nepretrZité ¢i

o A4 v 4 v 4 Ve V v 4 4

priibézné dival za sebe a nevénoval se nalezité odboCovacimu manévru, a aby nesledoval, co
se déje ve sméru jeho jizdy. Proti tomuto tvrzeni nelze niéeho namitat, nicméné spravni
organy nikde neuvadély, ze by po zalobkyni néco takového pozadovaly; to by bylo
vskutku absurdni. Ridi¢ odboéujici vlevo musi samoztrejmé rovnéz dbat o situaci pred
sebou, nebot je povinen dat prednost v jizdé protijedoucim vozidlim (§ 21 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu). Ostatné i samotnou povinnost sledovat situaci pred sebou je mozno
podradit pod obecnou povinnost dbdt zvysené opatrnosti pri odbocovini, ve smyslu § 21
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud krajsky soud konstatoval, ze nebyla najisto postavena otazka naplnéni
subjektivni stranky prestupku, tedy otazka zavinéni zalobkyné, 1 zde Nejvyssi spravni soud
v v 4 4 v 4 \4 4 / v vV 4 Ve
opétovné uvadi, ze tato otazka nebyla zalobkyni vyslovné zpochybnovana. I pti
extenzivnim vykladu zalobnich bodd bylo mozné pouze dovodit, ze zalobkyné namita, ze
neporusila zadnou pravni povinnost; netvrdila tedy absenci zavinéni, jeji argumentace
vV v M M 4 4 4 v 4 o
smérovala spise do objektivni stranky skutkové podstaty prestupku, tedy ze se vibec
nedopustila jednani, které by ji mohlo byt kladeno k tizi. Na tomto misté krajsky soud
v v Ve 4 \4 /4 v /4 4 IV
opét prekrocil ramec zalobou vymezeného prezkumu napadeného rozhodnuti a zatizil tak
své rozhodovani procesni vadou.

Krajsky soud konecné stézovateli vytkl, ze byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav
véci, nebot nebyly odstranény rozpory v tvrzenich, které zalobkyné uvedla do Gfedniho
zaznamu o podaném vysvétleni dne 21.9.2009 a které uvadéla na tGstnich jednanich ve
dnech 6.11.2009 a 5.5.2010. K otazce pouzitelnosti tfednich zdznamd o podani
vysvétleni v prestupkovém fizeni se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010 - 73, publikovaném pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS. Uvedl, ze
SoNznam irednibo zaznamwu o podaném vysvétleni dle § 61 zikona o Policii spocivi
v prestupkovém rizeni v tom, Ze na jeho zakladé si miiZe spravni organ predbézné vyhodnotit
vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z blediska skutecnosti, které je treba
v konkrétnim tizeni o prestupku prokazovat. Pri samotném vyslechu svédka (obvinéného)
vsak nesmi byt uredni zdznam o podaném wvysvétleni cten namisto vypovédi svédka
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(obvinéného), slouzi pouze jako informacni zdroj pro formulaci otizek kladenych spravnim
organem svédkovi smérujicich k podrobnému objasnéni skutecnosti obsaZenych v iirednim
zdznamu. Na podkladé odpovédi na tyto otazky pak miize byt posouzena vérobodnost jeho
vypovédi. V pripadé rozpori mezi vypovédi a obsabem wredniho zdznamu vsak na to mize byt
dand _osoba vyslovné dotdzina. V prestupkovém tizeni totiZz neni treba dovést zdakaz pouziti
urednich zaznamii o podaném vysvétleni tak daleko jako v Yizeni trestnim (...), a to zejména
s obledem na mensi formalnost prestupkového 7¥izeni a na obecné vyznamnési roli wirednich
zdaznami 0 podani vysvétleni v iniciaci tohoto typu 7izeni.“ Z uvedeného plyne, ze nazor
krajského soudu o pouzitelnosti Gredniho zaznamu o podani vysvétleni minimalné pro
potfeby volby strategie dokazovani (nikoliv tedy jako samotného dikazu), je principialné
spravny; naopak tvrzeni stézovatele, ze jeho pouzitelnost je v procesu dokazovani per se
vyloucena, nemuze v takto kategorické podobé obstat (Uredni zaznam muze byt dokonce
ptijat i jako listinny ditkaz za situace, kdy skutecnosti v ném uvedené neni objektivné
mozno prokazat jinym dakazem, typicky vypovédi obvinéné osoby (i svédkt). Na druhou
stranu nelze ale prfisvéd¢it ani zavéru, ke kterému se dobral krajsky soud, nebot
v projednavaném pHpadé 4dné rozpory nebylo teba odstratiovat. Zalobkyné totiZ sama
na ustnim jednani dne 6. 11. 2009 poptela obsah tfedniho zaznamu. Uvedla, ze jej ani
nechtéla podepsat, nebot neobsahoval formulace tak, jak je uvedla. Policista ji pry
k podpisu Gfedniho zaznamu primél s tim, ze veskeré namitky ma uvést az ve spravnim
fizeni. Z uvedeného je zfejmé, ze sama zalobkyné vyloucila obsah ji podaného vysvétleni
dne 21. 9. 2009 a sama na Gstnim jednani nasledné vylicila prubéh nehodového déje tak, jak
jej skutecné vnimala. Jakékoliv dotazy ze strany spravniho organu prvého stupné za
Gelem odstranéni rozport by tak byly nadbyteéné. Uvaha krajského soudu tedy byla
v tomto ohledu opét nespravna.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud naznal, Ze jsou naplnény kasacni
duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s., a proto mu nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. 1. s.). Krajsky soud bude v dalsim fizeni predevsim povinen prezkoumat
napadené rozhodnuti striktné v mezich zalobnich bodd a bude vazan zde vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



