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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 8
A 193/2010 - 82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiZnosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14.9.2012, ¢. 5. 8 A 193/2010 - 82, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho
zalobé z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobce podal Zalobu, kterou se domahal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne
19.7.2010, ¢.j. 1914/10, o zruseni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Poté, co
byl soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, pozadal, aby byl od placeni soudnich
poplatkl osvobozen. Méstsky soud této zadosti usnesenim ze dne 4. 1.2011, ¢.j. 8 A
193/2010 - 20, nevyhovél a osvobozeni od soudnich poplatkd mu nepfiznal. Toto usneseni
bylo ke kasacni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 104/2011 - 46, a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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Meéstsky soud rozhodl znovu usnesenim ze dne 2.1.2012, ¢.j. 8 A 193/2010 - 60, a
osvobozeni od soudnich poplatkt zalobci opétovné nepriznal s tim, ze z jeho strany jde o
zneuZivani tohoto procesniho institutu. Zalobce toto rozhodnuti napadl kasaéni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 20. 4. 2012, €. j. 2 As 71/2012 - 14.
Poté, co toto rozhodnuti nabylo pravni moci, vyzval méstsky soud zalobce opétovné
k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 31.5.2012, ¢.j. 8 A 193/2010 - 77, a
stanovil mu k tomu lhitu dvou tydnt od jeho doruleni. Toto usneseni bylo zalobci
doruceno dne 11.6.2012. Lhata pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula v pondéli
25. 6. 2012. Zalobce soudni poplatek nezaplatil, nicméné dne 29. 6. 2012 byla méstskému
soudu dorucena jeho zadost ze dne 25.6.2012 (k posStovni prepravé predana dne
27.6.2012) o ,povoleni splatky poplatku za navrh na zahdjeni ¥izeni“. Méstsky soud rizeni
usnesenim ze dne 14.9.2012, ¢ 5. 8 A 193/2010 - 82, zastavil. Toto usneseni je nyni
napadeno kasa¢ni stiznosti.

Meéstsky soud v odtvodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze vyzval zalobce
k thradé soudniho poplatku. Nasledné mu kjeho Zzadosti neptiznal osvobozeni od
soudnich poplatkt; toto rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi spravai soud. Nasledné méstsky
soud opétovné vyzval zalobce usnesenim ze dne 31. 5. 2012 k zaplaceni soudniho poplatku
v ~ v/ ’ ’ ’ o ’
za zalobu. Zalobce zareagoval novou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd; soudni
poplatek vsak nezaplatil. Méstsky soud znovu nerozhodoval o nové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Dodal, ze
zalobce je opravnén zadat znovu o osvobozeni od soudnich poplatkt, poté, co o jeho
A4 MRS v 4 / v M v i v 4
zadosti jiz bylo rozhodnuto, ovSem musi uvést, v éem se jeho poméry oproti predchozi
zadosti zménily; to vsak neucinil.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na zadny zakonny duvod podle § 103 soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. f.s.“). Z obsahu kasacni stiznosti, 1 samotné povahy napadeného soudniho
rozhodnuti, je nicméné zrejmeé, ze stézovatelem muze byt toliko tvrzen kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery jako jediny dopada na pfipady prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto diavodem kasacni
stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni,
se fakticky skryvaji i dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. . s. Z povahy
véci je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pravni subsumpce kasanich
dtivodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci
Nejvyss$im spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napfiklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze pozadal o povoleni splatek a nikoliv
o osvobozeni od soudnich poplatkd; pritom mezi témito dvéma instituty je rozdil. Méstsky
soud podle stézovatele zaml¢uje predmét jeho podani.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa’ni stiznost


http://www.nssoud.cz/
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pripustna; ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Predevsim nebyl zaplacen soudni poplatek za kasacni rizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o
soudnich poplatcich a Polozka 19 Sazebniku poplatku, ktery tvofi prilohu jmenovaného
zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Zdejsi soud
nicméné na téchto nalezitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot stézovatel se
domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo predmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni
soudniho poplatku (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, & j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani,
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Predné je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze méstsky soud skutecné
pochybil, jestlize stézovatelovu zadost o povoleni splatek soudniho poplatku pokladal za
novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Mezi témito dvéma zadostmi je
podstatny rozdil, nebot jejimi sledovan odlisny cil. Zatimco zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki sméfuje k tomu, aby nemajetnému ucastniku ftizeni (ktery tohoto
procesniho institutu nezneuziva) bylo umoznéno vést soudni rizeni s tim, ze je z néj zcela
nebo Caste¢né snata povinnost platit soudni poplatky, v pripadé zadosti o splatky soudniho
poplatku se jedna o zcela jinou situaci. Stézovatel se snazil touto cestou dosahnout
rozlozeni své poplatkové povinnosti do splatek, tj. v podstaté zadal o odklad poplatkové
povinnosti.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 Ans 3/2012 - 34,
se podava, ze ,[Zladost o poseckini ithrady soudnibo poplatku, resp. Zdadost o rozloZeni jeho
vthrady na splatky (§ 156 zakona & 280/2009 Sb., dariového 7ddu), neni pripustna v pripadé
poplatku splatného podanim ndvrbu [§ 4 odst. 1 pism. a) az d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich], kdy zaplaceni soudniho poplatku je podminkou pro to, aby 7izeni mohlo
ddle pokracovat. V téchto pripadech stanovi zikon ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jiny
postup (§ 13 odst. 2): povinnost platit soudni poplatek miizZe byt na zakladé Zadosti poplatnika za
spinéni podminek wvyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism. ¢) citovanébo zikona odloZena
az do rozhodnuti ve véci samé (§ 9 odst. 6 téhoz zakona), pripadné miize byt této povinnosti
poplatnik zprostén vyuzitim institutu osvobozeni od soudnibo poplatku.

V tomto sméru je tedy treba korigovat pravni posouzeni stézovatelovy zadosti,
provedené méstskym soudem. Zadost stéZovatele o povoleni splatek soudniho poplatku ze
dne 25. 6. 2012 nebylo totiz mozno ani podle obsahu povazovat za zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkty; v zadosti je zcela jednoznaéné uvedeno, ceho se stézovatel domaha a
pro¢. Z citované judikatury se pak podava, ze v ptipadé soudniho poplatku za zalobu podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) nelze zadat o poseckani Ghrady soudniho
poplatku, respektive o povoleni splatek soudniho poplatku podle danového radu; takova
zadost je neptipustna, nebot na zaplaceni soudniho poplatku zavisi samotné vedeni fizeni a
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zakon pro pripad nezaplaceni soudniho poplatku predpoklada jednoznaény nasledek
v podobé zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich. Zadost
stézovatele bylo naopak tfeba vykladat jako zadost podle § 9 odst. 4 zakona o soudnich
poplatcich, ktery umoznuje soudu fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
v predepsanych pfipadech nezastavit a povinnost platit soudni poplatek odlozit
az do rozhodnuti o véci samé. Takova zadost je v dané fazi rizeni ptipustna, nicméné
Nejvyss$i spravni soud zastava konstantné nazor, ze je-li takova zadost podle § 9 odst. 4
zakona o soudnich poplatcich podana az po marném uplynuti nahradni lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku, je jiz pravné bezpredmétna a soud k ni nepfihlizi a nerozhoduje o ni
(viz naptriklad usneseni ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. 2 As 74/2012 - 22).

Ze soudniho spisu se podava, ze usneseni ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 8 A 193/2010 - 77,
obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti ve dvoutydenni lhate, bylo stézovateli
doruceno dne 11. 6. 2012. Dodate¢na lhtita k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula
dnem 25.6.2012. Zadost o povoleni splitek soudniho poplatku pak stéZovatel podal
k postovni prepravé dne 27. 6. 2012 a na méstsky soud byla dorucena dne 29. 6. 2012, tj. po
stanovené lhuté. Z tohoto duvodu $lo o zadost bezpredmétnou, ke které nebyl méstsky
soud povinen pfihlizet; o pripadném prodlouzeni lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku
1ze totiz, jak jiz bylo uvedeno, rozhodnout pouze pred jejim uplynutim.

S ohledem na shora uvedené, Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, pokud fizeni o zalobé stézovatele zastavil. Jak jiz bylo rekapitulovano,
stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, byla mu stanovena
dvoutydenni lhuta k jeho zaplaceni; béhem stanovené nahradni lhity ovsem nezaplatil a
neucinil tak ani béhem nasledujicich tfi mésict do doby, kdy méstsky soud rizeni o zalobé
zastavil usnesenim ze dne 14. 9. 2012, ¢. . 8 A 193/2010 - 82, které nabylo pravni moci dne
1. 10.2012. Za této situace nelze mit pochyb, ze podminky pro zastaveni fizeni byly
splnény.

Prestoze tedy méstsky soud obsah zadosti stézovatele posoudil mylné a vyporadal
se s ni jako s novou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, namisto zadosti podle § 9
odst. 4 zakona o soudnich poplatcich, nemohlo mit toto jeho pochybeni zadny vliv na
vysledek tizeni, nebot zadost byla podana az po uplynuti nidhradni lhity k zaplaceni
soudniho poplatku, a tudiz byla zadosti bezpredmétnou, ke které soud nepftihlizi. I pokud
by méstsky soud takto postupoval, vysledkem fizeni by stale bylo jeho zastaveni. K tomu
lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2005, . ). 6
Ads 57/2004 - 59, ze kterého se podava, ze ,(0) vadu 7izeni, kterd by mobla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl
stejny 1 za situace, kdyby k vadé ¥izeni vitbec nedoslo.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v vV Vv 4 v - / vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci nelGspésny; pravo na
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nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
\4 /4 M v/ v **V_V v M M 4 v/ 4 Ve /
zalovaného, v jeho pfipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. V jeho pfipadé proto bylo rozhodnuto tak, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



