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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné K. K., zastoupené JUDr. Lubomirem Svibem, advokatem se sidlem Dédn I,
Masarykovo nam. 2/2, protizalovanému Méstskému wOfadu Varnsdorf, se sidlem
Varnsdorf, nam. E. Benese 470, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2011, & j. 15 A 70/2010 - 96,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

Podanim ze dne 31.10.2008, adresovanym Meéstu Varnsdorf, se zalobkyné
domahala toho, aby ji zalovany, na zakladé usneseni Okresniho soudu v Déliné ze dne
8.2.2008, ¢.j. 13 C 34/2008 - 5, vydal novy ridiésky prukaz, a to se spravaym tdajem o
misté narozeni. Zalobkyné totiZ nesouhlasila s tdajem mista narozeni Rybnisté, uvedenym
v ridi¢ském prikazu e. ¢ X, ktery byl zalovanym vydan dne 12.3.2007, a pozadovala
zménu Gdaje mista narozeni na Novd Chribskd. Zalovany zareagoval vyjadienim ze dne
6.11.2008, ¢.j. OSA/24262/2008 94/2008, vnémz konstatoval, ze mu nebylo
zminovanym usnesenim okresniho soudu vydani nového fidiéského prukazu nafizeno, a
vysvétlil, Ze podle tzemniho &enéni Ceské republiky je Novi Chribskd ¢asti obce Rybnisté,
okres Dé¢in. Udaj o misté narozeni, uvedeny v Fidi¢ském prikazu je shodny s iidajem
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v informacnim systému evidence obyvatel, jehoz spravcem je podle § 3 odst. 1 zakona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o evidenci obyvatel*) Ministerstvo vnitra. Zalovany
tak uzavrel, ze zalobkyni novy ftidiésky prukaz nevyda. Proti tomuto vyjadfeni podala
zalobkyné dne 20. 11. 2008 [ojdvolini proti rozhodnuti Méstského wradu ve Varnsdorfu,
odboru spravnich agend a dopravy, adresované Méstu Varnsdorf. Zalovany reagoval dne
8.12.2008, ve formé Vyjadreni k odvolini proti rozhodnuti Méstského #radu Varnsdorf,
odboru spravnich agend a dopravy (& j. VU/27201-08/78-2008/ VesHa), v ném?. zopakoval
zavéry vyslovené jiz v prvnim vyjadreni ze dne 6. 11. 2008.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalobkyné doméihala
zruseni obou spravnich tkond zalovaného a rovnéz pozadovala, aby byla zalovanému
ulozena povinnost vydat ji novy fidi¢sky prukaz se spravaym Gdajem o mistu narozeni.
Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 15 Ca 304/2008 - 15, odmitl. Toto
usneseni bylo ke kasacni stiznosti zalobkyné zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
ato rozsudkem ze dne 16. 6.2010, ¢.j.2 As 41/2009 - 62, a véc byla krajskému soudu
vracena k dal$imu fizeni. V ramci nového projednani zaloby ji krajsky soud rozsudkem
ze dne 19. 1. 2011, ¢. 5. 15 A 70/2010 - 96, zamitl.

Krajsky soud pristupoval k navrhu zalobkyné jako k zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a v tomto kontextu se s ni vyporadal. Vychazel pfitom ze
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze vyjadfeni zalovaného ze dne
6. 11. 2008 a ze dne 8. 12. 2008 nemaji charakter spravnich rozhodnuti, a proto nepodléhaji
soudnimu prezkumu podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
V ramci meritorntho projednani zaloby na ochranu proti nedinnosti musel tedy krajsky
soud zodpovédét otazku, zda byl zalovany necinny. Proto se zabyval tim, jakou povahu
ma ridicsky prukaz a jaké fizeni jeho pfipadnému vydani predchazi. K tomu, shodné
s nazorem zdejstho soudu, konstatoval, ze s vyjimkou pfipadu, kdy je fidi¢sky prukaz
vydan v fizeni o zadosti o udéleni fidiéského opravnéni namisto formalizovaného
spravniho rozhodnuti (v pfipadé nevyhovéni takove zadosti), jde vzdy jen o prosté
osvédcent, dle Casti Ctvrte zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni tad“); v fizeni predchazejicim jeho vydani se toliko ovéfi totoznost
7adatele a existence a rozsah ¥idi¢ského opravnéni. Ridi¢sky prikaz je afedni listinou
- osvédéenim dle § 155 spravniho tadu, kterym se prokazuje existence ftidi¢ského
opravnéni a jeho rozsah.

Krajsky soud naznal, Ze zalovany v fizeni o zadosti o vydani nového ftidi¢ského
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prukazu nezustal necinnym, nebot na kazdé podani zalobkyné reagoval v pfimérené lhate

pisemnosti, ve které ji sdélil davody, pro¢ ji novy ridiésky prukaz nelze vydat. Zalovany

tedy, podle nazoru krajského soudu, zcela naplnil pozadavky plynouci z ustanoveni § 155
odst. 3 spravniho radu.

Daile krajsky soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, publikovaného pod ¢. 2114/2010 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Vtomto rozsudku byl
vysloven nazor, ze pokud je zalovana necinnost spravniho organu pti vydavani osvéddlent,
pak by striktni dodrzeni procesniho postupu spocivajictho pouze v posouzeni, zda byl
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spravni organ necinny ¢i nikoliv, nemuselo vzdy vést k soudni ochrané prav zalobce.
V pripadé, kdy je zalovana necinnost pti vydavani osvédceni, by totiz pfipadny nezakonny
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postup spravniho organu, ktery by jinak formalné dodrzel predepsany postup podle § 155
odst. 3 spravniho radu, ztstal mimo dosah soudni kontroly, nebot zde neexistuje procesni
mechanismus, ktery by (byt i v jiném fizeni) umoznil soudu prezkoumat takovy postup
vécné, tedy zhlediska jeho souladu se zakonem. Krajsky soud proto ptistoupil i
k posouzeni toho, zda byly splnény podminky pro vydani fidi¢ského prukazu se
zménénym mistem narozeni - Novd Chiibskd ¢i nikoliv. Konstatoval, ze zalobkyni byl
vydan na zakladé jeji zadosti ridiésky prukaz X s vyznacenym mistem narozeni Rybnisté;
zalobkyné se vSak nasledné domahala vydani nového ridiéského prikazu s odtivodnénim,
v 4 o4 o M v 4 ./ 4 M / v

ze na stavajicim prukazu je chybné uvedeno misto jejiho narozeni. Krajsky soud uvedl, ze
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spravni organy v ramci frizeni o vydani osvédéeni neprovadéji dokazovani a vychazeji
z obsahu spravniho spisu ¢i z obsahu Grednich evidenci. Za Géelem ovéfeni mista narozeni
zalobkyné a ovéfeni obsahu evidence obyvatel si soud opatfil vypis z ,,Centrilni evidence
obyvatel” (dle recentni Upravy Informacni systém evidence obyvatel - pozn. NSS), tykajici se
\4 v / M b M v \4 v o M 4 4
zalobkyné. Z tohoto vypisu zjistil, ze u zalobkyné je uvedeno jako misto narozeni obec
Rybnisté. Udaj o misté narozeni na ridi¢ském prukazu X, ktery byl zalobkyni k jeji zadosti
vydan, tak plné koresponduje s udaji obsazenymi v Centralni evidenci obyvatel. Zalovany
se nedopustil zadného pochybeni, prevzal-li udaje z této evidence. Vzhledem k tomu, ze na
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jiz vydaném ridiéském prikazu jsou uvedeny daje souladné s Centralni evidenci obyvatel
a soudasné nedoslo k naplnéni zadného duvodu pro vydani nového fidiéského prikazu
podle § 109 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
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provozu®), postupoval zalovany v souladu s pravnimi predpisy, pokud zalobkyni sdélil, ze
vydat fidi¢sky prukaz sjinym mistem narozeni nelze. Zalovany zalobkyni zduvodnil
rozdil mezi Gdajem o misté narozeni obsazeném v jejim rodném listé¢ a Gdajem o misté
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narozeni obsazeném v Centralni evidenci obyvatel; v soucasné dobé je, dle (zemniho
v v s A / . , V. soNI ) % . . . /
Clenéni Ceské republiky, Nova Chiibskd casti obce Rybnisté a v evidenci se jako misto
narozeni vzdy eviduje v dané dobé existujici obec.

K navrhu zalobkyné na posouzeni tstavnosti zakona ¢. 328/1999 Sb., o obéanskych
prukazech, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o obdlanskych prikazech®),
krajsky soud uvedl, ze tento zakon nebyl v predmétné pravni véci viibec aplikovan, a proto
nebyl dén dévod k ptedloZeni ndvrhu Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Krajsky soud kone¢né vyrokem II. rozsudku rozhodl o tom, ze zadny z Gastnikd
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a predchoziho fizeni o kasacni stiznosti,
nebot podstatny je celkovy tspéch ve véci.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti, opirajici se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

Stézovatelka predev$im namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 103 odst. 1 a §
105 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, ve spojitosti s ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®). Uvadi, ze drzitel tidiského opravnéni
prokazuje ridiéskym prikazem své jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, podobu
(svoji totoznost) a dalsi idaje v ném zapsané; nese pritom zodpovédnost za spravnost tdajt
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zde uvedenych. Z § 103 odst. 1 a§ 105 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu
vyplyva, ze misto narozeni je jednim z dulezitych Gdajd, kterym se vymezuje identita
Clovéka, aby bylo zajisténo, ze se verejna listina tyka pravé osoby. Stézovatelka tvrdi, ze
narodila-li se jedna osoba v Nové Chribské a druha osoba v Rybnisti, jde o dvé ruzné osoby.
Neni tak logicky mozné tvrdit, ze osoba, ktera se narodila v Nové Chribské, se narodila

v Rybnisti (nebo kdekoliv jinde).

Dale stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nedokazal perfekiné a presvédcive
aplikovat zavazny pravni nazor zdejsitho soudu stran podminek, za kterych se rozhoduje
4 4 v v 4 M 4 V.o v v Ve /
o (ne)vydani osvédcCeni. Rozsudek krajského soudu oznacuje za nepresvédcivy,
jednostranny a opirajici se pouze o evidenci obci podle aktualniho stavu. Stézovatelka
Ve 7.7 \4 4 vV v Ve 4 v 4 b 4 v/ 4 4
pfitom namita, ze zrozeni se bézné déje za neustale se méniciho politického usporadani
planety Zemé, nicméné samo misto narozeni zUstava neménnym a nemuze se odvijet od
toho, co se stane v budoucnosti. Krajsky soud pfitom vyslovil pfesné opacny nazor, a sice
ze misto narozeni neni trvaly (daj, ale Gdaj, ktery mtze byt kdykoliv zménén. To
povazuje stézovatelka za absurdni a protitstavni. Pfitom se dovolava ¢l. 10 odst. 1 Listiny,
ktery zakotvuje pravo na ochranu jména; za jméno povazuje stézovatelka vse, co je
uvedeno v rodném listé - misto narozeni predevsim.

Stézovatelka dale namita, ze v fizeni o vydani fidi¢ského prukazu doslo k vadam,
které spocivaji v tom, ze skutkovy stav véci, opirajici se o evidenci obci, ktera se neustale
méni a ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spravnim spise a je s nim v rozporu, a to
konkrétné s obsahem evidenc¢ni karty ridide a rodného listu stézovatelky. Jestlize pak i1
krajsky soud vychazel pouze zudaji z Centralni evidence obyvatel, postupoval
jednostranné, ve prospéch zalovaného. Krajsky soud sam uvadél, ze spravni organy v ramci
fizeni o vydani osvédCeni neprovdidéji dokazovani a vychdizeji z obsabu spravnibo spisu ¢
z obsabu wrednich evidenci; sam vsak takto nepostupoval. Stézovatelka neradi obsah
spravniho spisu nad obsah Uredni evidence, tvrdi vsak, Ze obsah spravniho spisu nelze
pominout. K tomu ovSem pfi rozhodovani krajského soudu doslo. Z obsahu spravniho
spisu plyne, ze na evidenéni karté ridice 1 v rodném listu stézovatelky je uvedeno misto
narozeni Nova Chribska; s timto faktem se vsak krajsky soud nevyporadal a dopustil se
proto vazného pochybeni tim, Ze obsah spravniho spisu zcela ptehlizel. Stézovatelka
odkazuje na odbornou publikaci Biometrie a identita clovéka ve forenznich a komercnich
aplikacich, v jejiz ¢asti 3.1.2 Osobn{ doklady se uvadi, ze zakladnim dokladem je rodny list a
ze ostatni doklady se vydavaji na jeho zakladé.

Dile stézovatelka poukazuje na obsah spravniho spisu a obsah tredni evidence,
predevsim na pripis zalovaného ze dne 6. 11.2008, v némz stézovatelce vysvétloval, ze
v jejim ob¢anském prikazu ze dne 2. 11. 2000 je uvedena jako misto narozeni obec Novd
Chibskd, nebot v té dobé byla tato obec vedena v informac¢nim systému evidence obyvatel
jako samostatna obec. Stézovatelka vsak v tomto kontextu poukazuje na historicky fakt, ze
Novi Chribskd existovala jako samostatna obec naposledy v roce 1949; v roce 1950 byla
priclenéna k obci Rybnisté. Rovnéz namita, ze evidendni karta fidice s mistem narozeni
Nowvd Chibskd byla zalozena v roce 1976 a byly do ni vloZeny tdaje opirajici se o skutkovy
stav, ktery doposud nikdo nenapadal ani neménil. Evidence obci je vytvarena podle
aktualniho stavu a je pro souzenou véc nepouzitelna.
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Stézovatelka vytyka krajskému soudu i to, ze sviij zavér, ze se misto narozeni uvadi
podle Centralni evidence obyvatel, neoptel o zadny pravni predpis.

I v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatelka zopakovala svij navrh
v v 4 v/ 4 v v 4 VO 4 < 4 4
na preruseni rizeni a predlozeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu stim, aby byla
posouzena Ustavnost zakona o obcanskych prikazech (krajsky soud tento navrh odmitl
s odavodnénim, ze tento zakon nebyl na danou véc vibec aplikovan).

Zavérem stézovatelka uvadi, ze vzdy bude povazovat za své misto narozeni obec

Nova Chibskd a ze celou véc citi jako diskriminaci své osoby a zména mista narozeni ji
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velice vadi. Za diskriminaéni povazuje jednani statnich organu, které ji proti jeji vuli

vnucuji jiné misto narozeni. Stejné jako stézovatelka jsou postizeni i dalsi obdané narozeni
v mensich obcich.

Kromé vyroku I, kterym byla zamitnuta zaloba, napada stézovatelka i vyrok II.
rozsudku krajského soudu stim, ze ji vznikly naklady fizeni a svého prava na jejich
priznani se nevzdala.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zrekapituloval dosavadni prubéh tizeni a
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uvedl, ze pfi zpracovani zadosti o vydani ridi¢ského prikazu v registru ridiét prebira udaje
o zadateli zinformacniho systému evidence obyvatel, jehoz spravcem je Ministerstvo
vnitra (§ 3 odst. 1 zakona evidenci obyvatel), a to v elektronické podobé, umoziujici
dalkovy pristup (§ 122a zakona o silni¢nim provozu). Zalovany nedisponuje opravnénim
ménit jakékoliv osobni tdaje zadatelG o vydani fidi¢ského prukazu v registru ridicu.
Provést zménu mista narozeni zalobkyné z existujici obce na neexistujici obec by, podle
jeho nazoru, mohlo provést jediné Ministerstvo vnitra, pokud by to umoznoval zakon.
K dikazu rodnym listem stézovatelky zalovany uvadi, ze pokud by ji mél byt vydavan
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novy rodny list (napt. z divodu ztraty puavodniho), byla by v ném podle platné pravni
Upravy jako misto narozeni uvedena obec Rybnisté.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti podané kasacni
stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je totiz kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
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soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K interpretaci
uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze smyslem a icelem citovaného
ustanoventi je to, aby se kasa¢ni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviyj
pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy
se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil. Smétfuje-li tedy kasalni stiznost proti
rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, je kasacni stiznost ptipustna stran pravni otazky, kterou se zdejsi soud
nezabyval, nebot toho vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo
Vv Ve . \4 4 4 . v 4 A% v/ 4 14 . ’ .
treba ¢i to ani nebylo mozné. Dale je kasacni stiznost pripustna, opira-li se o namitku,
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ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran pravni
otazky, kterou tento soud posuzoval (¢itaje v to 1 relevantni skutkové okolnosti rozhodné
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pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stizni divody nemohou byt
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meritorné projednany (viz téz usneseni zdejstho soudu ze dne 10. 6. 2008,

& 3. 2 Afs 26/2008 - 119).

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve
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smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. pripustna, nebot se dotyka pravnich otazek, kterymi se
zdejsi soud v predchozim rozhodnuti nemohl zabyvat, nebot v predchozim kasacnim
fizeni viabec nebylo misto pro meritorni prezkum véci; slo jen o posouzeni, zda byly dany
podminky pro odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodad v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval obecné uplatnénou namitkou, dle ktereé
krajsky soud nedokazal spravné aplikovat zavazny pravni nazor zdejstho soudu vysloveny
ve zru$ujicim rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 2 As 41/2009 - 62. Jim byl krajsky soud, ve
smyslu § 110 odst. 3 s. t. s., zavazan, aby zalobu stézovatelky vyporadal (take) jako zalobu
na ochranu proti necinnosti, nebot stézovatelka se domahala, aby byla zalovanému ulozena
povinnost vydat ji ve stanovené lhuté ridicsky prukaz, obsahujici konkrétné vyminény
Udaj (misto narozeni Novd Chiibskd). Nejvyssi spravani soud taktéz naznacil krajskému
soudu cestu, kterou ma pfi posouzeni duvodnosti zaloby smérujici na ochranu proti
necinnosti pti vydavani osvédceni podle § 155 spravniho radu nasledovat a odkazal ho na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.5. 2010, ¢.j.2 Ans 1/2009 - 71, publikovany pod ¢.
2114/2010 Sb. NSS. Je evidentni, ze krajsky soud postupoval presné v intencich zavazného
pravniho nazoru, nebot zalobu posoudil takeé jako zalobu na ochranu proti nedinnosti a
dospél k zavéru, ze zalovany neinnym nebyl. Rovnéz v intencich odkazovaného judikatu
zdejsiho soudu ptistoupil k posouzeni, zda byly splnény podminky pro vydani fidi¢ského
prukazu s vyminénym mistem narozeni ¢i nikoliv. Samotné pravni posouzeni véci pak
bylo zcela na jeho tGvaze, nebof vtomto sméru nebyl zdej$im soudem pro dal$i fizeni
nikterak zavazan. To je ostatné predmétem nynéjsiho kasatniho prezkumu. Tato namitka
tudiz neni dvodna.

Pokud jde o samotné posouzeni pravniho hodnoceni véci krajskym soudem, je tfeba
nejprve pripomenout, ze stézovatelka nezpochybriuje nazor soudu, ze zalovany nebyl ve
véci zcela indolentni; nesouhlasi pouze s nazorem, ze vystupem jeji zadosti mohly byt

4 V/ * v /4 v N4 v 4 4 /4 Ve Vv / o v v r
pouheé pripisy zalovaného, vysvétlujici, pro¢ neni mozné vydat fidiésky prukaz (osvédceni)
v ji navrhované podobé, namisto jeho vydani. Jde tedy fakticky o posouzeni, zda byly
splnény zakonné podminky pro vydani (prostého) osvédCeni, obsahujiciho zalobkyni
pozadovany tdaj.

PredevS$im je tfeba odmitnout nazor, ze misto narozeni lze povazovat za slozku
osobnostnich prav a zména vtomto udaji (vyplyvajici z aktualniho stavu {Gzemniho
usporadani statu) ma potencial zasahnout do Gstavné zaruCeného prava na ochranu jména.
Takto Siroce Gstavné garantované pravo na ochranu jména interpretovat nelze. Podminky
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ochrany tohoto prava, jakkoliv spada pod ustavni ochranu, vyplyvaji z obcanského
zakoniku (§ 11 a n4sl.); k tomu srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. Cervna
1999 sp. zn. IIL. US 546/98, dostupné z http://nalus.usoud.cz. Ve smyslu § 11 ob¢anského
zakoniku lze pod pojem jméno podrazovat jméno a prijmeni, rodné prijmeni, jméno po
otci, slechticky predikat (ovsem s vyhradami, vyplyvajicimi z dosud platného zakona ¢.
61/1918 Sb., jimz se zrus$uji slechtictvi, rady a tituly), pfiznacny monogram ¢i inicialy;
jinak reCeno pod tento pojem lze zahrnovat Udaje, znichz je mozno objektivné a
jedineénym zpusobem ztotoznit konkrétniho clovéka. Misto narozeni vsak nemuze byt
povazovano za udaj, kterym by byla urcovana totoznost stézovatelky ve smyslu
osobnostnich prav.

Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze neuvedl konkrétni pravni predpis, o ktery
oprel své zavéry, ze se (daj o misté narozeni uvadi v fidi¢ském prikazu podle Gdaja
obsazenych v evidenci obyvatel. Je sice pravdou, ze tato pravni uvaha v rozsudku
krajského soudu chybi, nicméné nosné divody, na zakladé kterych byla zaloba
stézovatelky zamitnuta, v podstatné mirfe obstoji. Postaci proto, pokud Nejvyssi spravni
soud pouze chybéjici pravni Gvahu krajského soudu doplni, bez nutnosti ruseni
napadeného rozsudku. K tomu srov. analogicky usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009
Sb. NSS.

Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti vychazi pti vydavani ridi¢ského prukazu
v v/ /. * o v / M V* 1°Vo 4 M *v._/

predevsim z udaji obsazenych v registru fidicad (§ 119 zakona o silniCnim provozu).
Evidence Gdaji o ridicich, shromazdovanych z registru fidict, je vedena v centralnim
registru fidi¢y, ktery je informacnim systémem, jehoz spravcem je Ministerstvo dopravy;
jde o informacni systém vefejné spravy podle zvlastniho zakona (§ 122 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu). Registr fidict mimo jiné obsahuje osobni udaje o ridi¢i uvedené v
fidi¢ském prukazu a v mezinarodnim tidicském priukazu [§ 119 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona]. Podle § 122a zakona o silniénim provozu se Udaje do registru ridica dostavaji
pravé z informaéniho systému evidence obyvatel; podle odst. 1 tohoto ustanoveni totiz
plati, ze Ministerstvo vnitra poskytuje Ministerstvu dopravy pro vykon ptsobnosti podle
zakona o silniénim provozu z informacéniho systému evidence obyvatel {Gdaje o
obyvatelich, a to v elektronické podobé, zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Podle §
122a odst. 2 pism. a) bodu 6 zdkona o silni¢nim provozu je mezi témito poskytovanymi
’ .. . . . s v ’ v o A
Udaji z evidence obyvatel 1 idaj 0 misté a okresu narozeni obcant CR.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze idaje o fyzickych osobach se do registru tidict
prebiraji z informac¢niho systému evidence obyvatel. Podle § 3 odst. 1 zakona o evidenci
obyvatel je evidence obyvatel vedena v informaénim systému evidence obyvatel, jehoz
spravcem je Ministerstvo vnitra; i ten je informacnim systémem vefejné spravy podle
zvlastniho zakona. Z divodové zpravy k tomuto zdkonu se podava, Ze tento systém ma
opravnénym subjektim slouzit jako zdkladni databanka, ktera vcas poskytne radu
informaci v potfebném rozsahu z jednoho centra; informacni systém evidence obyvatel je
tteba vnimat jako komplexni informacni systém pfi zajisténi ochrany integrity
jednotlivych dat (viz Snémovni tisk ze dne 15. 11. 1999 ¢. 441/0, dostupny z www.psp.cz).
Z § 8 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel pak vyplyva povinnost Ministerstva vnitra
poskytovat daje z této evidence v nezbytné nutném rozsahu a za podminek stanovenych
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timto nebo zvlastnich pravnim predpisem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je
v posuzovaném pripadé zakon o silni¢nim provozu.

Podle § 3 odst. 3 pism. d) zakona o evidenci obyvatel se v informaénim systému
evidence obyvatel o oblanech vede i #daj o misté a okrese narozeni. Podle § 3 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona se mistem narozeni rozumi obec nebo vojensky ijezd, v hlavnim mésté Praze
obvod Praha 1 aZ 10, na jehoZ sizemi se obyvatel narodil, popripadé které byly jako takové
zapsany do kniby narozeni. Informaclni systém evidence obyvatel ma ovsem take své zdroje,
ze kterych tdaje Cerpa. Podle § 6a pism. a) bodu 3 zakona o evidenci obyvatel plati, ze
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu se obyvatelé
prihlasili k trvalému pobytu, nebo maji podle zvlastnich pravnich predpisu povolen pobyrt,
predava matriéni Gfad bez zbytecného odkladu Udaje z matri¢nich knih, které vede, a to i
datum a misto narozeni. Podle § 7 pism. b) téhoz zakona pak obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti predava bez zbyteéného odkladu ziskané ddaje Ministerstvu vnitra. Lze tedy
ucinit diléi zavér, ze zdrojem Udaji o misté narozeni v informacnim systému evidence
obyvatel jsou matri¢ni zapisy.

Matrika predstavuje statni evidenci narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku
. / / / / . / / 7 A / . /
registrovaného partnerstvi a umrti fyzickych osob na tzemi Ceské republiky a narozent,
uzavreni manzelstvi, vzniku partnerstvi a Gmrti, k nimz doslo v ciziné, jde-li o statni
obcany Ceskeé republiky [§ 1 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijment
v v v 4 . o4 4 o v 4 Vev/ Vv * o 4 . ’
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
matrikach®)]. Jako jedna z matri¢nich udalosti se do matriky (knihy narozeni) zapisuje
narozeni ditéte. Do knihy narozeni se zapisuje i misto narozeni ditéte [§ 1 odst. 4 a § 14
odst. 1 pism. ¢) zakona o matrikach]. O matri¢nich zapisech vydava matri¢ni dfad matri¢ni
doklad § 24 a nasl. zakona o matrikach), kterym je v pfipadé narozeni rodny list. Podle §
29 pism. c) tohoto zakona (ve znéni U¢inném v dobé vyfizovani zadosti stézovatelky i
v dobé rozhodovani krajského soudu) rodny list obsahuje (mimo jiné) 1 misto narozeni
ditéte. Podle ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o
matrikach, pak v rozhodné dobé platilo, ze prfi vydavani rodnych lista se ndzvy obci a
okresii nebo statii v matricnim dokladu wvddéji soucasnym nazvem, pricemz na Zidost lze
o / / Ve / * Vv /] 4 v 4 4
puvodni ndzev uvést do poznamky matricnibo dokladu. Recentni znéni tohoto ustanoveni,
Géinné jiz v dobé rozhodovani krajského soudu, je obsahové stejné (nazvy obci a okresi
/, 0 * Vv / / ves / . */ 7 v / / Vv /]
nebo stati se v matricnim dokladu wvidéji nazvem existujicim v dobé vydini matricniho
dokladu, ktery se uvede i do matricni kniby. Na Zadost Ize piivodni ndazev uvést do poznamky
V. /] 4 4 M 4 / V v \4
matricnibo dokladu.) Timto ustanovenim je matrinimu ufadu v podstaté ulozeno sledovat
z Uredni povinnosti zmény v Uzemnim clenéni statu, a tedy monitorovat i zmény nazvi
obci, zaniky samostatnych obci pticlenénim k jinym apod. Na zakladé podaného vykladu
dospiva Nejvyssi spravni soud k dalsimu diléimu zavéru, a sice ze Gdaje o misté narozeni se
v matrice vedou pod aktualnim ndzvem obce, odpovidajicim reilnému stavu zemniho
usporadani statu. Je tak ztejmé, ze pokud by nyni stéZzovatelka pozadala o vydani rodného
listu, méla by v ném jako misto narozeni uvedenou obec Rybnisté, pricemz by vSak mohla
pozadat o vyznaleni poznamky, ze se obec jejtho narozeni ptivodné jmenovala Novd

Chribskd.

Z § 82 zakona o matrikach se podava, ze matri¢ni Gfad plni oznamovaci povinnost
o dajich zapsanych v matri¢nich knihach, nebo o rozhodnutich tykajicich se jména, nebo
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prijmeni v pripadech a zpusoby, které stanovi zvlastni zakon. Toto ustanoveni odkazuje
pravé najiz zminovany § 6a zakona o evidenci obyvatel, ktery vymezuje matricni zapisy
jako zdroj daji o oblanech CR, které se eviduji v informacnim systému evidence
obyvatel. Prestoze zakon o evidenci obyvatel ani zakon o matrikach explicitné neuvadi,
M 4 v 4 / v 4 4 / M 4 4 v 4 v v
v jaké podobé maji byt predavany Gdaje o mistu narozeni (zda v podobé nazvu soucasné
. I ’ v o ’ Y N SO ’ o
existujici obce nebo nazvu obce v podobé puvodni), nelze najit jediny rozumny davod,
v v *v. / /V v 4 / M 4 4 o 4 v M i
pro¢ by mély matri¢ni Grady predavat (daje o mistu narozeni v ptivodni podobé, jsou-li
tyto udaje z hlediska matri¢nich zapisa fakticky obsoletni. S ohledem na principy logiky a
dobré spravy je nutno vychazet ztoho, ze pokud matriéni Gfad vuéi konkrétnim
adresatam vystavuje matri¢ni doklady podle aktualniho stavu Gtzemniho ¢lenéni statu (tedy
v nové vydaném rodném listu by uvedl stézovatelce jako misto narozeni obec Rybnisté,
nebot to vyplyva z matri¢ni vyhlasky), pak tim spise tyto udaje v aktualni podobé predava
do informacniho systému evidence obyvatel, ktery je naslednym zdrojem dalsich evidenci
a registru podle zvlastnich zakonda.

Z téchto divodt ma Nejvyssi spravni soud za to, ze postup, podle kterého se
Ve Vv / o Vv . / /7 / . 4 7 /7 4 7 /7
v ridiéském prukazu vyznacuje misto narozeni udajem odpovidajicim stavajicimu
uzemnimu clenéni statu, je v souladu se zidkony a podzikonnymi pravnimi predpisy.
V tomto kontextu pak 1 krajsky soud dosel ke spravnému zavéru, ze zalovany nepochybil,
odmitl-li stézovatelce vydat ridi¢sky prukaz s jinym mistem narozeni, nez které vyplyva
z informadniho systému. Zakon neumoznuje zalovanému pfi vydavani ridiéského prikazu
/ v / ‘0 / Ve feVe Vv . Ve {°Vo + oo v . . . v
provést zménu udaju, které o ridiéi Cerpal z registru ridi¢d, jejichz zdrojem je informadni
systém evidence obyvatel.

Stézovatelka na dal$im misté namita rozpor mezi obsahem spravniho spisu, ktery
obsahuje rodny list a evidenéni kartu fidice s idajem o misté narozeni v obci Novd
Chribska, a obsahem informacniho systému evidence obyvatel, v némz je jako jeji misto
narozeni uvedena obec Rybnisté; namita, ze tento rozpor nebyl odstranén a ze zalovany 1
krajsky soud jednostranné vychazeli jen z obsahu tredni evidence.

Pokud jde o rodny list a jeho dukazni hodnotu, je nepochybné, ze se jedna o
verejnou listinu podle § 91 zakona o matrikach. Na vetejné listiny je pti hodnoceni diikazt
v fizeni spravnim i soudnim nahliZeno jinak nez na listiny ostatni. Podle § 53 odst. 3
spravniho ¥adu plati, Ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orgdny
nebo organy vizemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jako? i listiny, které jsou
zvldstnimi zakony probldseny za vereiné, potvrzuji, Ze jde o problaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokazin opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno. Vetejné listiny maji pfi hodnoceni dikazi v ramci spravniho 1 soudniho tizeni
vyssi silu nez ostatni listiny, a to v dasledku presumpce spravnosti jejich obsahu. Dilezitou
soucasti vysloveného principu je i podminka ,neni-li dokdzin opak®, kterd umoziuje
vyvratit pravdivost skuteCnosti ve vefejné listiné uvedenych. V projednavané véci nastala
situace, kdy se do rozporu dostal obsah vetejné listiny (rodného listu) a informace zjisténé
z informacniho systému evidence obyvatel. Vahou informac¢ni hodnoty 4daji vedenych
v informacnich systémech vefejné spravy se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 21. 1. 2009, ¢. . 4 As 4/2008 - 95, publikovaném pod ¢. 1819/2009 Sb. NSS, a to
konkrétné ve vztahu k idajim obsazenym v registru rodnych ¢isel. Zde konstatoval, ze
SLOPlucnd informacni hodnota sdajii obsazenych v registru rodnych cisel (§ 13b zikona ¢
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133/2000 Sb., o evidenci obyvatel) znamend, Ze tyto sidaje maji ze zakona prednost pred sidaji
pochdzejicimi  z jinych zdrojd, véetné wveremych listin.“; tento zavér vSak na nyni
projednavanou véc nelze bez dalsiho aplikovat, nebot vyluénost informaéni hodnoty adaja
je v zakoné o evidenci obyvatel explicitné vymezena jen ve vztahu k registru rodnych ¢isel
obyvatel (§ 13b odst. 5 zakona o evidenci obyvatel), ktery tvori soudast sirsiho

informacniho systému evidence.

V posuzované véci vSak nelze predevSim prehlédnout, ze i ovéfeny vystup
z informacniho systému verejné spravy a vypis z jeho (daja maji charakter vefejné listiny
(§ 9 odst. 3 a 4 zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné
v / v/ 4 o v 4 Vev/ v * o . 4 4
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist); je tedy presumovana spravnost
obsahu téchto registrti, coby usporadaného souboru dat [§ 2 pism. b) citovaného zakona],
jehoz jsou shora uvedené vystupy materializovanou podobou. V dané véci tedy
stézovatelkou predlozena verejna listina (rodny list) neméla silnéjsi dukazni hodnotu, nez
Udaje z informacnich registra verejné spravy (registr fidicd, informacni systém evidence
obyvatel). Jelikoz vydani fidi¢ského prikazu je vydanim ,prostého“ osvédéeni ve smyslu
dasti Ctvrté spravniho radu, zakon zde neptredpoklada provadéni jakéhokoli dokazovani
[jde jen o verifikaci osobnich (daji zadatele uvedenych na zadosti, konfrontaci s jeho
dokladem totoznosti, popripadé predlozeni listin prokazujicich zmény Gdaji uvedenych ve
4 o4 o Ve M M /7 vV 4 /7 Ve *Vv / 4 v 4
stavajicim prukazu ¢i (ne)existenci podminéni nebo omezeni tridicského opravnéni - srov. §
109 zakona o silniénim provozu]. Tomu odpovida nejen fakt, ze zakon o silni¢nim
provozu nepredpoklada, ze by zadatel o vydani fidi¢ského prukazu predkladal s zadosti
jakékoli listiny nad ramec téch, které jsou uvedeny v § 109 odst. 8, ale i samotna funkce a
charakter registru fidi¢t, ktery obsahuje daje nezbytné pro splnéni ukold spojenych
s konkrétnimi zadostmi na Gseku (mimo jiné) fidi¢skych opravnéni a prukaza (srov. § 122a
odst. 4 citovaného zakona). Zalovany tedy pfi vydavani tidiského prukazu vychazi
/ * 0 . Ve 1°*Vo . M M Ve 4 4 v/ M 4 /7 Ve Vv /4
z udaju registru ridich. Je-li mu v souvislosti s vyfizovanim zadosti o vydani fidi¢ského
o v v v 4 M M NN / / . 4 M . v 7/
prukazu predlozena verejna listina obsahujici jiny udaj, nez je uveden v informacnim
systemu verejné spravy, neaktivuje to na strané spravniho organu povinnost provadét
dokazovani, ale 1 za této situace vychazi z 4daji uvedenych v informacnim systému.
Obdobny mechanismus prosetreni spravnosti udaju v registru fidict, jako je tomu u
zdrojového informacniho systému
- informaéniho systému evidence obyvatel (§ 8a zakona o evidenci obyvatel) zikon o
silni¢nim provozu nezna. Nadto je tfeba upozornit, ze i u informac¢niho systému evidence
obyvatel zakon predpoklada existenci divodnych pochybnosti o spravnosti a Gplnosti tdaji
v informadnim systému, respektive ptimo jejich nesoulad; o takovy pfipad se vsak v nyni
/ v/ v . v . / g . /v / / vV
posuzovaném pripadé evidentné nejedna. Udaj o misté narozeni, vedeny u stézovatelky
. v 7 ’ . v .V 717 ’ I
v informadnim systému evidence obyvatel (Rybnisté), totiz zcela odpovida stavajicimu
/ 4 v v 4 4 M /. M 4 . v ’ Ver / 4 4 /
Uzemnimu clenéni statu. Naproti tomu udaj v rodném listé, uvadéjici misto narozeni Novd
Chiibskd, odpovida stavu Gzemniho ¢lenéni statu v dobé jeho vystaveni; je proto tieba jej
vanimat jen jako Udaj historicky, ktery byl v informaclnich systémech vetejné spravy
/ M 4 7/ v /4 .V VvV . 4 4 / M 4 v
nahrazen Gdajem odpovidajicim soucasné realité. Stézovatelka sice tvrdi, ze udaj o misté
narozeni je udaj konstantni a v ¢ase neménny, Ze neni logické ménit misto narozeni
v souvislosti se zménami Gzemniho Clenéni statu a Ze ji zména jejtho mista narozeni velice
vadi, zcela vSak prehlizi fakt, ze fakticky se misto jejtho narozeni nikterak (a to ani
evidenéné) nezménilo; zménilo se pouze jeho oznaleni, a to tak, ze se pfizpusobilo
aktualnimu Uzemnimu ¢lenéni statu.
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M vV/ 4 4 M v v v \4 v v 4 4 4 i M
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze zménou oznaceni mista narozeni v evidenci
obyvatel nemohlo dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav stéZovatelky ve smyslu §
2 s. . s. Udaj o misté narozeni fyzické osoby ma toliko informacni a evidencni charakter,
VeV v M M /4 4 v M b 4 4 M4 v /. 4
pricemz je logické uvadét v evidenci jako misto narozeni obec, na jejimz Gzemi byla
fyzickd osoba narozena ve formé jejitho aktualnitho nazvu, a to af uz byla napt.
v o 4 Ve Vev v b 4 c VA 4 / i i i M VVv/
prejmenovana ¢i priclenéna k obci jiné a stala se jeji soucasti. V této souvislosti si Nejvyssi
lze zminit 1 zpravu Verejného ochrance prav ,,Narozeni v neexistujicich obcich®, zvetrejnénou
na www.ochrance.cz dne 20. 3. 2009, v niz se konstatuje, ze ,,0béané, kteri si stézuji, obvykle
namitaji, Ze uvddét misto narozeni podle aktualnibo stavu v dobé vydini pritkazu znamend z
historického hlediska uvidéni nepravdivych idaji. Tento argument vsak podle ochrince neni
zcela presvédcivy. (...) Ochrance si uvédomuje, Ze uvedeni vidaje o mistu narozeni na dokladu
totoZnosti neni zdleZitosti, kterd by oblaniim zpisobovala vétsi neprijemnosti. Jednd se
predevsim o otdzku citovou.

Shora uvedené zavéry lze primérené vztahnout i na argumentaci stézovatelky
opirajici se o tdaje obsazené v evidencni karté ridice (§ 17 a nasl. vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., o
fidi¢skych prukazech a o registru fidica, ve znéni pozdéjsich predpist). Evidencni karta
stézovatelky byla zalozena v roce 1976 a je v ni jako misto narozeni uvedena obec Novd
Chiibskd; tento Udaj (ktery ovSem vdobé jeho zapisu jiz neodpovidal tehdejsimu
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Uzemnimu clenéni statu, protoze jmenovana obec byla do obce Rybnisté zaclenéna v roce
1950) je v karté uveden stale, nebot listinna podoba evidenéni karty ridide se neaktualizuje.
Evidencni karta stézovatelky je nicméné soucasné vedena i prostredky vypocetni techniky
a z tiskového vystupu ze dne 4. 4. 2007, ktery je zalozen ve spravnim spise, je patrné, ze
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Udaj o misté narozeni byl nahrazen Udajem Rybnisté, tedy presné v souladu svyse
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popsanym mechanismem prebirani tdaji o obc¢anech CR z informacniho systému evidence
obyvatel. Rovnéz je treba konstatovat, ze evidenéni karta tidiCe nema povahu verejné
listiny. Jestlize jsou Udaje vedené v informacnim systému evidence obyvatel zpusobilé
vyvratit historické daje obsazené ve verejnych listinach, tim spiSe (@ maior ad minus)
vyvraceji historické a obsoletni idaje uvedené v listinach jinych.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud postupoval spravné, vychdzel-li pfi zji$fovani
skutkového stavu (§ 80 odst. 1 s. t. s.) z obsahu informacniho systému evidence obyvatel,
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pricemz historické udaje o misté narozeni, obsazené v rodném listu stézovatelky a v jeji
evidenéni karté fidice, povazoval za obsoletni.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale argumentovala obsahem odborné publikace
Biometrie a identita clovéka ve forenznich a komercnich aplikacich a tam popsanou povahou
rodného listu. Nejvyssi spravni soud jiz shora popsal, pro¢ povazuje idaj o misté narozeni
stézovatelky uvedeny v rodném listé, za vyvraceny a neni proto divodu se touto namitkou
dale zabyvat. Uvedené plati tim spise, Ze tato argumentace nebyla radné uplatnéna ve lhité
pro podani zaloby a jedna se proto o skutecnost, ke které nemtze Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 109 odst. 4 s. t.s. prihlizet. Stejné je tfeba nahlizet na tvrzeni stézovatelky o
historii obce Nowvid Chiibskd, ktera byla pridlenéna k obci Rybnisté jiz v roce 1950, a na
argumenty souvisejici s obfanskym prikazem stéZovatelky z roku 2000. Z4dna z téchto
skuteénosti nebyla vznesena v zalobnim fizeni, a proto k nim Nejvys$si spravni soud
neprihlizi.
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Stézovatelka dale pozadovala, aby zdejsi soud prerusil fizeni a predlozil véc
k rozhodnuti Ustavnimu soudu, a to pro rozpor zakona o obcanskych prukazech
s Ustavnim poradkem. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy plati, ze dojde-li soud k zavéru, Ze zakon,
jehoZ md byt pii Feseni véci pouzito, je v rozporu s sistavnim porddkem, predlozi véc Ustavnimu
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soudu. Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym soudem, konstatuje, ze pro takovy postup
nebyly dany davody, nebot zakon o obéanskych prukazech vibec nebyl na danou pravni
v i 4 M vVv/ /4 4 Ve v / v . i .. 4

véc aplikovan a Nejvyssi spravni soud pri prezkumu této véci neshledal ani rozpor jiného,
aplikovaného, zakona s Gstavnim poradkem.

Posledni stizni namitka se vaze k vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni.
Podle § 104 odst. 2 s.f.s. plati, ze kasatni stiznost, jez sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni, je neptipustna. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64 (publikovaného pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS.)
se vSak § 104 odst. 2 s. f.s. vztahuje pouze na kasalni stiznost podanou vyluéné proti
vyroku o nakladech fizeni, respektive neobsahujici zadné pfipustné namitky proti
hlavnimu vyroku o véci samé. Pokud tedy v dané véci neni jedinym divodem kasacni
stiznosti napadeni vyroku o nakladech fizeni, ale naopak kasacni stiznost obsahuje i
ptipustné namitky proti vyroku o véci samé, lze za pripustnou povazovat i namitku
smeéfujici proti vyroku o nakladech fizeni. Vyrok o nakladech tizeni krajsky soud uprel o §
60 odst. 1 s.t. s., podle kterého plati, ze pravo na nahradu nakladu ftizeni prislusi
Ucastnikam dle Gspéchu ve véci. Vychazel z toho, ze stézovatelka v fizeni o zalobé uspésna
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nebyla, a proto ji nahrada nakladd fizeni prisluset nemuze. Naopak procesné Uspésnym
Ucastnikem byl zalovany, ktery vsak zadné naklady fizeni nedcétoval, a proto krajsky soud
rozhodl tak, ze na jejich nahradu nema pravo. Krajskému soudu lze ve vztahu k vyroku IL
rozsudku vytknout toliko nepresnost v tom sméru, ze zalovany pravo na nahradu naklada
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fizeni mél, naklady mu vSak pfiznany byt nemély (nebot je neuctoval); jinak vsak spravné
vychazel z toho, ze z hlediska rozhodovani o nakladech ftizeni je podstatny jeho celkovy
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vysledek, a nikoliv diléi Gspéch tcastnika fizeni v nékterém stadiu fizeni ve spravnim
soudnictvi. Neni proto podstatné, ze predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno
ke kasacni stiznosti stézovatelky, nebot z hlediska celkového vysledku sporu zistala
Vv v/ 4 v M / / vV 4

stézovatelka v tizeni pred krajskym soudem netspésna.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tGclastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka byla v tizeni o kasalni stiznosti procesné nelspésni, pravo na nahradu
nakladt fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho
ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.
Nejvys$i spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu
nakladu tizeni nepfiznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



