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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudc JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Kinnarps, a. s., se sidlem Obchodni 124, Cestlice, zastoupeného JUDr. gtépénem Liskou,
advokatem se sidlem Jungmannova 31/36, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 62 Af 78/2011 - 63,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 62 Af 78/2011 - 63,

se rusi.
II. Rizeni o 7alobé na ochranu pted nedinnosti Zalovaného se zastavuje.
IMl. Zidny z Gastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzend.
IV. StéZzovateli bude po praivni moci tohoto rozsudku vracen zaplaceny

soudni poplatek ve vy$i 4000 K¢k rukim jeho zastupce JUDr. Stépana Lisky.
Odtvodnéni:

[1.] Zalobce (dale ,stézovatel“) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, jimz soud odmitl Zzalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného.

[2.] Dutvodem odmitnuti zaloby byla skuteCnost, ze se stézovatel domahal
u zalovaného vydani predbézného opatfeni v ramci spravniho fizeni vedeného zalovanym
pod & j. UOHS-S563/2011. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) nicméné plati, ze
se lze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
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véci samé nebo osvédceni. Nelze se proto timto zpusobem domahat vydani procesniho
rozhodnuti. Nebyla tak splnéna podminka fizeni a soud zalobu podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

[3.]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. . s. Namita, ze podanim dorucenym krajskému soudu dne 9. 1. 2012 v 11.19
hod. vzal svoji zalobu zpét z davodu, ze zalovany v mezidobi pozadované rozhodnuti
vydal. Krajsky soud nicméné zalobu odmitl usnesenim ze dne 9. 1. 2012, dorucenym do
datové schranky dne 10. 1. 2012. Jeho pochybeni proto spoéiva v tom, ze namisto zastaveni
tizeni zalobu odmitl a nerozhodl o nahradé nakladd fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s., tedy tak, ze zalobci ptiznava nahradu nakladt fizeni v plné vysi, nebot
navrh byl vzat zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Proto stézovatel zada, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a soucasné zastavil fizeni s tim, ze
stézovateli pfizna nahradu naklada tizeni v plné vysi.

[4.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti
uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[5.]  Z obsahu spisu plynou nasledujici relevantni skute¢nosti:

o zaloba byla ke krajskému soudu podana dne 23. 12. 2011;

e usneseni krajského soudu, napadené nyni projednavanou kasalni stiznosti, bylo
vydano dne 9. 1. 2012 a nabylo pravni moci dne 11. 1. 2012, kdy bylo doruceno do
datovych schranek Gcastnika tizent;

e dne 9. 1. 2012 obdrzel krajsky soud vyjadreni zalovaného k zalobé, z néhoz plyne,
ze dne 4. 1. 2012 vydal rozhodnuti o navrhu stézovatele na vydani predbézného
opatfeni, kterym tento navrh zamitl;

e rovnéz dne 9. 1. 2012 (Cas ovéreni: 11.20 hod.) bylo do datové schranky krajského
soudu dorudeno zpétvzeti zaloby, v némz je uvedeno, ze navrh je vzat zpét pro pozdéjsi
chovani zalovaného a zalobce proto pozaduje nahradu nakladd fizeni v plné vysi (§ 60
odst. 3 s. 1. s.), kterou podrobné vydisluje.

[6.] Nejvyssi spravni soud na zakladé popsanych skutecnosti konstatuje, ze stézovateli
je nutno prisvédéit potud, ze krajsky soud mél za situace, kdy mu bylo dorudeno zpétvzeti
navrhu, zastavit fizeni a nikoliv Zalobu odmitnout. Podle ustanoveni § 55 odst. 2 s. 1. s.
totiz plati, Ze soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil, a nevyhlasuje-li se, dorucenim.

[7] Vnyni projednavaném pfipadé bylo sice kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu datovano ke dni 9. 1. 2012, nicméné dorucovano (do datovych schranek
Glastnikd fizeni) bylo az den nasledujici a stézovateli (resp. jeho zastupci) bylo doruceno az
dne 11. 1. 2012. Stejného dne také toto usneseni nabylo pravni moci. Z obsahu spisu je tak
ztejmé, ze ke zpétvzeti zaloby doslo jesté pred tim, nez bylo usneseni o odmitnuti zaloby
dorudeno Gcastnikim fizeni, a tedy i pred tim, nez toto usneseni bylo pro krajsky soud
zavazné.

[8.] Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil jako
nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.] a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. véta za
strednikem sam zastavil fizeni o zalobé.
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[9.]  Ohledné nahrady naklada fizeni stézovatel argumentuje ustanovenim § 60 odst. 3 s.
f. s., podle néhoz plati, ze ,Zddny z iicastniki nema pravo na nibradu nakladsi ¥izent, bylo-li
7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndavrb zpér pro
pozdéjsi chovini odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, mdi
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladi ¥izeni.“ Stézovatel totiz tvrdi, ze navrh
vzal zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného.

[10.] Vtomto sméru se nicméné Nejvyssi spravni soud snazorem stézovatele
vV M 4 v/ v Vv / v Vv 4 M \4
neztotoznuje. V daném ptipadé totiz nastala vyrazné odlisna situace, nez na kterou
pamatuje citované ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. Logika tohoto ustanovent je totiz zalozena
/4 / i v 4 v /7 V7 4 4 \4 v 4
na obecném vychodisku, ze u procesnitho ukondeni fizeni neni mozno nékterému z
Ucastnika priznat naklady fizeni, jelikoz tyto se maji zasadné odvijet od jejich Gspésnosti
v meritornim sporu, coz pochopitelné nelze urcit za situace, kdy soud k meritornimu
prezkumu vibec pfistoupit nemohl. Z tohoto obecného pravidla nicméné zakon stanovi
. xx . . Vv . v </ Ve 4 4
citovanou vyjimku, jelikoz by zjevné nebylo spravedlivé, aby nebyly pfiznany naklady
v/ 4 v i 4 i i i 4 v 4 4 v/ 7.
fizeni tehdy, doslo-li k procesnimu a nikoliv meritornimu skonéeni soudniho fizeni jen
\4 M v/ v 4 v Vev/ /4 4
proto, ze navrhovatel byl uspokojen, pfipadné navrh byl vzat zpét pro pozdéjsi chovani
odptrce. Jinak fedeno, v téchto pripadech sice dochazi k procesnimu skonceni ftizent,
nicméné duvod tohoto skonéeni spociva ve faktickém uspéchu navrhovatele.
Neodpovidalo by pak elementarni predstavé o spravedlnosti, pokud by na strané jedné byl
navrhovatel uspésny (soud by podané zalobé pravdépodobné vyhovél), avsak na strané
druhé by mu nebyly priznany naklady soudniho fizent, které by nicméné vibec nemuselo
4 Vv v / 4 4 o v/
probihat, paklize by zalovany postupoval zakonnym zptsobem od pocatku.

[11.] Pravé timto zpusobem nahlizeno vSak ma zdejsi soud za to, ze stézovatel podminky
ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha nespliuje. Jestlize totiz krajsky soud odmitl zalobu,
nebot konstatoval, ze nebyly splnény podminky fizeni, protoze se stézovatel ,,necinnostni*
v 4 4 v . / v v 4 4
zalobou nedomahal rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 s. f. s., nespattuje zdej$i soud na tomto pravnim posouzeni, zalozeném na
kogentnim znéni aplikovaného zakonného ustanoveni, zadné pochybeni. Stézovatel
skutecné brojil proti necinnosti ohledné vydani predbézného opatfeni stézovatelem, coz
predstavuje rozhodnuti docCasné a procesni, nikoliv rozhodnuti ve véci samé (resp.
v v 4 M 4 4 4 4 / vV

osvédceni) ve smyslu cit. zakonného ustanoveni. Procesni osud podané zaloby byl proto
predurlen jejim odmitnutim pro nesplnéni podminek fizeni.

[12.] Za této situace, kdy stézovatel v soudnim ftizeni nemohl byt Gspésny, a to bez
ohledu na pozdéjsi chovani odptirce (stézovatele), proto postup podle ustanoveni § 60 odst.
3 véta druha s. f. s. nepfipada v Givahu a plati, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
nakladd tizenti, bylo-li fizeni zastaveno.

[13.] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost se opira o
4 4 v 4 4 v _ 7/ Vev/

ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

Vv * o . . v V/ 4 v 4 . 4 4 4
predpist, jelikoz fizeni bylo zastaveno pred prvnim jednanim. Podle tohoto ustanoveni
totiz plati, ze ,soud vrdti z uctu soudu i zaplaceny poplatek za rizent, ktery je splatny podanim
navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vsak o 1000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jedninim.“ Protoze v daném pripadé
stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, soud mu vraci tento poplatek snizeny o
20%, tedy 4000 K¢. Z obsahu spisu krajského soudu rovnéz plyne, ze soudni poplatek
zaplaceny za zalobni fizeni ve vysi 2 000 K¢ byl krajskym soudem stézovateli jiz vracen (C.
1.77).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



