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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyi: a)
LONDA spol.sr. o., se sidlem Kremencova 4, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, zastoupena
JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3, 110 00 Praha 1, a b)
RADIO BONTON a. s., se sidlem Wenzigova 4/1872, 120 00 Praha 2, zastoupena JUDr.
Ladislavem Breskym, advokatem se sidlem Boticska 1936/4, 128 00 Praha 2, proti zalovane:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2,
zastoupena JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, 760 01 Zlin,
proti rozhodnutim zalované ze dne 3.5.2011, sp.zn./Ident.: 2009/1252/dol/ROU,
¢.j. CUN/1628/2011, sp. zn./Ident.: 2009/1022/DOL/ROU, ¢.j. CUN/1624/2011,
sp. zn./Ident.:  2009/1021/DOL/ROU, ¢.j. CUN/1608/2011, ze dne 17.5.2011,
sp. zn./Ident.: 2009/1129/dol/ROU, ¢ STR/1743/2011, sp. zn./Ident.:
2009/1130/dol/ROU, ¢.j. STR/1757/2011, a ze dne 31. 5. 2011, sp.zn./Ident.:
2011/436/STR/Rou, ¢.j. STR/1948/2011, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1. Route
Radio s.r.o., se sidlem Stavebni 992/1, 708 00 Ostrava — Poruba, zastoupena JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2, 2. NONSTOP
s. I. 0., se sidlem M. Hiibnerové 12, 621 00 Brno, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalované

a osoby zUCastnéné na fizeni ¢. 1 proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.11. 2011, ¢. 5. 10 A 143/2011-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni a) na nahradé nakladu rizeni o

kasacnich stiznostech castku 2.880 K¢ k rukam JUDr. Tomase Jindry, advokata, do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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IV.  Osoba zGcastnéna na rizeni Route Radio s.r.0o. je povinna zaplatt
zalobkyni a) na nahradé nakladd fizeni o kasalnich stiznostech ¢astku 2.880 K¢ k
rukdm JUDr. Tomase Jindry, advokata, do triceti dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

V.  Zalobkyni b) s e nahrada nikladd fizeni o kasatnich stiznostech nep fi
znava.

VI.  Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacnich stiZznostech.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  ze dne 3.5.2011, sp.zn./Ident.: 2009/1252/dol/ROU,
¢. j. CUN/1628/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
vysilani“), spole¢nosti Route Radio s. r. 0. (osobé zGclastnéné na fizeni ¢. 1) souhlas se
zménou skutenosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim vysila¢h programu Radio Dalnice spodlivajici ve zméné souboru
technickych parametrt licence atzemniho rozsahu vysilani, konkrétné v pridéleni
soubort technickych parametrti Jesenice 107,2 MHz/25 W a Prihonice 104,2 MHz/25 W.

[2] Obdobné rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011, sp. zn./Ident.: 2009/1022/DOL/ROU,
¢.j. CUN/1624/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona o vysilani spolecnosti Route
Radio s. r. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostiednictvim vysilati programu Radio Dalnice spodivajici ve
zméné souboru technickych parametrt licence a zemniho rozsahu vysilani, konkrétné
v pridéleni soubort technickych parametrt Strakonice 87,6 MHz/50 W.

[3] Rozhodnutim ze dne 3.5.2011, sp.zn./Ident.: 2009/1021/DOL/ROU,
¢.j. CUN/1608/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona o vysilani spolecnosti Route
Radio s. r. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilati programu Radio Dalnice spodivajici ve
zméné souboru technickych parametrt licence a zemniho rozsahu vysilani, konkrétné

v pridéleni soubort technickych parametra Novy Ji¢in 92,0 MHz/25 W.

[4] Déile rozhodnutim ze dne 17.5.2011, sp.zn./Ident.: 2009/1129/dol/ROU,
¢.j. STR/1743/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona o vysilani spole¢nosti Route
Radio s. r. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilati programu Radio Dalnice spodivajici ve
zméné souboru technickych parametrt licence a Gzemniho rozsahu vysilani, konkrétné
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v pridéleni souboru technickych parametrt Humpolec 95,8 MHz/50 W; Jachymov na
Moravé 104,1 MHz/50 W; Ostrovacice 94,2 MHz/50 W a Ostredek 88,6 Mhz/50 W.

[5] Rozhodnutim ze dne 17.5.2011, sp.zn./Ident.: 2009/1030/dol/ROU,
¢.j. STR/1757/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona o vysilani spolecnosti Route
Radio s. r. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilact programu Radio Dalnice spodivajici ve
zméné souboru technickych parametrt licence a Gzemniho rozsahu vysilani, konkrétné
v pridéleni souboru technickych parametrt Heralec 91,7 MHz/50 W; Miro$ovice 98,3
MHz/50 W; Vy$kov 91,9 MHz/50 W a Zebrak 98,5 MHz/50 W.

[6] Kone¢né rozhodnutim ze dne 31.5.2011, sp.zn./Ident.: 2011/436/STR/Rou,
¢.j. STR/1948/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona o vysilani spolecnosti Route
Radio s. r. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilact programu Radio Dalnice spolivajici ve
zméné souboru technickych parametrt licence a Gzemniho rozsahu vysilani, konkrétné
v pridéleni soubort technickych parametra 9 Krizd 94,2 MHz/50 W; Divisov 96,4
MHz/50 W; Drysice 88,6 MHz/50 W a Hvézdonice 107,8 MHz/50 W.

[71  Proti citovanym rozhodnutim zalované brojila zalobkyné a) zalobou podanou dne
30. 6. 2011 u Méstského soudu v Praze. Rovnéz zalobkyné b) napadla citovana rozhodnuti
zalované dne 1. 7. 2011 Zalobou podanou u méstského soudu. Ten rozsudkem ze dne
24.11.2011, ¢ j. 10 A 143/2011-56, prvym vyrokem spojil obé zaloby ke spole¢nému
projednani a druhym vyrokem napadena spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Prisvédcil zalobkynim, ze zalovana nespravné hodnotila bonitu
pridélovanych kmitoctd, coz mélo za nasledek nespravny zavér o postupu jejich
pridélovani podle § 21 zakona o vysilani.

II.  Kasalni stiznosti
II. A) Kasacni stiznost Zalované

[8]  Zalovana napadla rozsudek méstského soudu vcéas podanou kasalni stiznosti
namitajic, ze jsou dany divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%),
tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
Vv 4 N4 v/ 7 V. V7 7/ ) o 7
predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodua rozhodnuti.

[9]  Zalovana nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze ve spravnim fizeni opomenula
pti vypoctu pokryti obyvatelstva signalem vyznamnou mnozinu posluchalt, kteti se na
daném t{zemi nachazeji prechodné, tj. Gcastniki automobilového provozu. Tento

\4 . M 4 T4 4 v o / V. 4
pozadavek soudu je irelevantni a nema zadnou oporu v zakoné. Zpusob vypoctu pokryti
obyvatel signalem je jasné upraven v zdkoné o vysilani a ve vyhlasce ¢ 22/2011 Sb., o
zplsobu stanoveni pokryti signilem zemského rozhlasového vysilani sifeného ve
vybranych kmitoétovych pasmech (zejm. v jejim §7). Do obyvatel pokrytych
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rozhlasovym signalem se v souladu s citovanymi predpisy zapoditavaji vzdy jen trvale
usazeni obyvatelé, nikoliv osoby tranzitujici.

[10] Pozadavek vysloveny méstskym soudem by pro zalovanou znamenal povinnost
zohlednit jakékoliv pohyby obyvatelstva v ramci posuzovaného Uzemi, nebot pfijem
rozhlasového vysilani je mozny nejen pomoci autoradia, ale i pomoci prenosnych
rozhlasovych prijimaét nebo mobilnich telefont. K takovému vyhodnoceni zalovana
nema a ani nemuze mit dostate¢né podklady. V ptipadé automobilt pohybujicich se po
dalnici schazi objektivni kritérium, jak zapocitavat osoby v nich cestujici do mnoziny
potencialnich uchazelt, nebot jejich obsazenost se lisi a neni ani mozné uréit, zda osoby
nachazejici se ve vozidlech poslouchaji rozhlasové vysilani ¢i nikoliv. K tomu zalovana
poukazala na podklady ze seminare ,Efektivita rozhlasové reklamy®, konaného dne
5.5.2008, z nichz vyplyva, ze pouze 8,4 % posluchact naladi pfi cestovani automobilem
néktery zradiovych programu. Zminény tdaj se zda velmi nizky, a tak jej nelze
objektivizovat ani z néj vychazet ve spravnim rizeni.

[11] Zalovana tedy neni objektivné schopna dostatecné relevantnim a prokazatelnym
o . v A 4 Vo 4 o4 .
zpusobem zohlednit pocet potencialnich poslucha¢t nachazejicich se v automobilech,
které se pohybuji po dalnici. Nadto zasada rychlosti predmétného fizeni, v némz je
i 4 Vv B 4 o vV . Vev/y 4 4
povinna rozhodnout v ramci Sedesatidenni lhuty, znemoznuje podrobnéjsi zkoumani a
dokazovani v tomto sméru.

[12] Dale poznamenala, ze méstsky soud v napadeném rozsudku zminil § 7 odst. 1
vyhlagky ¢. 22/2001 Sb., nijak v$ak neodavodnil, pro¢ z citovaného ustanoveni nevychazel,
ani nevysveétlil z toho plynouci rozpor ve svych zavérech ohledné hodnoceni bonity
kmitoctu. Jeho zavéry jsou proto nedostate¢né a neprezkoumatelné.

[13] Pfi posuzovani bonity souboru technickych parametru (kmitoctt) je podle zalované
nutné vychazet z premisy, ze dostatecné bonitni je takovy kmitocet, ktery umoznuje
provozovat rozhlasové vysilani bez ztraty. Pro ziskovost vysilani jsou urcujici kromé
nakladt predevsim ptijmy provozovatele vysilani z realizovaného rozhlasového vysilani.
Tyto pfijmy jsou tvofeny predev§im pfijmy z odvysilanych obchodnich sdéleni, jejichz
cena je Umérna poctu posluchaét daného rozhlasového programu (srov. rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze, sp. zn. 7 A 273/2011).

[14] Cenu vysilané reklamy (a tim padem vysi ptijmG provozovatele vysilani) vyznamné
ur¢uje poslechovost dané stanice. Ta se podle specializovaného vyzkumu Radioprojekt
podita podle trvale usazeného obyvatelstva a nezohlednuje technicka zafizeni pro ptijem
radiového vysilani, tedy ani to, zda respondent ptijima rozhlasové vysilani napt. pomoci
autoradia. Je tak zfejmé, ze osoby projizdéjici v automobilech pres signalem pokryté Gzemi
nehraji roli pfi stanoveni cen reklamy. Nejsou tedy relevantni ani pro tcely posuzovani
bonity urcitého kmitoctu. I z tohoto diivodu je tedy nazor méstského soudu nespravny a
neodtiivodnény.

[15] Pfi posuzovani bonity kmitocti musi byt zohlednény kromé pfijma téz vydaje

/4 7 4 v/ / 4 . v v 4

provozovatele rozhlasového vysilani na vyuzivani kmitoctu. V tomto ohledu zalovana
. 4 4 V7 4 v v v / v 4 v v M v /7 4

upozornila, ze v ramci rizeni o zméné nékterych skutecnosti a zméné licenénich podminek
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bylo zalobkyni a) pridéleno nékolik dokryvacich kmitoctt (Ostredek 106,8 MHz/25 W;
Psare exit 90,1 MHz/50 W a Psare exit 107,9 MHz/25 W), u nichz nasledné zalobkyné a)
pozadala o odklad terminu zahajeni vysilani z davodu objektivnich technickych prekazek
(umisténi kmitoCth v oblasti s fidkou zastavbou a malou hustotou osidleni, coz
znesnadnuje umisténi vysilacu, pristup knim a jejich napajeni elektfinou, absence
zpevnénych cest apod.). Zminéné tri kmitolty jsou obdobného charakteru jako kmitocty,
které byly pfidéleny zalobou napadenymi rozhodnutimi. Mél-li tedy se zprovoznénim
popsanych kmitoéta problémy tak zkuseny provozovatel rozhlasového vysilani jako
zalobkyné a), tézko mohly byt srovnatelné kmitolty efektivné vyuzitelné pro nového
provozovatele vybraného v licen¢nim fizeni.

[16] Dale zalovana poznamenala, ze zvyjadreni Ceského telekomunikaéniho tradu

(dale téz ,CTU®), na néz upozornila v napadenych rozhodnutich, vyplyva, ze by se

Vv v / i v v/ v / Ve / /. v Ve v &

predmétné kmitocty v pfipadé samostatneho vyuziti vzajemné rusily a nebylo by mozné je

A4 V/V 4 o / / o i M v i V_o

vyuzit pro Sifeni ruznych programovych obsaht. Byl-li tedy jeden ztéchto kmitocta

rozhodnutim o udéleni licence pfidélen provozovateli Route Radio s.r.o. pro Sifeni

/4 i 4 M / i v M M M 4 V/V VS 4

programu Radio Dalnice, nelze takové kmitoéty hodnotit jako bonitni pro Sifeni jiného
o / 4 v 4 i 4 V4 DA 4 M v v

programu z divodu vzajemného ruseni. Nekvalitni vysilani by pochopitelné nespliiovalo

predpoklad dosazeni pottebnych pfijma z odvysilané reklamy a tim padem ani pozadavky
. . v v ’ v Ve . ° / </ 1V ’

na bonitu kmitoc¢tu. K tomu zalovana predlozila jako dikaz odborné vyjadreni Jana

Polacka z medialni agentury ZenithOptimedia k urcovani ceny reklamy v rozhlasovém

vysilani.

[17] Meéstsky soud v napadeném rozsudku hodnotil jako nespravny nazor zalované
o nedostate¢né bonité pridélenych kmito¢ti a neodivodnéné vychazel z premisy, ze
Ve v /4 M v . v v M 4 o v 4 v 4 A 4

pridélené kmitocty jsou dostatecné bonitni. Z odavodnéni rozsudku ovsem neni zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti usuzuje méstsky soud o bonité pridélenych kmitoctu.
Posouzeni bonity kmitoc¢tt spada do pravomoci zalovaneé jako specializovaného spravniho

4 v/ 4 4 717 4 v / Ve 4 M M V_o
organu v fizeni podle zakona o vysilani. Méstsky soud pri hodnoceni bonity kmitoctl
musi respektovat meze spravniho uvazeni spravniho organu. Dospéje-li k urcitému zavéru,
mél by radné oduvodnit, na zakladé jakych hledisek k tomu dospél.

[18] Zalovani rovnéZ nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze bonita nemé byt
posuzovana jednotlivé pro kazdy vysila¢, ale v jejich souhrnu. Méstsky soud pominul, Ze
zalovana posuzuje vzdy ty soubory technickych parametri, které jsou obsahem ptislusné
zadosti provozovatele vysilani o zménu skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci. Nema
vSak nastroje, jak pfimét provozovatele vysilani, aby do své zidosti vilenil vsechny
kmitolty, které mohl mit méstsky soud na mysli. Zalovan je vizana lhitou pro vydani
rozhodnuti (§ 21 odst. 3 zakona o vysilani) a nemtze vyckavat ani na prisluSna stanoviska
CTU. Méstsky soud dale nezohlednil, Ze spoleénosti Route Radio s. r. 0. byl v minulosti
pridélen licenénim rozhodnutim kmitodet Jihlava - Rudny 99,4 MHz/ 0,8 kW. S ohledem
na provazanost kmito¢tl z hlediska nebezpedi jejich vzajemného ruseni l1ze tézko hodnotit
v jejich souhrnu dalsi kmitoéty bez kmitoctu jiz pridéleného.

[19] Nutnost hodnoceni bonity kmitoc¢td v jejich souhrnu by znemoziiovala aplikaci
kritérii uvadénych zalovanou v jejich rozhodnutich. Nebylo by mozné zohlednit
konkurenéni programy vysilané na pfedmétném Gzemi vztahujici se ke vSem kmitoc¢tim,
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nebot nékteré programy by nezasahovaly na cely rozsah takto vymezeného izemi. To by

nutné vedlo ke zpétnému rozdrobeni hodnoceni bonity na jednotlivé kmitolty a

znemoznilo by objektivni hodnoceni mnoziny kmitoctd jako celku. Nebylo by rovnéz
\4 / i 4 M 4 v/ _/ 4 M M / i V_o

mozné hodnotit naklady spojené s vyuzivanim jednotlivych kmitocta.

[20] Dale zalovana zduraznila, ze licencni fizeni, v némz byl spolecnosti Route Radio
s. r. 0. pridélen kmitocet Jihlava - Rudny, nebylo vyhlaseno jako licenéni fizeni pro mistni

nrs 7 .. v v . v ’, . , .
vysilani. To potvrzuje i skutecnost, ze jeho Ucastniky byly subjekty, které se nezajimaly o
mistni vysilani, ale hodlaly rozsitit vysilani stavajicich programu.

[21]  Zalovana pti hodnoceni zadosti provozovatele Route Radio s. r. 0. 0 zménu licence
podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani hodnoti, zda navrhované zmeény jsou ,v intencich
puvodni licence®, priCemz vychazi predev§im zobsahu programové skladby a jeho
charakteristiky. Program Radio Dalnice je specializovanym dopravnim radiem zamérenym
na dopravni zpravodajstvi. Charakteristika programové skladby Radia Dalnice odpovida
kterémukoliv Gzemi, jehoz osu tvofi dalnice. Pridéleni dalsich specifickych kmitocta

v/ v / A4 4 Ve 4 o v v /
ptimo uréenych k vysilani tohoto programu tak nevybocilo z mezi puvodné udélené
licence za situace, kdy pridélené kmitocty nebyly dostatecné bonitni.

[22] Zavér o nedostate¢né bonité pridélenych kmitoctd s ohledem na jejich specificnost
byl dostatecné odiavodnén v napadenych rozhodnutich. Tyto kmitocty jsou uréeny
fakticky pouze k pokryti dalni¢ni sité. Pokud by byly vyuzity pro sifeni raznych
programovych obsaht, dochazelo by k vzajemnému ruseni. Za popsané situace spocivalo
smysluplné vyuziti zminovanych kmitoétt pravé v umoznéni vysilani programu, ktery
odpovida specifikim danych kmitoc¢tl (nachazi se v blizkosti dalnic¢ni sité) a dovede téchto
/v 4 V/ / v/ v i v / v v
zvlastnosti  vyuzivat. V daném pripadé tedy kmito¢ty nemohly byt predmétem
samostatného licen¢niho fizeni, proto nelze hovofit o obchazeni zakona o vysilani ani
aplikovat v projednavané véci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
sp. zn. 7 As 48/2010. Zména skuteCnosti uvedenych v zadosti spolecnosti Route Radio
v : v - ) .. ,
s.r.o0. o zménu licence nevybocuje zhlediska charakteristiky programové skladby
z intenci puvodni licence.

[23] Postup zalované byl v souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2006, sp.zn. 8 As 61/2005. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné kmitocty nebyly
dostateCné bonitni, bylo je mozné ptidélit jako tzv. dokryvaci kmitolty ke zlepsSeni
existujictho Gzemniho pokryti drzitelem jiné licence za jeji soucasné zmény. V tomto
ohledu zalovanid doplnila, ze v ramci fizeni ozméné nékterych skuteénosti a zméné
licenénich podminek bylo Zalobkyni a) pfidéleno 13 dokryvacich kmitoltd pro program
Radio Impuls.

[24] Zavérem shrnula, Ze podle jejtho nazoru postupovala pti hodnoceni bonity
kmitoctd v souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudd. Zavér o nedostateéné
bonité predmétnych kmitoétd je podpotren jejich specifickou povahou a poétem trvale

, /7 Y Vv, v / ’ ’ g / / v
usazenych obyvatel nachazejicich se v predmétném Gzemi. Zalovana tedy byla opravnéna
udélit zminované kmitolty jako tzv. dokryvaci, nebot nebyly splnény predpoklady
k provedeni radného licen¢niho fizeni.
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[25] Zalovana poukazala rovnéz na nespravny zavér meéstského soudu ohledné
/ Vv 4 v/ 4 v v v / v 4 Ve 4 / Vv 4
UCastenstvi v fizeni o zméné nékterych skutecnosti. Nutnost pribirat Gcastniky
v 4 M V4 v/ 4 v/ 4 v v v 4 / v/ M M i
predchoziho licenéniho fizeni do tizeni o zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci
. . . /7 . v/ /7 ./ v v 4 7
je spojena jen stakovymi pfipady, kdy ma dojit ke zméné v charakteru vysilaného
M M v/ 4 M \4 v v M v i / o
programu, nikoliv v fizenich, jejichz pfedmétem je zména souboru technickych parametrt
a Uzemniho rozsahu vysilani. V projednavanych vécech tedy zalobkyné b) nemeéla byt
/ Vv 4 v/ 4 v v v / v 4 \4 / J M 4 4 4
Ucastnikem fizeni o zméné nékterych skutecnosti, coz vyplyva i z citace pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu méstskym soudem v odiivodnéni jeho rozsudku.

[26] Ze vSech shora uvedenych divodt zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[27] DPrtipisem ze dne 22.5.2012 zalovana reagovala na vyjadfeni zalobkyné a) k jeji
kasacni stiznosti. Uvedla, ze je ji znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2012, ¢.j. 1 As 37/2012-42, nicméné v nyni projednavané véci jde o prezkum jiného
spravniho rozhodnuti, proto odkazala na svou argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti.
K pozadavku na hodnoceni bonity kmitoéta v jejich souhrnu zdaraznila, ze vedle
predpokladanych pfijmu z vysilani na vice kmitoctech je nutno zohlednit také zvysené
naklady plynouci z nutnosti provozovani vice vysilacu; zalobkyné a) ovSem zvySené
naklady opomiji. V daném pripadé jsou vysilace obtizné dostupné. Skutecnost, ze by se
pridélené kmitocty vzajemné rusily v pripadé jejich samostatného vyuziti, vyplyva
z vyjadteni Ceského telekomunikaéniho w¥adu, jakoZto odborného spravniho organu.
Zavérem dodala, ze kmitocty nelze pridélovat v jejich souhrnu, nebot je nutno respektovat
obsah zadosti provozovatele vysilani o zménu skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci a
soucasné zakonnou Sedesatidenni lhatu pro vydani rozhodnuti. Tato lhuta v praxi
znemoznuje ,Cekani“ na dalsi zadosti, v nichz budou obsazeny dalsi kmitocty, a brani tak
ptipadnému spojeni véci ke spolecnému rizeni.

II. B) Kasacni stiznost Route Radio s. 1. o.

[28] Spolecnost Route Radio, s.r.o. ve vlasné kasacni stiznosti namitla nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davoda.

[29] Méstsky soud podle ni dospél k zavéru o dostatecné bonité pridélenych kmitoltd
na podkladé nedostateénych dikazt. Pokud soud naléza novy skutkovy stav (odlisny
od skutkového stavu zjisténého spravnim organem), muze podle § 77 s. f.s. zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. V ptipadé odbornych otazek ma vsak
soud povinnost vyzadat si odborné stanovisko znalce nebo védeckého Gstavu, coz vyplyva
z ustanoveni § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,o. s. 1.“), pouzitelného i ve spravnim soudnictvi podle § 64 s. 1. s. Nelze
predpokladat, ze méstsky soud disponuje natolik odbornymi znalostmi, aby mohl sim -
bez provedeni diikazu znalcem - posuzovat bonitu ptidélenych kmitoctd. I presto méstsky
’ 4 M v 4 v \4 4 4
soud ve svém rozsudku tuto odbornou otazku posoudil a dospél k zavéru, ze zalovana
chybné posoudila bonitu predmétnych kmitoéti, coz ve svém duasledku znamenalo
’ 4 Ve v 4 . vV _o v/ 4 v v v 4 v 4
nespravneé pridéleni kmitoctt formou rizeni o zméné nékterych skutecnosti.
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[30] Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana bonitu kmitoctd posoudila
chybné, mél vsouladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 42/2004 nalézt novy skutkovy stav prosttednictvim novych dukazg, a na takto

**V_V /4 / Ve o * / v 4 /4 4 4 /4
zjisténém skutkovém stavu zalozit svlyj vyrok o zruSeni spravnich rozhodnuti. Popsané

4 4 v 7 V7 o4 v v 4 v

procesni pochybeni méstskeho soudu spocivajici v tom, ze méstsky soud na sebe prebral
odbornost, jiz zjevné nema, tak zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek dtvodu.

[31] Route Radio s. r. 0. ve své kasacni stiznosti dale poznamenala, ze méstsky soud

/ vV _V /v b v v **V_V / 4 4
skutkovy stav zjistény zalovanou nijak nedoplioval a vysel ze stavu zjisténého ve spravnim
fizeni. Zatéto situace mél vsouladu srozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. II. US
361/2000 zkoumat pouze meze zakonnosti spravnich rozhodnuti a nenahrazovat svym
uvazenim Uvahu zalované. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 61/2005
/ 4 v Ve 4 4 Ve v1/ Ve _/ M v M v 7 v/ 4
vyplyva, ze pri rozhodovani o tom, zda pfidéli urlité kmitolty v licencnim fizeni, se
\4 /7 V7 1/ / 4 4 /v 4 MU \4 .V 7/ M v /
zalovana tidi svym spravanim uvazenim, jez je zalozeno na vnitfnich pravidlech Zalovane.
Zadny jiny subjekt si na danou frekvenci v daném Uzemnim rozsahu nemuze C(init
opravnény narok.

[32] Jako zasadni sporny bod mezi zalobkynémi a zalovanou oznacila spole¢nost Route
Radio s. r. 0. posouzeni, zda zalovana je ¢i neni opravnéna zamitnout zadost o udéleni
souhlasu se zménou nékterych skuteénosti. Z § 20 odst. 4 zakona o vysilani vyplyva, ze
v 4 4 v/ v i / o
zalovana zamitne zadost, pokud by zména souboru technickych parametri vedla
k neudéleni licence na zakladé verejného slySeni. Ustanoveni § 16 zakona pak stanovi, ze
verejné slySeni je uréeno k projednani otazek tykajicich se programové skladby. V tomto
4 v / / v/ v oV v /. N/ 4 4 M 4
zakonem predpokladaném pripadé muaze zalovana zadost zamitnout. Jedna se o taxativni
/ vV v/ o M v M v 4 4 v A4 4
vycet. Okruh ptipadl, v nichz je Zzalovana opravnéna zadost zamitnout, tedy nelze
VeV 4 v/ v v 4 M v Ve 4
rozsifovat. V posuzovaném pripadé by tedy zalovana zjevné porusila zakon, pokud by
podanou zadost o zménu nékterych skute¢nosti zamitla.

[33] Podle Route Radio s. r. 0. lze souhlasit se zavérem meéstského soudu, ze kmitocty
jsou cennym statkem, s nimz je nutno nakladat s maximalni obeztetnosti. Na druhou
stranu vSak nelze pomijet ochranu subjektu, ktery s navrhem na vyuziti daného kmitoltu
Vev . 4 vV Vv v v . v 7/ v/ 4 v \4 v
prisel jako prvni. Obé zalobkyné mohly pred koncem licencniho fizeni, v némz uspéla
spolecnost Route Radio s. r. 0., nebo i poté, pozadat o nové licenéni fizeni ¢i o zménu
licence a predmétné kmitolty ziskat a vyuzivat. Princip pravni ochrany prvotniho
navrhovatele je béZnou soucasti pravniho radu Ceské republiky (napf. ochrana autorského
prava nebo zvykové pravo fronty na zbozi). Tézko si lze predstavit, ze by stat poskytoval
ochranu zakaznikovi, na néhoz se nedostatkové zbozi nedostalo z davodu, ze do fronty
VeV v 4 v /. / M M 4 Vv o . .. v VvV, * /. . 4 v v v
neprisel véas. Nastinény vyklad se sice jevi az jako primitivné détinsky, nicméné presné
. M vV Vv M . 4 VN M M vVv/ 4 4
vystihuje resenou situaci. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dala de facto
jakémukoliv provozovateli rozhlasového vysilani pravo brojit zalobou proti souhlasu
zalované o zméné licen¢nich podminek jakéhokoliv Zadatele, prestoze mél Zalujici subjekt
4 ’ . 4 4 V o 4 4 o 4 M
moznost sam danou komoditu ziskat. Dle zavért spravnich soudi maji tyto subjekty
redlnou Sanci na zrusSeni rozhodnuti zalované a to za situace, kdy spravni soudy samy
hodnoti odborné otazky, coz jim zjevné nenalezi.
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[34] Podle méstského soudu bylo jednim z divodt odtvodnujicich zruseni spravnich
rozhodnuti to, ze Route Radio s. r. 0. bylo pfidéleno 30 dokryvacich kmitocta. Méstsky
soud ovSem nevysvétlil, pro¢ by mél byt tento stav protipravni. Tim se dopustil
4 / 4 4 4 4 i v / vV
nespravného hodnoceni pravni otazky. Podle Route Radio s. r. 0. méstsky soud rovnéz
nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 48/2010. Z néj
/ 4 v /4 V4 BA 4 A4 Ve v 4 /4
vyplyva, ze postup podle § 21 zdkona o vysilani nelze pouzit, pokud pridéleni nové
frekvence vysilani na novém Gzemi je aplikovano zcela v jiném soutéznim prostiedi a za
zcela jinych podminek nez téch, které byly stanoveny v pivodnim licencnim fizeni.
Meéstsky soud mél tyto podminky blize zkoumat a podrobné zjistit, zda nové pridélené
frekvence a nové pokryté Gzemi je ¢i neni v navaznosti na puvodni licenéni fizeni. Tim se
4 4 o / v v v 4 4 A v 4
spravni soud vubec nezabyval, prestoze mu zalovana ve svém vyjadreni poskytla dostatek
informaci.

[35] Pozadavek méstského soudu na posuzovani bonity vysilaél v jejich souhrnu
hodnoti Route Radio s. r. 0. jako absurdni, protizakonny a Sikanézni. Pro tento nazor
chybi opora v zakoné. Navic jde o pozadavek nerealizovatelny, nebot Zalovana nemuze
v v v/ Vv v i i M

Cekat na vSechny zadosti zadatele o zménu licence a rozhodnout o nich jako o celku.
Zadatelé nejsou zakonem omezeni mnozstevné ani ¢asové v podavani svych zadosti.

[36] Nesmyslny je rovnéz pozadavek na zohlednéni tucastnikt silnicniho provozu
pti posuzovani bonity kmitoéta. Zakon o wvysilani pfi uréovani charakteru vysilani
v zavislosti na poctu posluchact vychazi z 4daji z posledniho séitani lidu (§ 2 zakona o
vysilani, § 12 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistickeé sluzbe, vyhlaska ¢. 22/2011
Sb.). I kdyby bylo mozné zjistit pocet vozidel pohybujicich se po dalnicich, neni v moci
statistikl stanovit obsazenost vozidel. Ani odbornym odhadem tedy neni mozné uréit
mnozstvi potencialnich posluchacd. Posouzeni predmétné otazky méstskym soudem je
tedy nespravné a nezakonné.

[37] Podle Route Radio s. r. 0. méstsky soud nespravné vysel i z argumentace zalobkyn,
4 o 71 v /7 V/ 4 vV v 71 4 4 la A 4 Vv .. VVe
ze puvodni licencni fizeni smeérovalo k udélenti licence pro mistni vysilani, aniz by ji ovéril.
Pivodni licen¢ni rizeni nesmérovalo k udéleni licence pro mistni vysilani. Soud tyto
skutenosti blize nezkoumal, ¢imz se dopustil nespravného hodnoceni této otazky,
resp. jejiho nedostate¢ného posouzeni.

[38] Méstsky soud tak svym rozhodnutim poprel zakladni charakteristiku spravniho
fizeni, jimz je predvidatelnost vysledku ze dvou divodd. Za prvé, moznost zamitnout
zadost o zménu nékterych skuteénosti je zalované umoznéna jen za naplnéni podminek §
20 odst. 4 zakona o vysilani. Za druhé, konzistentnost rozhodovani zalované ovliviiuje
zadatele pfijeho rozhodovani o rozvijeni podnikatelskych aktivit. Pokud nescetnékrat
v minulosti zalovana rozhodla v obdobnych zidostech o zméné licence kladné, lze
ocekavat i v budoucnu kladné rozhodnuti. K postupu predvidatelnosti osoba Route Radio
s. 1. 0. odkézala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01. Méstsky soud tedy
svym rozhodnutim porusil Gstavni princip prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prava a svobod a eliminoval zasadu predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, ¢imz
poprel princip pravni jistoty.
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[39] Z popsanych davodu Route Radio s.r.o. navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni zalobkyn ke kasaénim stiznostem
II. A) Vyjadreni Zalobkyné a) ke kasacnim stiZnostem

[40] Zalobkyné a) ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti Route Radio s. r. o. predeslala,
ze napadeny rozsudek je pouze jednim ze tri, které byly ve véci zmény licenénich
podminek provozovatele Route Radio s. r. 0. vydany. Proto odkazala na sva predchozi
vyjadreni v fizenich vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 34/2012 a 1
As 37/2012.

[41] Poptela argumentaci Route Radio s. r. 0. o nutnosti provedeni dukazu znaleckym
posudkem pfi hodnoceni bonity kmito¢tti méstskym soudem a tvrzeni, ze méstsky soud
dospél k opacnym skutkovym zjisténim nez zalovana. Zavér soudu o bonité kmitoctt neni
skutkovym zjiSténim, ale pravnim posouzenim a v koneéném duasledku autentickym
vykladem zakona, k némuz je povolan pravé soud. Bonitu kmitoctu nelze exaktné zméfit.
Jeji hodnoceni zavisi naspravnim uvazeni, které sice skyta spravnimu organu Siroky
prostor pro jeho volnou tvahu, oviem nemtie byt bezbfehé. Uvaha méstského soudu, Ze
pokud byl dostate¢né bonitni jediny kmitocet Jihlava - Rudny, tim spise musi byt bonitni
pridélena kmitoctova sit, je plné v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Za dané situace nebylo hospodarné pribirat znalce,
nebot posouzeni bonity kmitoctd by pro véc samu nemélo za danych okolnosti vyznam.
Postup méstského soudu byl rovné? plné v souladu se zavéry Ustavniho soudu citovanymi
spolecnosti Route Radio s. r. 0. - méstsky soud prezkoumal, zda spravni uvazeni zalované
nevybodilo ze zékonnych mezi, ptitom uzaviel, e tomu tak bylo. Zalobkyné a) déle
zdUraznila, ze verejné slySeni neni uréeno vyhradné k projednani programové skladby.
Predmétem slysent jsou licen¢ni podminky, kam spada rovnéz tzemni rozsah vysilani.

42]  Zalobkyné a) nesdili rovnéz nazor Route Radio s.r.o. ohledné pravni ochran
y P y
4 /e . v ’ 717 /7 . v .. / /. M 4 4
prvnitho zajemce o kmitocet. Zakon o vysilani je zalozen na jinych vychodiscich nez
4 4 v . Ve U 4 o 4 .. 4 4 /7 /4 ’
autorskopravni predpisy. Autor prinasi na trh své ptvodni originalni dilo, které sam
vytvoril. V pripadé ,objeveni® volného kmitoctu se vsak kmitocet nachazi i po jeho
pridéleni uréitému provozovateli vysilani ve vlastnictvi statu, obdobné jako nerostné
bohatstvi, a drziteli licence jejeho uzivani na urditou dobu propujceno. Jakykoliv
V4 BA 4 oV /. 4 / 4 M M v M . 4 v/ 4
provozovatel vysilani muze dany vzacny statek ziskat jediné tehdy, je-li vypsano radné
licen¢ni fizeni.

[43] Jako neptipadnou oznadila zalobkyné a) namitku Route Radio s. r. 0., ze méstsky
soud neuvedl, zda je pridéleni 35 kmitoctd k jednomu pivodnimu kmitoctu protipravni.
K tomu odkazala na stranu 17 rozsudku, kde se méstsky soud danou otazkou zabywval.
Pokud uvedl, ze nezakonné bylo ptridélenti jiz jen jednoho kmitoc¢tu nachazejictho se mimo
/ 4 717 4 M A /4 v 4 v ’ /4 M Ve v 4 v

Uzemni rozsah vysilani, je zfejmé, ze tim spiSe bude nezakonné i pridéleni vsech 35
kmitoctu. Rovnéz argumentaci o nemoznosti posuzovat bonitu kmitoctu v jejich souhrnu
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nelze sdilet. Kmitoéty byly jako celek zkoordinovany jiz pfed prvanimi rozhodnutimi
zalované, jez byla nasledné spravnimi soudy zrusena.

[44]  Zalobkyné a) nesdili rovnéZ argumentaci Route Radio s. r. 0. 0 nemoZnosti zji$téni
poctu potencialnich posluchacu, kteti se pohybuji po dalnici. Stejné tak by bylo mozné
tvrdit, ze nelze urcit ani kolik trvale usazenych osob naladi v urditou denni hodinu
nékterou rozhlasovou stanici, a proto nelze stanovit reklamni vykonnost a tim padem ani
bonitu danych kmitocta.

[45] Spolecnost Route Radio s. r. 0. podle zalobkyné a) dile mylné uvadi, ze ptvodni
licence, ktera ji byla udélena, nebyla omezena pro mistni vysilani. Z licen¢nich podminek
/ 4 \4 V4 DA 4 4 / M .V Vv 7 4 i v - / v M
vyplyva, ze vysilani ma pokryvat nejkriti¢téjsi Gsek dalnice D1. Je tak zfejmé, ze licence
byla omezena na mistni vysilani. Tato skutecnost je natolik zfejma, ze ji nebylo nutné
dokazovat (§ 121 o. s. 1.). Opacény vyklad by znamenal moznost transformace mistniho

17 4 717 4 v 4 4 /7 v/ 4 M V4 v/ 4
vysilani do vysilani celoplosného bez vypsani radného licenc¢niho fizeni.

[46] K Gdajnému poruseni prava na spravedlivy proces zalobkyné a) poznamenala, ze
/4 la DA 7 v 4 M v v v
podle § 20 odst. 4 zakona o vysilani je zalovana povinna podrobné prezkoumat kazdou
zadost o zménu skuteCnosti a urcit, zda pozadovana zména nepopira puvodni projekt.
Pokud ano, nesmi zalovana souhlas provozovateli vysilani udélit; v daném pripadé vsak
zalovana na tuto povinnost rezignovala. Pozadavky na konzistentnost a predvidatelnost
rozhodovani neporusil méstsky soud, ale pravé zalovana. Jejim postupem byla narusena
4 7 oo v A 4 Vo Ve v / M v v/ M M 4 v
pravni jistota vsech potencialnich uchazecd o pridélené kmitocty, ktefi byli protipravné ze
vV v M /v Vv 4 Ve 1V1® v M 4 M v v
soutéze vylouceni. Zamyslela-li zalovana pridélit vsechny zkoordinované kmitocty, méla
v A / i v /7 V/ 4 v v M vv/ 4 4
na né vypsat radné licenéni fizeni. Proto zalobkyné a) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Zavérem odkazala na vyjadfeni RNDr. Radima
Parizka, jednatele spolecnosti Route Radio s. r. 0. (dostupné na www.ceskamedia.cz), které
by mohlo byt chapano jako pokus o zasahovani do nezavislosti soudu.

[47] Ke kasacni stiznosti zalované zalobkyné a) poznamenala, ze nazor ohledné
posuzovani bonity kmitoct je nespravny. Projekt specializovaného dopravniho radia je
bezesporu zaméten na cilovou skupinu posluchadd, jimiz jsou tidi¢i vozidel projizdéjici
danym Gzemim. Jejich potfebam je uzpisoben jak program vysilani, tak reklamni sdéleni.
V opaéném piipadé by vysilani nebylo ekonomicky Zivotaschopné. To ostatné Nejvyssi
spravni soud potvrdil v rozsudku ¢. j. 1 As 37/2012-51.

[48] Zalobkyné a) se neztotoZnila ani s nizorem Zalované, e z napadeného rozsudku
neni patrné, zc¢eho méstskym soud usuzoval na dostate¢nou bonitu predmétnych
kmitocth. Na strané 16 se méstsky soud predmétnou otazkou zabyval a uzavfel, Ze bonita
kmitoctd méla byt hodnocena v jejich celku a ze méla byt zohlednéna i mnozina
posluchadt, ktefi se na daném tzemi nachazi prechodné. Z toho méstsky soud vyvodil
podle zalobkyné a) logicky zavér, ze pokud byl dostate¢né bonitni kmitocet pridéleny
spolecnosti Route Radio s. r. 0. v ramci licenéniho fizeni, tim spiSe musela byt dostateéné
bonitni 1 kmitoctova sit tvofena nasledné pridélenymi kmitocty.

[49] Odmitnout lze podle zalobkyné a) rovnéz argument o vzajemném ruseni
Ve v 4 . vV _o /. /4 v 4 4 Vo ’ 4 4 /4 4
pridélenych kmitoctu. Vzajemné ruseni vysilacl nezavisi na vysilaném obsahu, ale ma



1 As 46/2012 - 98

technicko-fyzikalni pfi¢iny. Nelze souhlasit ani sargumentem zalované, Ze bonitu
kmito¢ti neni mozné posuzovat vjejich celku. Lze pripomenout, ze soud zrusil
rozhodnuti zalované jiz podruhé, pricemz pred prvnim rozhodnutim ve véci méla zalovana
zkoordinovany vsechny kmitocty pridélené spolecnosti Route Radio s.r.o. jako
dokryvaci. Bonitu kmitoétt vyrazné umocnuje pravé jejich spojeni do kmitoltove site.
Pridélovani po ¢astech predstavovalo obchazeni zakona o vysilani.

[50] Ohledné argumentace zalovane, ze pfi hodnoceni zadosti podle § 20 odst. 4 zakona
o vysilani je nutno vychazet z charakteristika programu, zalobkyné a) opétovné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 37/2012. Je tedy nutno hodnotit 1
zménu Uzemniho rozsahu vysilini. Zalobkyné a) tedy navrhla, aby byla zamitnuta i
kasacni stiznost zalovane.

III. B) Vyjadreni Zalobkyné b) ke kasacnim stiZznostem

[51] Zalobkyné b) ve svém vyjadfeni ke kasaCnim stiznostem konstatovala, ze se
v plném rozsahu ztotoznuje se stanoviskem uvedenym zalobkyni a) v jejim vyjadreni, a
Ve b v M vv/ 4 4 v / v 7/ /v i
pripojila se k nému. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud obé podané kasaéni stiznosti
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[52] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢nich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v v Vo A . ./ v 4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasatni stiznosti maji pozadované
nalezitosti, byly podany vcas a osobami opravnénymi, a neni na misté kasacni stiznosti
odmitnout pro nepfipustnost. Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3,4s.t.s.).

[53] Kasalni stiznosti nejsou dtvodné.

[54] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divoda [ad IV. A); dvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.]. Dale posuzoval namitku nespravného posouzeni bonity kmitoéti méstskym
soudem, véetné problematiky hodnoceni bonity kmitoctt v ramci kmitoctové sité [ad IV.
B); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], namitku chybné interpretace postupu podle §
21 odst. 3 zakona o vysilani a posouzeni pfipustnosti zmény licence v projednavaném
ptipadé [ad IV. C); divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s.] a namitku tykajici se
Glastenstvi v fizeni podle § 21 zakona o vysilani [ad IV. D); divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Nasledné hodnotil Nejvyssi spravni soud namitku prava priority zadatele o
pridéleni volného kmitoctu [ad IV. E); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a namitku
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tykajici se tvrzeného poruSeni pozadavku na predvidatelnost rozhodovani spravanich
4 o o 4 v 4 v A Ve /4 i

organa [ad IV. F); dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zavérem se vyjadril k namitce

nepripustného nahrazeni spravniho uvazeni vahou meéstského soudu [ad IV. G); dtvod

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
IV. A) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodsi

[55] Zalovana v kasaéni stiznosti uvedla, ze méstsky soud sice v odivodnéni napadeného

rozsudku konstatoval, ze si je védom § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 22/2011 Sb., neodtivodnil

vSak, pro¢ z predmétného ustanoveni nevychazel a dospél ve svém rozhodnuti k odlisnému
4 v

zavéru.

[56] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
dostupna na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,[nledostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.“ Za neptezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).

[57] Meéstsky soud se otazkou posuzovani bonity kmitoctd podrobné zabyval zejména
na stranach 14 - 16 napadeného rozsudku. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a ztotoznil se se zavérem zalobkyr, ze zalovana nespravné hodnotila bonitu
pridélenych kmitoltd, nebot opominula zohlednit vyznamnou mnozinu posluchacu, ktefi
se prechodné na Gzemi pokrytém predmétnymi kmitocty budou nachazet. Dale méstsky
soud dodal, Ze , 57 je védom spravy obsaZené v § 7 odst. 1 vyblisky Ceskébo telekomunikacnibo
“rtadu ¢ 2272011 Sb., vzbledem ke specifickému iicelu, pro ktery byly predmétné kmitocty
zkoordinovdny, md vsak za to, Ze Zalovand méla pri posuzovani jejich bonity zoblednit téZ iidaj
o mnozstvi potencidlnich posluchac - ucastniki silnicnibo provozu, pro které privé je
rozhlasové vysilani z téchto kmitoctii urceno. Pokud tak neucinila, jsou jeji zavéry obledné
zpiisobu hodnoceni bonity kmitoctii nedostatecné.“ Z vyse uvedeného je ztejmé, ze méstsky
soud shledal divodnou namitku zalobkyn tykajici se nezdkonného postupu zalované
v predchazejicim spravnim fizeni a chybného hodnoceni bonity kmitoc¢td. Méstsky soud
ve své argumentaci odkazal 1 na § 7 vyhlasky ¢. 22/2011 Sb. zmirlovany zalovanou,
nicméné vysvétlil, Zze sohledem na specifické skutkové okolnosti projednavané véci
(pridéleni kmitoltt pro program Radio Dalnice zaméfené na posluchade pohybujici se po
dalnicich a rychlostnich silnicich) nelze bonitu kmitocti hodnotit pouze ve vztahu k trvale
usazenym obyvatelim v Gzemi, ale Ze je nutné zohlednit i1 subjekty, které se na daném
Gzemi vyskytuji prechodné.

[58] Zavér vysloveny méstskym soudem ohledné posuzovani bonity kmitoltd
je podle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto dostate¢ny. Je seznatelné, jakym zptisobem
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méstsky soud predmétnou namitku hodnotil a pro¢ podle jeho nazoru v dané véci nebylo
mozné pri posuzovani bonity kmitocta striktné vychazet pouze z § 7 vyhlasky ¢. 22/2011
Sb. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni davodna.

IV. B) Posuzovani bonity kmitocti

[59] Zalovani i Route Radio s.r.o. vkasalni stiZnosti namitaly, Ze méstsky soud
nespravné interpretoval otazku bonity pridélenych kmitoéta. Dodavaly, ze bonitu
kmitocti nelze hodnotit v ramei kmitoctove sité. K tomu méstsky soud v napadeném
rozsudku konstatoval, ze nespravny postup zalované pti hodnoceni bonity prfidélovanych
kmitocti zpusobil nespravny pravni zavér o zpusobu jejich predéleni prostrednictvim
fizeni o zméné licence podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani. Podle méstského soudu méla
byt bonita kmitoétd hodnocena jednotlivé i v jejich souvislosti a kromé programové
skladby zadatelky méla byt predevsim zohlednéna vyznamna mnozina posluchact, kteti se
prechodné nachazeji na Gzemi pokrytém pridélenymi kmitocty.

[60] Obdobnou pravni otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
21.3.2012, ¢.5.1As37/2012-42; ze zavért vyslovenych v citovaném rozhodnuti
. 4 4 4 M v \4 4 717/ 4 V/V 4
proto i nyni vychazel. V obecné roviné lze poznamenat, ze rozhlasové vysilani $irené
v . 4 4 Vo -° M 4 4 \4 V/V 4 . /
prostrednictvim vysilaca je po technické strance zalozeno na Sireni elektromagnetickych
vln o uréitém kmitoctu volnym prostorem, jejichz prostfednictvim se dostava vysilana
informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchadi. Jde o zptsob Siteni informaci uzivajici
vzacného statku (kmitoctového spektra), ktery je zakonodarcem povazovan za statek
Vo /. . \4 4 v o 4 Vo 4 . vvVv/ 4 4
verejny a k jehoz spravé je povolana vefejna moc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30.7.2009, ¢.j.7 As 50/2009-76, publikovany pod ¢. 2305/2011 Sb. NSS).
V posuzované véci je mezi UCastniky fizeni veden spor o to, zda na zakladé zadosti
spolecnosti Route Radio s. r. 0. o pridéleni volnych kmitoctd mélo byt vyhlaseno licencni
fizeni podle § 12 a nasl. zakona o vysilani, nebo zda bylo mozné pozadované kmitocty
pridélit zadatelce v ramci fizeni o zméné nékterych skutecnosti podle § 21 zakona.

[61] Z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vysilani, ve znéni GC¢inném do 13. 10. 2011,
vyplyva, ze provozovatel vysilani s licenci je povinen predem pozidat Radu o pisemny soublas
se zménou téchto skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci: a) oznaleni nazvu programu, b)
zména Casového rozsabu vysilani nebo izemniho rozsabu vysilani podle § 2 odst. 1 pism. v), ¢)
zména vizemniho rozsabu vysilani u kabelovych systémi, d) zména licencnich podminek, e)
zména vyse zdakladnibo kapitalu, zpiisobu rozdéleni hlasovacich prav, vkladu jednotlivych
spolecniki (vcetné obsahové specifikace a financniho obhodnoceni nepenéZitych vkladu) nebo
clenst a vyse jejich obchodnich podila, spolecenské nebo zakladatelské smlouvy, stanov a seznamu
spolecniki nebo akciondri.

[62] Tfeti odstavec § 21 zakona o vysilani stanovi, ze Rada je povinna rozhodnout o
zméné skutecnosti podle odstavce 1 do 60 dni ode dne, kdy ji byla dorucena Zidost
provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v této lhité nerozhodne, ma se za to, Ze se zménou
vyslovila soublas. Rada soublas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence
na zakladé verejného slyseni. Diivody neudéleni soublasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v
§ 6 odst. 1 pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze ménit. Rada miiZe ¥izeni prerusit v
pripadé, Ze je tveba odstranit ve stanovené lhité nedostatky v Zadosti o zménu nebo pokud bylo
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zahdjeno rizeni o predbéZné otdzce. V takovém pripadé Rada v rozhodnuti o preruseni ¥izeni
uvede, o jakou otdzku se jednd; po dobu preruseni ¥izeni lbiity nebéZi.

[63] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (stézovatelka) nema ,povinnost vybldsit licencni ¥izeni vidy v pripadé existence
"neobsazeného” kmitoctu, ale miiZe se zabyvat posouzenim otdzky, zda je takovy kmitocet
dostatecné bonitni, tj. zda miize byt samostatnym predmétem licencnibo ¥izeni, i zda bude
vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke zlepseni existujiciho sizemniho pokryti drZitelem jiné
licence za jeji soucasné zmény. Podobné rozhodovini musi spliiovat zdkladni poZadavky
spravnibo rozhodovdni, tj. musi byt v obdobnych p¥ipadech obdobné, resp. musi probibat na
zakladé transparentnich a objektivnich kritérii. Rozhodné miize byt i posouzent, zda jsou takova
kritéria vhodné nastavena, tedy zda nap?. nehodnoti bonitu urcitého prostredku prilis strikiné,
nebo naopak benevolentné“ (srov. rozsudek ze dne 30.11.2006, ¢. j. 8 As 61/2005-91,
publikovany pod ¢. 1100/2007 Sb. NSS).

[64] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spoletnost Route Radio s.r.o. (dale téz
»zadatelka) pozadala dne 19. 11. 2009 o zménu skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilatd programu Radio Dalnice,
spocivajici ve zméné souboru technickych parametru licence a tzemniho rozsahu vysilani,
a to ptidélenim souboru technickych parametrt zkoordinovanych Ceskym
telekomunikacnim Gradem na stanovistich Jesenice a Pruhonice (vedeno pod sp. zn.
2009/1252/dol/ROU). V priloze k zadosti zadatelka na strané 2 k programu Radio Dalnice
uvedla: ,Jednd se o projekt specializovaného dopravnibo rddia, provozovaného kolem Ceskych
ddlnic a vyznamnych silnic, privadécii a obchvati. Toto rddio bude slouzit previzné
motoristiim, aktudlné je informovat o komplikacich, ale zaroveri podavat také informace o
vsem, co s dopravou souvisi. Ucelené pokryti dalnicni sité, dileZitych silnic a oblasti, mezi které
Praba neodmyslitelné patri, je pro vispésné fungovini specializovaného dopravnibho ridia
dilezité. (..) V Ceské republice jde spolu s ekonomickym riistem a evropskymi integracnimi
procesy ruku v ruce rozvoj dalnicni a silnicni sité. S tim je spojen narist objemu automobilové
dopravy a poctu vozidel na Ceskych dalnicich a silnicich pro motorovd vozidla. Jen po dalnici
D1 projede denné 25.000 vozidel v jednom sméru a studie odborniki rikaji, Ze v budoucnu se
jejich pocet urcité zvysi. Kazdé vozidlo jedouci po dalnici ma svého 7idice, ale i spolucestujict,
kterd hledaji a Zddaji si informace, které jim poradi, zvysi komfort cestovani, pobavi je a,
v neposledni 7adé, také pomohou véas odhalit nebezpeci napr. v podobé nehody, uzavirky (i
tvoFici se kolony.“ Dale je ve spisovém materialu zaloZen pipis Ceského telekomunikaéniho
G¥adu ze dne 30. 3. 2010, v ném¥ CTU Radé ozndmil, %e po¥adované kmitoéty uréené pro
pokryti dalnic Ceské republiky (mezi nimiZ byly i kmitoéty pozadované Zadatelkou) byly
zkoordinovany.

[65] Obdobné v tizeni vedeném u stézovatelky pod sp.zn.2009/1022/DOL/ROU
spolecnost Route Radio s. r. 0. pozadala dne 9.9.2009 o ptidéleni souboru technickych
parametrd zkoordinovanych Ceskym telekomunika¢nim Gfadem na stanoviti Strakonice
(k tomu je ve spise zalofen pipis CTU o zkoordinovini daného kmitoltu ze dnd
27.7.2009). Dale v tizeni vedeném pod sp. zn. 2009/1021/DOL/ROU zadatelka podala
dne 9.9.2009 zadost o pridéleni souboru technickych parametri zkoordinovanych
Ceskym telekomunika¢nim t¥adem na stanovisti Novy Ji¢in (k tomu je ve spise zaloZen
pHpis CTU o zkoordinovani daného kmitoétu ze dne 3.6.2009). Zidosti ze dne
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12. 10. 2009 pozadala zadatelka Radu v fizeni vedeném pod sp. zn. 2009/1129/dol/ROU o
pfidéleni souboru technickych parametrti zkoordinovanych Ceskym telekomunika¢nim
Uradem na stanovistich Humpolec, Jachymov na Moravé, Ostrovacice a Ostredek (k tomu
je ve spise zalozen piipis CTU o zkoordinovani danych kmitoétd ze dne 27.1.2010).
Zadosti ze dne 12.10.2009 pozidala Zadatelka Radu v Fzeni vedeném pod sp. zn.
2009/1130/dol/ROU o pridéleni souboru technickych parametri zkoordinovanych
Ceskym telekomunikaénim Gfadem na stanovistich Heralec, Miro$ovice, Vy$kov a Zebrik
(k tomu jsou ve spise zalozeny p¥ipisy CTU o zkoordinovani danych kmitoétd ze dnt
19.3.2009 a 2.7.2009). Konecné v rizeni vedeném pod sp. zn. 2011/436/STR/Rou
zadatelka pozadala dne 2.5.2011 o pfidéleni souboru technickych parametra
zkoordinovanych Ceskym telekomunikaénim Gfadem na stanovidtich 9 K¥za, Diviov,
Drysice a Hvézdonice (k tomu jsou ve spise zaloeny pipisy CTU o zkoordinovani
danych kmito¢ti ze dnt 1.3.2010 a30.3.2010). Prilohy zadosti o zménu souboru
technickych parametrt licence byly ve vsech citovanych fizenich obdobne.

[66] Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dn& 3.5.2011, 17.5.2011 a 31.5.2011
stézovatelka vsouladu s §21 odst. 3 zakona o vysilani udélila souhlas se zménou
skutednosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici v pridéleni pozadovanych kmitoctu.
Ve vsech v zahlavi oznaclenych rozhodnutich dospéla k zavéru, ze pozadované soubory
technickych parametra jsou nedostatecné bonitni na to, aby mohly byt predmétem
licenéniho fizeni, a konstatovala, ze uvedené zmény licence lze vyhodnotit jako zmény
v intencich puvodné udélené licence. Podle zalované lze jako bonitni vyhodnotit takovy
soubor technickych parametrt, ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze
ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani. Pfi posuzovani bonity vychazi
Rada zejména z poltu posluchact, ktefi mohou vysilani programu z daného vysilace
zachytit v odpovidajici kvalité. Jako vedlejsi parametr je pak hodnocen podet programu
zachytitelnych v odpovidajici technické kvalité na daném Gzemi nebo skuteénost, zda na
daném uzemi bylo jiz dfive vyhlaseno licencni fizeni z podnétu zadatele, resp. pocet
zadatell v daném fizeni. Podle zalované vsak v hodnoceni nebylo mozné zohlednit otazku
skutecnych posluchacli, nebot v pripadé nového provozovatele rozhlasového vysilani
neexistuji zadné pruzkumy o poslechovosti programu mezi posluchaci a pouziti takovéeho
kritéria by proto bylo diskriminaéni. V rozhodnuti sp. zn. 2011/436/STR/Rou vychazela
zalovana navic z nazoru Asociace soukromych provozovateld rozhlasového vysilani a
k otdzce bonity predmétnych kmitoltd; toto vyjadieni vsak neni soudasti predlozeného
spravniho spisu, proto k nému Nejvyssi spravni soud nemohl prihlédnout.

[67] Specifikem projednavaného piipadu je, zZe zdkon o vysilani obsahuje fadu mezer.
Explicite nestanovi, jaké skute¢nosti ma Rada pro rozhlasové a televizni vysilani hodnotit
pfi posuzovani bonity kmitoctu v fizeni podle § 21 odst. 3 zikona, nicméné pozadavek na
hodnoceni bonity kmitocti v ramci fizeni o zméné skuteCnosti byl dovozen judikaturou
spravnich soudd (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
61/2005-91). Pti absenci vyslovné zakonné tpravy je tak nutno vychazet z judikatury a
zakladnich zasad vlastnich fizeni pfed Radou pro rozhlasové a televizni vysilani.

[68] Z § 66 zikona o vysilani vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, postupuje se v rizeni
/ /] v/ 4 7 v/ 7. 4 4 ’ v v 4 v v / 4 \4

podle spravnibo 7¥ddu. Spravni fizeni je ovladano zasadou vysetfovaci, z ¢ehoz vyplyva, ze

spravni organ odpovidd za radné zjisténi skutkového stavu a je povinen zjistit skutkovy stav, o
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némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), resp. ze je povinen zjistit vsechny
okolnosti dileZité pro ochranu vereiného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). V téchto
intencich je zalovana povinna postupovat pri hodnoceni bonity kmitoctu (souboru
technickych parametrt), nebot pravé zavér o dostateéné ¢i nedostatecné bonité preduréuje
typ fizeni, v jehoz ramci bude zadateli takovy kmitoclet pfidélen (v ramci licencniho tizeni
nebo v ramci rizeni o zméné nékterych skutenosti podle § 21 zakona; blize srov. bod [63]
shora).

[69] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s obecnym zavérem zalované, pfijimanym i
zalobkyni a), ze jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametra
(kmitocet), ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému
provozovateli rozhlasového vysilani. Pfijmy provozovatele soukromého rozhlasového
17 4 v ./ v v/ V7. 4 4 4 v 4 M /
vysilani predstavuji predevsim prijmy z odvysilanych obchodnich sdéleni (zejména
reklamy, ale 1 sponzorskych vzkazu, resp. teleshoppingu). Cena téchto obchodnich sdélent
M v/ /. v 4 v Vo 4 / / M
je pak primo umérna poctu posluchact takového rozhlasového programu. Vydaje pak
v ./ M 4 v 4 / \4 4 v vV 4 i o4
predstavuji mj. naklady na zprovoznéni a udrzbu vysilace (ale rovnéz naklady souvisejici se
samotnym provozem predmétného rozhlasového vysilani, tj. mzdové naklady na
moderatory a dalsi zaméstnance spolecnosti, najemneé, apod.).

[70]  Je-li bonita kmitoctu zavisla zejména na poctu posluchact rozhlasového programu,
1ze jako zasadni parametr pro jeji urceni pouzit pocet trvale usazenych posluchacu, kteri
mohou vysilani programu z daného vysilaée zachytit, vypoéitany podle vyhlasky C¢.
22/2011 Sb. Nasledné je Rada povinna v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnotit, jaky
v /. Ve 4 v/ / / v 4
pocet trvale usazenych obyvatel (bez pfistoupeni dalSich vyznamnych skutecnosti)
postacuje pro ucinéni zavéru o dostate¢né bonité kmitoctu. Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani je ovSem soucasné povinna sohledem na zasadu materialni pravdy posoudit
konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu a vzit v Gvahu i potencialni trvale neusazené
v . 4 </ /7 v v v v / / 4 M /
posluchace (tj. osoby nachazejici se prechodné na predmétném tzemi), a to zejména tehdy,
vyplyva-li ze samotné zadosti o pridéleni novych kmitoctt, ze zadatelka v budoucnu podita
v / \4 4 . 4 Vo > V/ 4 Ve 1V 4 M V_o /
se znaénym mnozstvim mobilnich posluchact, nebot zada o pridéleni kmitocta podel
dalnicni sité.

[71] Podle Nejvysstho spravniho soudu tedy nemtize obstat tvrzeni zalované a
spolecnosti Route Radio s. r. 0., Ze pti posuzovani bonity kmito¢tl nelze zohlednit otazku
skuteénych posluchad, nebof neexistuji prizkumy o poslechovosti v budoucnu
uvedeného programu. Pfiudélovani kmitolti je nezbytné kromé trvale usazenych
posluchadt zohlednit také posluchace v dané oblasti tranzitujici ¢ prechodné se
vyskytujici, zejména v pfipadé, Ze programova skladba vysilani je zaméfena pravé na tuto

4 M Vo eV /7 .V v/ 4 / / V.V /
cilovou skupinu posluchaca. Jak jiz bylo shora zminéno, zaradné a uplné zjisténi

/ v - 71/ Vv 4 M \4 /7 4 ’ / V7 4 M
skutkového stavu véci odpovida zalovana a ona, jakozto spravni organ, ktery rizeni vede, je
. P v . / o v / v/ J eV Vo J
povinna zjistit skutecnosti a provést dukazy, potrebné k radnému zjisténi skutkoveho
stavu véci. Pokud nedisponuje prizkumy o mozné poslechovosti pfipravovaného vysilani,
oV v/ \4 v 4 / . 4 Ve . . oV

muze pozadat zadatele o dolozeni takovych informaci, ¢i si je muze obstarat

jinym zpusobem, napt. na zikladé vlastni reSerse ¢i dotazem na kompetentni spravni
4 v Ve 4 v 4 4 M 4 4 4 /7 . . ..

organ. Nelze v$ak podpofit zavér, ze nema-li spravni organ takovy Udaj k dispozici, nelze
danou skutecnost v tizeni zohlednit. To plati tim spiSe, ze fizeni pred Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani je ovladano zasadou vySetfovaci a zasadou materialni pravdy
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a popsané udaje jsou nezbytné pro urceni bonity pozadovanych kmitoctd. Z prubéhu
soudniho fizeni nadto vyplyva, ze obé zalobkyné v tomto ohledu poukazovaly na vysledky
celostatnitho  séitani  dopravy  uvetejnéné  na  internetovych  strankach
http://scitani2010.rsd.cz, mapujici intenzitu dopravy nadalnicich D1 a D5, které by
spravni organ v rizeni mohl nepochybné zohlednit (srov. ¢. 1. 5 soudniho spisu méstského
soudu sp. zn. 10 A 143/2011 a ¢. l. 8 soudniho spisu sp. zn. 10 A 148/2011). Sama zalovana
pak v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvadéla, ze z podkladt pro seminat Efektivita rozhlasové
reklamy konaného dne 5.5.2008 vyplyva, ze pouze 8,4 % posluchaci naladi néktery
z radiovych programu pti cestovani automobilem. Stézovatelka tedy uréitymi podklady
pro mozné zohlednéni tranzitujicich osob pti hodnoceni bonity kmitoétu nepochybné
disponuje, resp. takové udaje jsou s urcitou presnosti zjistitelné a dohledatelne.

[72] Je ztejmé, ze pocet posluchaci, ktefi se po daném uzemi pohybuji prechodné,
neni presné zjistitelny a ze zalovana neni objektivné schopna jejich pocet stanovit.
V tom se lze jisté se zalovanou ztotoznit. Podstata projednavané veéci vsak nespodiva
vuméni poclet tranzitujicich osob co nejpfesnéji kvantifikovat, nybrz ve schopnosti
s urcitou mirou konkrétnosti zjistit jejich pravdépodobny pocet a toto ¢islo pti posuzovani
bonity zohlednit. Argumentace zalované i Route Radio s.r.o. tykajici se objektivni
nemoznosti zjistit pocet osob, které se na daném Gzemi prechodné vyskytuji, je proto
v/ 4 4 v \4 v / o \4 /
nepfipadna. Jak spravné poznamenala zalobkyné a), obdobnym zptsobem by bylo mozné
argumentovat, ze nelze presné urdit ani pocet trvale usazenych obyvatel, ktefi poslouchaji
radiové vysilani. V daném pripadé tak neni nutno zjistit s maximalni presnosti pocet
skuteénych poslucha¢t predmétného vysilani, ale odborné odhadnout mnozstvi
./ 4 V o / / N4 v vV Ve / 4
potencialnich poslucha¢t daného programu nachazejicich se prechodné ¢i trvale na Gzemi
pokrytém rozhlasovym vysilanim a z toho usoudit na bonitu pridélovaného kmitoctu.

[73] Zavér prijaty zalovanou o nutnosti zohlednéni pouze osob trvale pobyvajicich na
daném Gzemi by mél za nasledek, ze bonita kmitoctt pro vysilac pokryvajici urcity pocet
trvale usazenych obyvatel by byla obdobna jak v oblasti bez jakékoli vyznamné stavby
dopravni infrastruktury, tak v oblasti hustého pokryti pozemnimi komunikacemi,
dalnicemi, v oblasti zastavéneé letistni budovou apod. Je zfejmé, ze atraktivita a lukrativnost
kmitoctu v fidce zastavéné oblasti s dalni¢ni siti neni srovnatelna jako bonita kmitoltu
v oblasti bez tohoto typu stavby. Jelikoz dopredu nelze stanovit mozna specifika a
zvlastnosti kazdého ptidélovaného souboru technickych parametrti ovlivriujicich jeho
atraktivitu (a tim padem i bonitu), je nezbytné, aby zalovana pfi posuzovani bonity
kmitocti zohlednila veskera v ivahu ptichazejici specifika oblasti pokrytych signalem
rozhlasového vysilani, kterd vyplyvaji ze skutkovych okolnosti feseného ptipadu a rovnéz
ze samotné zadosti. V ptipadé jakychkoli pochybnosti o vyznamnosti a ekonomické
atraktivité pozadovanych kmitoltd je vhodné uprednostnit vypsani licen¢niho fizent,
jehoz se muze Glastnit $ir$i pocet uchazell, nikoliv postupovat v ramci fizeni o zméné
nékterych skuteénosti podle §21 zikona o vysilani a omezit tak pfistup k danému
kmitoctu jinym podnikatelskym subjektim, které by o néj jinak projevily zajem ve vetejné
SOutézi.

[74] Nejvyssi spravni soud tedy neprisvédcil zalované, ze pozadavek méstského soudu
na zohlednéni posluchadt, ktefi se pohybuji na dalnici, pfi posuzovani bonity kmitoltd
je nezdkonny a v rozporu s platnou pravni Gpravou. Je treba setrvat na nazoru, ze hlavnim
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kritériem pro urleni bonity je pocet trvale usazenych obyvatel v oblasti pokryté vysilanim,
ktery se vypocita podle zakona o vysilani ve spojeni s vyhlaskou ¢. 22/2011 Sb. Spravni
organ je nicméné dale povinen v souladu se zadsadou materialni pravdy (§ 3 spravaiho radu)
zohlednit veskeré dal$i okolnosti vyznamné v konkrétnim pripadé pro urleni bonity
kmitoctu, coz v projednavané véci bude zajisté znamenat 1 zohlednéni posluchaca
pohybujicich se po dalnici a jejich mozného vlivu na bonitu kmito¢tu. Tuto skupinu
posluchacl nelze pominout zejména v situaci, je-li program zadatelky Radio Dalnice
zaméren predev$im na poskytovani dopravniho zpravodajstvi motoristim pohybujicim se
po Ceskych dalnicich a vyznamnych dalni¢nich pfivadécich a obchvatech.

[75] Pokud tedy zadatelka (Route Radio s. r. 0.) ve svych zadostech o zménu souboru
technickych parametra licence vychazela z premisy, ze na trh uvede nové radio,
které bude zaméreno zejména na fidi¢e automobill a jejich spolujezdce pohybujici se po
dalnicich a rychlostnich silnicich, jimz budou poskytovany specializované dopravni
informace, je nemyslitelné, aby tato zna¢né rozsahla cilova skupina posluchalt nebyla
vubec zohlednéna pfi posuzovani bonity pridélovanych kmitoéta. Takovy vyklad zakona
je znacné Ucelovy av rozporu se zakladnimi zasadami ovladajicimi spravni fizeni, tj.
zejména v rozporu se zasadou vysetfovaci a zasadou materialni pravdy.

[76] Dale Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze zavér zalované o nedostatecné bonité
Ve v / M V_o i 4 /4 v - . v /4 ’
pridélenych kmitoCtl v projednavané véci nelze ospravedlnit poukazem na znacné naklady
M o4 v 4 / v 4 Vo 4 /4 DA 4 v v /
souvisejici se zprovoznénim a udrzbou vysilacu rozhlasového vysilani na predmétnych
kmitoctech vznesenym poprvé v kasalni stiznosti. Byt se obecné zdejsi soud ztotoznuje s
4 v 4 . M v v 4 / V7 o 4 la BA ’
tezi, ze pro hodnoceni bonity jsou kromé olekavanych pfijma rozhlasového vysilani
rozhodné ivynalozené vydaje, zvysené naklady na zprovoznéni a naslednou udrzbu
vysilaét nebyly nijak zohlednény v odGvodnéni napadenych rozhodnuti, kterymi udélila
stézovatelka zadatelce souhlas se zménou licenénich podminek. V rozhodnutich bylo pri
hodnoceni bonity konkrétnich pridélovanych kmitoctt zohlednéno toliko kritérium poctu
/ v/ 4 4 M \4 4 /v / 4 o
trvale usazenych obyvatel. Nepostadi tedy, dovolava-li se zalovana zvysenych naklada na
provoz vysilani az v podané kasac¢ni stiznosti a tim oduvodnuje svij zavér o nedostatecné
bonité pridélenych kmitoctd. Takova argumentace meéla byt obsazena primarné
v odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti (obdobné srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 15/2004-89).

[77]  Stejné tak nemlize obstat ani namitka zalované, Ze zminéné kmitocty nebylo mozné
udinit predmétem fadného licenniho fizeni, protoze jejich samostatné pridéleni riznym
provozovatelim by vedlo k vzijemnému ruseni vysilani. Ani tento nazor nebyl obsazen
ve vydanych spravnich rozhodnutich, proto uvedena argumentace nemtize ovlivnit zavéry
vyse uvedené a zdejsi soud k této namitce nemize prihlédnout (srov. bod [76] shora).

[78] Zavér zdejsiho soudu ohledné postupu zalované pfi hodnoceni bonity kmitoltd
souvisi is dalsi stizni namitkou, ze Rada neni opravnéna posuzovat bonitu kmitoltu

M . 4 M M v /4 /. vV . VVv/ 4 4 . 4 4
v jejich souhrnu, tj. v ramci kmitoctove sité. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zalovana
sohledem na vyse zminované zasady spravniho fizeni (zejména na zasadu materialni
pravdy) povinna v ramci fizeni o zméné nékterych skute¢nosti podle § 21 odst. 3 zikona
o vysilani hodnotit bonitu pfidélovanych kmitoéti jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu,
ptipadné zohlednit 1 zamér zadatelky na pokryti dalni¢ni sité Ceské republiky (zejména
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dalnice D1) svym vysilanim vyplyvajici zejména z pfilohy k zadosti o zménu souboru
technickych parametrt (blize srov. ¢ast IV. C, zejména body [83] a [84]). Vysloveny nazor
méstského soudu zalované neuklada povinnost hodnotit vSechny zadatelem pozadovaneé
kmitocty jen vjejich celku - pouze stanovi povinnost Rady pfihlédnout kromé
izolovaného hodnoceni dil¢ich kmitoctd 1 k mnozstvi zadatelem pozadovanych kmitolta
/ 4 4 / 17 4 / ./ v 4 v 4 v 4

ak Gzemi, které svym vysilanim pokryvaji. Argumentace zalované, ze nazor méstského

A 4 o /7 V17 4 eV M vV/ 4 4
soudu popira dosavadni zpusob hodnoceni je proto nepfiléhava. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil vyse, vobecné roviné se lze smetodikou zastavanou zalovanou pro
hodnoceni bonity kmitocta ztotoznit. Soucasné je vSak nezbytné zohlednit 1 dalsi
myslitelna specifika reseného pripadu, ktera by mohla atraktivitu daného kmitoltu
ovlivnit.

[791 Ke zvazeni stézovatelky Nejvyssi spravni soud ponechava, zda nebylo v dané véci
/ Vv /4 b / V. 4 i * v/ 4 v/ \4 v / v/ 4

Ucelné spojit z Gfedni povinnosti rizeni o zadostech zadatelky ke spolecnému tizeni podle §
140 spravntho radu s ohledem na zasadu hospodarnosti. Nejen ze by Gcastniktim fizeni
nevznikaly zbyteéné naklady, ale také by spolecné fizeni o podanych zadostech mohlo
prispét k rychlejsimu rozhodnuti o podanych zadostech, nebot by nebylo nutno vydavat
vice dil¢ich rozhodnuti. Zasada rychlosti fizeni (povinnost zalované rozhodnout o zadosti
v sedesatidenni lhaté), na niz zalovana ve svych podanich odkazovala, by tak mohla byt
. M v 4 / 4 v * Vv v 4 v v v/ M Ve 1V 4
jediné posilena. Na vysloveném zavéru niceho neméni skutecnost, ze zadosti o pridélent
kmitoctt byly podany v rozpéti nékolika mésici. Z prubéhu fizeni je totiz zfejmé, ze
kone¢na rozhodnuti zalované byla vydana nasledné v rozpéti nékolika dnt (necelého
jednoho meésice). Ani tato stizni namitka o nemoznosti hodnoceni kmitocta v jejich
souhrnu proto neni divodna.

[80] Nejvysst spravai soud pro jeho nadbytecnost neprovedl dukaz odbornym nazorem
J. P. z medialni agentury ZenithOptimedia navrhovany zalovanou smérujici k prokazani
v M \4 Ve v 4 4 /4 717 4 T4 / v v V.
skuteénosti, ze pri urcovani cen reklamy rozhlasového vysilani se vychazi vylucné z poctu
trvale usazenych obyvatel. Pro hodnoceni bonity kmitoctt, kterou sice Caste¢né ovlivriuje i
prijem ziskany z reklam, neni zasadni, na zakladé jakych kritérii ¢i jakou metodikou je
stanovovana vysledna cena reklamy. Zavér spravnich soudu o nutnosti zohlednit pti
posuzovani bonity kmito¢ti nejen pocet trvale usazenych obyvatel, ale i mnozinu osob
tranzitujicich, je sice ovlivnén ziskanymi ptijmy a vydaji provozovatele rozhlasového
717 4 v 4 4 4 . Ve _/ M V. 4 /v
vysilani, ovSem neni nutné, aby hodnoceni atraktivity urcitého kmitoctu vychazelo z téze
. . v 7 . vv/ ’ ’ / v . /
metodiky jako urCovani ceny reklamy. Nejvyssi spravni soud se v dané véci nezabyval
metodikou stanoveni cen reklamy, ale zakonnosti hodnoceni bonity kmitoltd
v projednavanych ptripadech. Pro jeho rozhodovani tedy bylo zcela irelevantni zkoumat,
jakym zplsobem je stanovovana vyse pfijmu ziskanych z reklamy v rozhlasovém vysilani.

IV. C) Pripustnost zmény licence

[81] Zalovani dile namitala chybnou interpretaci postupu podle § 21 odst. 3 zékona o
vysilani méstskym soudem, ktery dovodil, ze pokud byla pivodni licence udélena pouze
k mistnimu vysilani, jednalo se o nepfipustnou zménu licence. Méstsky soud totiz
v napadeném rozsudku konstatoval, ze pridéleni dokryvacich kmitoctd spoleénosti Route
Radio s. r. 0. bylo zcela v rozporu s § 2 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, nebot ptidélené
kmitocty predstavovaly nikoliv dokryti v ramci mistniho vysilani, ale jeho nepfipustné
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prekroceni a transformaci do vysilani regionalniho. V kone¢ném dusledku tak byla udélena
zadatelce licence mimo radné licen¢ni fizeni.

[82] Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani se pro #cely tohoto zikona mistnim
vysilanim rozumi vysilani rozhlasového nebo televizniho programu uréeného svym dosabem
pro mistné vymezenou oblast a pro tuto oblast vytvdareného; mistné vymezena iizemni oblast
nesmi zahrnovat vice nez 1 % obyvatel Ceské republiky pocitanych podle tidaji vyphjvajicich z
posledniho s¢itani lidu.

[83] DPodle odborné literatury by zména licenénich podminek méla byt spise
mimoradnou zalezitosti, nebot vyraznéjsi zmény by mohly fakticky znamenat popteni
puvodniho projektu. V ramci tizeni podle § 21 zakona muze Rada ,,na Zidost provozovatele
rozhlasového vysilani na VKV udélit tzv. dokryvaci kmitocet, ktery neni s obledem na bonitu
kmitoctu, Cili jeho uZivatelskou hodnotu (pocet obyvatel zdsobenych signalem, vliv rusicich
vysilacii) uréen pro samostatnou licenci. Rada sama zvdZi, zda prislusny kmitocet je skutecné
pouze dokryvacim kmitoctem, pro ktery neni namisté vybldsit licencni ¥izeni. Rada v takovém
pripadé  posuzuje zejména, zda je ucelné, smysluplné a technicky bezproblémove,
aby na prislusném novém kmitoctu bylo provozovino nové samostatné vysilani. Posouzeni této
situace se déje ve volné rvaze Rady“ (srov. Chaloupkova, H., Holy, P. Zikon o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani a predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 120 - 121). Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze
J[nla zdakladé Zadosti o zménu licence nelze obejit pozadavky licencniho rizeni. K tomu by doslo
i v pripadé, kdy by zménou sizemniho rozsahu a technickych parametri byl pridélen kmitocet,
ktery by predstavoval pokryti sizemi vétsich parametrii a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, €. j. 7 As 61/2009-134).

[84] Zména licence v ramci fizeni podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani ma byt v souladu
/v / . M v 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 v / M M
s vyse uvedenym ojedinélou zalezitosti; nema vest k zasadnim zménam udélené licence ani
slouzit k obchazeni radného licenc¢niho fizeni. Lze se tedy ztotoznit se zavérem meéstskéeho
soudu, ze v ramci tizeni o zméné licence je Rada povinna hodnotit nejen skutecnost, zda
nedochazi k vyrazné zméné ohledné programove skladby puvodné udélené licence (§ 16
odst. 2 zakona o vysilani), ale rovnéz to, zda zasadnim zpusobem nebyl prekrocen tzemni
rozsah vysilani vyplyvajici z ptvodni licence. V ramci vefejného slySeni je totiz Rada
M . v 4 . V4 4 . . v v/ 7 . v o 4
povinna hodnotit znéni licen¢nich podminek, jejichz soucasti je nepochybné 1 vymezeni
Gzemniho rozsahu vysilani (§ 16 odst. 4 zakona). Pti rozhodovani o zadosti zadatele o
v v ’ / v/ . . . ’ . ’
zménu skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci Rada zkouma, zda se jedna opravdu o
pouhou zménu skutecnosti v ramci ptvodni licence ¢ o zavaznéjsi zménu, k jejimuz
schvaleni by bylo nutné iniciovat nové licenéni fizeni ve formé vefejné soutéze o ziskani
pozadovaného kmitoltu. Dospéje-li k zavéru, ze pozadovanou zménu nelze povazovat za
zménu v intencich ptivodné udélené licence, zadost zamitne podle § 21 odst. 3 zakona o
vysilani.

[85] Podle zdejsiho soudu tedy neni sporu o tom, ze v daném pripadé bylo vhodné
pti Gvahach o pouzitelnosti postupu podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani zohlednit kromé
bonity pozadovanych kmitoltd 1 Cetnost zadosti o zménu licen¢nich podminek
podavanych zadatelkou v kratkém dasovém rozpéti, jakoz ivelky pocet pozadovanych
dokryvacich kmitoctl. Ze spravniho spisu nadto vyplyva, ze sama zadatelka nejprve dne
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21.7.2008 pozadala o udélenti licence k provozovani analogového rozhlasového vysilani na
36 stanovistich, ovSem nasledné vzala dne 9. 10. 2009 tuto zadost zpét a o pridéleni tychz
kmitocth zadala prostfednictvim fizeni o zméné nékterych skutecnosti podle § 21 zakona o
nr.r g / . v / / ’ o VeV / .
vysilani. Uzemni rozsah licence by mél byt zasadnim zpisobem rozsitovan typicky
v ramci fadného licenéniho fizeni, nikoliv prostrednictvim zadosti o udéleni dokryvacich
kmitocth prostrednictvim rizeni o zméné nékterych skutecnosti. Z popsanych skutkovych
okolnosti daného prfipadu tedy vyplyvalo, ze cilem zadatelky bylo rozsahlé zvyseni pokryti
/. 4 X / i / V4 BA 4 M v oV 4 v M 4 v/ 4
Uzemi Ceské republiky svym vysilanim, jez se vSak nemuze dit prostfednictvim fizeni
podle § 21 zakona o vysilani.

[86] Nejvyssi spravni soud tak nemohl dat stézovatelce za pravdu, ze pfi posouzeni,
zda se jedna o zménu v intencich ptvodni licence, je Rada povinna zohlednit vyluéné
V4 DA 4 v / 4 v v v /
programovou skladbu vysilani. Méstsky soud spravné poznamenal, ze kromé programové
skladby jsou v ramci vetrejného slySeni projednavany i licenéni podminky, v nichz je
zahrnut 1 Gzemni rozsah udélené licence (§ 16 odst. 4 zakona o vysilani). Ten by se v fizeni
podle § 21 odst. 3 zakona nemél netimérné rozsifovat. Rada tak bude opravnéna zamitnout
zadost podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani (nebo obdobné podle § 20 odst. 4 zakona, podle
néhoz vsak zalovana vnyni projednavaném pripadé nepostupovala), pokud by se
v v v 4 v v M 4 7 4 i v 7
pozadovanou zménou méla zasadné zmeénit programova skladba vysilani nebo licenéni
podminky, tj. napf. Gzemni rozsah vysilani.

[87] Neni v tomto ohledu relevantni, zda byla ptivodni licence (rozhodnuti zalované ze
dne 16. 12. 2008, sp. zn. 2008/934/zab, ¢. j. koz 516/09) udélana spolecnosti Route Radio
4 v v M M 4 4 /4 DA 4 4 v 4 M
s. 1. 0. vyslovné oznacena jako licence k mistnimu vysilani. Z rozhodnuti o udélenti licence
[priloha zalobkyné b) predlozena v fizeni vedeném u méstského soudu] zretelné vyplyva,
ze uzemni rozsah vysilani byl limitovan na kmitocet Jihlava - Rudny 99,4 MHz/0,8 kW.
Neni pak mozné, aby prostrednictvim zadosti o pridéleni dokryvacich kmitoctd byl
/ 4 la BA 4 . 4 v VeV 4 v v 717 4 M 4 /7 Ve
Gzemni rozsah vysilani diametralné rozsifovan a de facto ménén na vysilani regionalni ¢i
v /4 eV 4 v . 4 v/ 4 4 la BA ’
celoplosné. Jak jiz bylo shora popsano, prostrednictvim rizeni podle § 21 zakona o vysilani
lze drobnymi zménami dokryt Gzemi pokryté vysilanim, nicméné v zadném pripadé nelze
prostfednictvim tohoto typu fizeni pridélit takové kmitocty, které by predstavovaly
4 / 4 v v/ o . / . VVv/ 4 4
pokryti tzemi vétSich parametri (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 61/2009-134). Vyslovené predpoklady vsak Zalovana nerespektovala, coz ji
méstsky soud opravnéné a vsouladu sjudikaturou spravnich soudd vytkl. Namitka
/7 4 4 v /7 1° . . 4 4 717 7. o 4
nespravneho hodnoceni udélené licence jako licence pro mistni vysilani je tedy nedtvodna.

[88] Lze tak uzavfit, ze méstsky soud spravné konstatoval, ze v ramci fizeni o zméné
nékterych skuteCnosti je nutné kromé pfipadnych zmén programové skladby zohlednit
. vV / 4 / 4 M V_o ’ 4 o VeV M
i skutecnost, zda Gzemni rozsah dokryvacich kmitocti zasadnim zplisobem nerozsifuje
teritorialni vymezeni puvodni licence. Namitka nespravné interpretace této otazky
méstskym soudem proto neni divodna.

IV. D) Ucastenstvi v 7izeni o zméné nékterych skutecnosti
[89] Zalovana v kasa¢ni stiznosti nesouhlasila se zavérem méstského soudu, Ze ve

spravnim fizeni doslo k zdvaznému procesnimu pochybeni, nebot Zalobkyné b) méla byt
M / Vv 7 M v . . v /7 V7 4 v/ 4 v v v /.
jeho ucastnici. Upozornila, ze se nejednalo o licencni rizeni, ale fizeni o zméné nékterych
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skutecnosti podle § 21 zakona o vysilani. Méstsky soud uvedeny nazor dovodil z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 7 As 50/2009-76, publikovaného pod ¢.
2305/2011 Sb. NSS.

[90] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j.7 As50/2009-76 zduraznil,
ze aby byla zajiSténa Gcinna prubézna kontrola dodrzovani parametrt licence Gspé$nym
uchazecem po dobu trvani licence, je nezbytné umoznit neispésnym uchaze¢im zadajicim
o pridéleni puvodni licence urcitou roli pfi této kontrole. Proto ,icastniky #izeni podle ust.
§ 21 zdkona o vysilini jsou vedle provozovatele vysilani i vsSichni ostatni iicastnici licencnibo
vizent, na zakladé néhoZ provozovatel vysilani licenci obdrZel, jak jsou definovini v ust. § 13
odst. 1 zdkona o vysilani. Zakon o vysilani vyslovné ustanoveni o castenstvi v ¥izeni podle ust.
§ 21 tohoto zdkona neobsahuje. Podle ust. § 66 véta proni zikona o vysilini je proto nutno v
otdzce vicastenstvi v ¥izeni pouzit zikon ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
SSpravni 74d), ktery v ust. § 27 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze ucastniky vizeni (...) jsou v ¥izeni o
Zadosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s
Jadatelem musi vztabovat rozbodnuti spravnibo orgdnu. Rizeni podle ust. § 21 odst. 1 zikona o
vysilani je jiZz podle jeho dikce ¥izenim o Zddosti. O tom, Ze provozovatel vysilani je sicastnikem
7izent, tedy neni pochyb. Podle ust. § 27 odst. 2 spravnibho ¥adu vsak scastniky vizeni jsou téZ
dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny wve svych pravech nebo
povinnostech. Jak jiZz bylo shora podrobné vyloZeno, nesispésni uchazeci o licenci mohou byt
rozhodnutim podle ust. § 21 zakona o vysilani dotcCeni na svém pravu na to, aby po dobu trvani
udélené licence v Zddném vizeni ndsledujicim po jejim udéleni nebyly vispésnému uchazeci
(provozovateli wvysilini) parametry licence zménény tak, Ze by jiz naddle nemusel plnit slib
obledné charakteru programu, na zdkladé néhoz v soutéZi o licenci uspél. Na zdkladé toho jsou
ucastniky vizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho vadu.

[91] Zavér vysloveny Nejvys$im spravanim soudem ve shora citovaném rozsudku je
velmi podrobny a presvédcivy, proto zdejsi soud pfi rozhodovani v nyni posuzovaném
pripadé nemél duvodu se od néj odchylit. Proto se zdejsi soud ztotoznil se zavérem
meéstskeho soudu, ze zalovana ve spravnim rizeni pochybila, pokud zalobkyni b)

\4 M /v M v/ 4 v/ . \4 v v / v 4
neumoznila Gcastnit se fizeni o zadosti zadatelky o zménu nékterych skutecnosti.
Ucastnikem tohoto fizeni neni pouze zadatel o zménu skute¢nosti uvedenych v zadosti o
licenci, ale rovnéz netspéSni Gcastnici puvodniho fizeni, v némz byla zadatelce licence
udélena.

[92] Argumentace zalované, ze kmitolty nebyly pridéleny v licenénim fizeni, ale
v fizeni o zméné nékterych skutenosti je zcela neptipadna a ignoruje zavéry vyslovené
. ’ /4 4 / 4 eV Ve 4 4 v/
v citovaném rozsudku, které ji musely byt znamy jiz pfi rozhodovani o zadostech
zadatelky o pridéleni dokryvacich kmitoc¢td. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak vedlo k velkému poctu soudnich sport, které nemusely
byt vibec iniciovany (a s nimi spojenych nakladd fizeni, které je Zalovana povinna hradit
/ Vv /. 4 o / Vv 7 . o 4 v/ 4 . .
Uspésnym  zalobcim), pokud by se tlastnici puvodniho ftizeni vsouladu s judikaturou
v/ a M \4 /v M 4 4 v/ 4 4 4 B4 ’
zdejsitho soudu méli moznost Gcastnit spravniho fizeni podle § 21 zakona o vysilani.
Zalovana nejenze v predchazejicich spravnim fizeni zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 7 As 50/2009-76 nerespektovala, ale ani v napadenych
rozhodnutich ¢ nyni v kasaéni stiznosti nesnesla zadnou konkurujici argumentaci, ktera
by vysloveny zavér Nejvyssiho spravniho soudu o okruhu Glastnikl v tfizeni o zméné
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nékterych skutecnosti byla zpusobila zvratit a prfipadné primét rozhodujici senat
k predlozeni véci rozSirenému senatu podle § 17 s.t.s. Naopak ponékud neulelné
generovala dal$i naklady statu na Ghradu zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti
nehledé na skutecnost, ze disponuje odbornym aparitem s pravnickym vzdélanim
\4 v/ 4 4 / v . 4
a ze v fizeni vedeném u tohoto soudu v obdobné véci pod sp. zn. 1 As 37/2012 advokatem
4 i 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v v
zastoupena nebyla. Namitka nespravného posouzeni okruhu tcastniku v fizeni o zméné
v / v 4 v / 4 o 4
nékterych skute¢nosti méstskym soudem tedy neni divodna.

1V. E) Prdvo priority Zadatele o dokryvaci kmitocet

[93] Spoletnost Route Radio s.r.o. ve své kasacni stiznosti zminila, ze obdobné
jako v autorském pravu by prvnimu zadateli o pridéleni kmitoctu mélo byt poskytnuto
pravo priority a pozdéjsi zajemce by nemél mit Sanci na zruseni spravnich rozhodnuti,
jimiz byly kmitocty pridéleny, pokud o dany kmitolet sim véas nepozadal.

[94] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor Route Radio s. r. 0. o srovnatelnosti nakladani
s verejnymi statky (kmitocty) s pravem autora na ochranu jeho autorského dila. Jak
4 v v v / A v 4 4 4 4 M /
spravné poznamenala zalobkyné a) ve svém vyjadreni, zasadni rozdil mezi autorskym
pravem a spravou verejnych statka spoc¢iva v tom, ze zatimco autor je puvodcem nového
originalniho dila, jemuz je poskytovana ochrana proti pripadnym rusitelim jeho prava,

. /4 717 7 - 4 v . Ve v v/ ./ 4 v . /
provozovateli rozhlasového vysilani je na zakladé licence pridélen k vyuzivani vetejny
statek (soubor technickych parametrt) na uréity éasovy horizont za predem stanovenych
licen¢nich podminek.

[95] Jak jiz zdejst soud uvedl v bodé [60] tohoto rozsudku, kmitocty predstavuji vzacné
Vo 4 M \4 4 v . 4 Vo 4 / . V_o ’
verejné statky, k jejichz spravé je povolana verejnd moc. Volnych kmitocti neni
neomezeny pocet, proto zakon o vysilani vytvafi mechanismus distribuce tohoto
verejného statku (prava vysilat na urcité frekvenci v uréitém tzemnim a ¢asovém rozsahu)
v . 4 M v /7 v/ 4 4 M . v 7/ v/ 4 . 4 ./ VV Vev/
prostrednictvim licencniho fizeni. V ramci licenéniho fizeni je vybran nejuspésnéjsi
v . 4 Vo . \4 M v 4 v/ Ve v/
uchaze¢ (jeden nebo vice uchazecl), jemuz je udéleno pravo uzivat urcitou Ccast
pozadovaného vzacného statku na urdité casové obdobi. Klicovym rysem tohoto zpusobu
distribuce vzacného vefejného statku je soutéz o urcitou jeho konkrétni ¢ast mezi vice
uchazedi, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni 4spésny, a tedy jen tento jeden uchazed
bude moci na urcité frekvenci v urcitém zemnim a éasovém rozsahu vysilat. VSichni
ostatni, tedy nedspésni uchazedi, budou z uzivani dané dasti vetejného statku po dobu
4 7 1 v i . / . 4 4 4 v o
trvani licence vylouceni (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7
As 50/2009-76). Verejné statky (kmitolty) tedy maji byt distribuovany prostfednictvim
verejného licenéniho fizeni, aby na zikladé Sirstho okruhu dlastnikd byl vybran ten
projekt, ktery nejlépe vyhovi vefejnému zajmu a potfebam obyvatel Ceské republiky.

[96] Zpusob distribuce vetejnych statkd tedy nemize byt zaloZen na zasadé ,kdo dtiv
ptijde, ten diiv mele“, jak mylné uvadi Route Radio s. r. 0. Takovy zpusob ptidélovani

o . / o 4 4 /v /4 ’ 4 v/ / 4
soubort technickych parametrua by popiral pozadavky na Gcelné a hospodarné vyuzivani
vzacnych statkl a ve svém dasledku by mohl diametralné snizovat kvalitu rozhlasového
vysilani, nebot by nebyla zajisténa fadna soutéz o tyto vefejné statky.
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[97] Argumentaci Route Radio s.r.o., ze pokud jako prvni pozadala o dokryvaci
kmitocty, nelze ji pravo na vyuzivani téchto kmitoctti upfit, Nejvyssi spravni soud
Y jtp y prit, VY P
/ Vv 4 Ve v Ve Vv / Vv 4 M

s ohledem na vyse uvedené nemohl prisvédcit. Jiz vyse bylo popsano (zejm. bod [87]

\2 v/ 4 v v v 4 v 4 oV 4 / v /4
shora), ze fizeni o zméné nékterych skuteCnosti nemuze vést k podstatnym zménam
o v v / i v 4 v v /. 4 17 4 VeV /4 4
puvodné udélené licence a ke znalné zméné Gzemniho rozsahu vysilani. K roz$irovani

/. 4 7 4 4 Ve v/ /4 M v 7 V/ 4 v \4 4 i
Gzemniho rozsahu vysilani ma slouzit fadné licen¢ni fizeni, v némz bude mit Route Radio
4 M M v v/ 4 i 4 M A4 4 VVe
s. r. 0. prostor prokazat jedine¢nost a prinos programu Radio Dalnice v radné soutézi

4 / Vv 4 o VeV 4 7 7 4 V4 DA 4 v oV 4

ostatnich Gcastnikli. Rozsirovani tzemniho rozsahu vysilani se vsak nemuze dit cestou
»pokoutnych® zmén licence, o némz nejsou potencialni zajemci o vyuziti tychz kmitoéta
informovani. Byly-li vetejné statky spole¢nosti Route Radio s. r. 0. nezakonné pridéleny
prostrednictvim fizeni o zméné nékterych skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci (§ 21
odst. 3 zakona o vysilani), nelze takovému postupu zalované priznat ochrany. Popsany
postup zalované byl navic v rozporu s hospodarnym nakladanim s vefejnymi statky, nebot
nebylo ve vefejné soutézi zjisténo, zda jiny uchaze¢ nenabidne prinosnéjsi programovou

skladbu apod.
IV. F) Zdsah méstského soudu do pravni jistoty spolecnosti Route Radio s. r. o.

[98] Spoleénost Route Radio s. r. 0. v zavéru své kasalni stiznosti upozornila na zasah
méstského soudu do jejtho prava na spravedlivy proces a dodala, ze méstsky soud
svym rozhodnutim de facto eliminoval konzistentnost rozhodovani zalované o obdobnych
zadostech. Pokud v minulosti rozhodovala zalovana o obdobnych zadostech shodné,
narusil méstsky soud svym rozhodnutim princip pravni jistoty, pokud zminény postup
alované shledal nezékonnym. K tomu Route Radio s. r. 0. odkézala na nalez Ustavniho
soudu  sp.zn.IV.US690/01 ze dne 27.3.2003 (N 45/29 SbNU 417),
http://nalus.usoud.cz.

[99] V citovaném nalezu Ustavni soud podotkl, Ye ,[kle znakim priavnibo stitu a mezi
jeho zikladni hodnoty par¥{ neoddélitelné princip pravni jistoty (. 1 odst. | Ustavy), jehoZ
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost priva, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organi vereiné moci v souladu s pravem a zdakonem stanovenymi
poZadavky. Tato predvidatelnost postupu organii vereiné moci je vyjddienim maximy, na
zdkladé niz se lze v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své divére v platné
pravo nikdo, tj. fyzickd ¢i pravnickd osoba, nebude zklaman. Pouze takto predvidatelné chovini
naplriuje v praxi fungovani materialné chapaného demokratického pravnibo statu a vylucuje
prostor pro pripadnou svévoli.“

[100] Ze shora citovaného nalezu jednoznacné vyplyva, ze z principu pravni jistoty je
odvozen pozadavek na predvidatelnost prava, tedy takovy postup spravnich organd, ktery
je v souladu s pravnimi predpisy. Je-li pravo vykonavano podle naznacenych vychodisek,
musi byt fyzickym a pravnickym osobam garantovano, ze v obdobnych ptipadech budou
spravni organy rozhodovat obdobné a v riznych pfipadech rtizné. Pokud je tedy urcita
spravni praxe vytvorena, nemuze se od ni spravni organ v jednotlivém ptipadé odchylit,
nebot takovy jeho postup by predstavoval libovili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). Na
druhou stranu ovsem postupuje-li spravni organ v rozporu se zakonem (byt 1 dlouhodobé a
v obdobnych vécech), nelze se legitimniho ocekavani dovolavat.


http://nalus.usoud.cz/

1 As 46/2012 - 112

[101] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se Gcastnik fizeni pfed spravnim
organem ,mize dovoldvat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen
tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zikonem - jinak receno,
vicastnik se nemiiZe domdbat, aby spravni orgdn nadale dodrZoval svoji predchozi nezakonnou
spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢& jinymi mechanismy uvedena do souladu se
zakonem), nybrz se mize domadbat toliko toho, aby spravni orgdn dodrZoval takovou spravni
praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro wvizeni, jenZ je mu zdkonmem ddan“
(srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 16/2006-131).

[102] Jestlize tedy méstsky soud a nasledné 1 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze pri posuzovani bonity kmito¢tt musi byt zohlednény i jiné skutecnosti nez jen pocet
trvale usazenych obyvatel (napf. pocet prechodné se pohybujicich Gcastnikt silniéniho
v 4 V7 4 v v v / v 4 4 717/ 4
provozu) a ze v ramci rizeni o zméné nékterych skutecnosti podle § 21 zakona o vysilani
nelze zasadnim zpusobem ménit Uzemni rozsah udélené licence, je nutné zakonnou jen
takova praxe zalované, ktera obdobné prfipady bude posuzovat zptsobem, ktery nastinil
v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud a pred nim i Méstsky soud v Praze. Jiny pohled
v oV / 4 M v/ /
nutné nemuze byt v souladu se zakonem, a proto poukaz Route Radio s. r. 0. na pripadné
b / 4 4 / v /7 4 4 v/ 4 / \4 ./ oV /
jiné posuzovani obdobnych véci ve spravnich tizenich vedenych zalovanou ji nemuaze byt
v nyni posuzovaném pripadé jiz z podstaty véci ku prospéchu.

[103] I pokud byla spravni praxe zalované pfi posuzovani zadosti o pridéleni dokryvacich
kmitocth prostfednictvim rizeni podle § 21 zakona o vysilani ke spole¢nosti Route Radio
s. r. 0. benevolentnéjsi, nelze takovyto postup zalované povazovat za spravay a zakonny
(srov. zejména ¢asti IV. B a IV. C tohoto rozsudku) a spolecnost Route Radio s. r. 0. se na
néj proto nemuze odvolavat. Nemuze tak ani poukazovat na legitimitu svého tehdejsiho
ocekavani, ze zalovana danym nezakonnym zptsobem postupovala v dobé podani zadosti
o pridéleni dokryvacich kmitoéta. Poukaz na jednani opirajici se o legitimni olekavani
totiz muze mit relevanci pouze tehdy, jednala-li doty¢éna osoba urlitym zptsobem proto,
ze se se zretelem ke vsem rozhodnym skute¢nostem mohla domnivat, ze postupuje v
souladu se zakonem. Pokud zakon pro rozsireni tzemniho rozsahu licence vyhrazuje
licenéni fizeni a fizeni podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani koncipuje jako postup pro
schvaleni drobnych zmén jiz udélené licence s tim, Ze se parametry této licence po zméné
zasadnim zpusobem nezméni, nemohla se Route Radio s.r.o. rozumné domnivat, ze
pfidéleni vice nez 30 dokryvacich kmitottd podél dalni¢ni sité Ceské republiky
vyznamnym zpusobem nezméni charakter licence udélené pro vysilani na stanovisti Jihlava
- Rudny. Namitka poruSeni predvidatelnosti rozhodovani zalované méstskym soudem je
proto nedtvodna.

1V. G) PFipustnost nabrazeni spravniho uwvdzeni vivabon méstského soudu

[104] Spolecnost Route Radio s. r.o. ve své kasalni stiznosti dale namitala, ze zavér
méstského soudu o dostateCné bonité pridélenych kmitoc¢td nebyl v napadeném rozsudku
radné odivodnén. Hodnoceni bonity kmitoéti méstskym soudem navic bylo nezakonné,
nebot méstsky soud nep¥pustnym zpisobem a v rozporu s judikaturou Ustavntho soudu
nahradil uvazeni spravniho organu vlastni 4vahou o bonité jednotlivych kmitoltd, aniz by
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k tomu mél dostate¢né dakazy. Pfi hodnoceni takto odbornych otazek by soud musel
vychazet ze znaleckého posudku a doplnit jim dokazovani, coz vsak v dané véci neudinil.

[105] Meéstsky soud na strané 16 napadeného rozsudku konstatoval: ,Dle nihledu soudu
je tedy zavér Zalované o nedostatecné bonité pridélenych kmitocti nespravny. Je-li dostatecné
bonitni, a tudiz k pridéleni v ramci licencnibo 7izeni zpusobily jediny kmitocet pro mistni
vysilant, ktery byl pivodné pridélen spolecnosti Route Radio s. r. 0. (Jiblava - Rudny 99,4
MHz/0,8 kW), tim spise musi byt dostatecné bonitni kmitoctovd sit' tvorend ndsledné
pridélenymi kmitocry, kterd je svym sizemnim rozsabem zcela v intencich regiondlniho vysilani
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani.“

[106] Spravni uvazeni predstavuje zakonem danou moznost spravniho organu zvolit
si na zakladé skutkovych okolnosti projednavaného pfipadu jedno z vice moznych
zakonem predpokladanych feseni. Spravni soud je opravnén prezkoumat spravni uvazeni
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem a na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Jsou-li
popsané predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skuteCnosti, jaké zjistil spravni organ,
vyvozovat jiné, nebo pfimo opalné zavéry (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
15.10. 1992, sp. zn. 6 A 6/1992, uverejnény pod ¢. 39/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu konstatoval, ze
opravnéni spravniho soudu ,,podrobiti své nalézaci moci i zaleZitosti volné vaky, neobsahuje
v sobé i opravnéni, poloZiti na misté volného uvizeni spravniho 4radu své vlastni volné
uvdzeni nebo zkoumati ncelnost vydaného rozhodnuti, (...). To jiZ nese povaha véci s sebou,
Ze ve vécech, kde jest prenechdno spravnim swradiim, aby postupovaly dle volné #vahy, neni a
nemiiZe byti predpisu, jenz by vykazoval jen jedinou cestu jejich rozhodnuti, naopak jest jim
ziistaveno sirsi pole, na kterém se mohou pobybovati Cinice svd rozhodnuti. (...) nejoyssi spravni
soud, zkoumaje zdakonitost rozhodnuti spravnich wradi wve vécech wvolné #vahy, mize jen
zkoumati, zda spravni vrad nevybolil z prostory vybrazené pro jeho volny pohyb (...). Ve sméru
formalnim jest mu (...) prezkoumati, zda narikany ndlez vytykd dostatecné obledy, které spravni
urad poklidal za rozhodné a zda skutkové okolnosti, jez slouzily za podklad rozhodnuti,
jsou ve shodé se spisy, ndleZité zjistény a tak duplné, Ze wrad spravni mobl jimi naleZité
zdivodniti své rozhodnut{“ (srov. rozhodnuti ze dne 2.6.1920, publikované pod ¢&.
435/1920 Boh. A). K obdobnym nazorim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 21.8.2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovaném pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo
Ustavni soud v usneseni ze dne 27.9. 2000, sp. zn. II. US 156/2000, zmitiovaném Route
Radio s. r. 0. v kasacni stiznosti.

[107] Uvazeni spravniho organu tedy podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu.
Spravni soud je opravnén hodnotit, zda spravni organ neptekrocil mantinely spravniho
uvazeni (tj. zda zvolil feseni v souladu se zdkonem) a zda byl skutkovy stav véci zjiStén
dostateCné a odpovida spisovému materialu. Soud tedy kromé zikonnosti vydaného
spravniho rozhodnuti hodnoti rovnéz procesni postup spravniho organu. Je tedy opravnén
posuzovat i to, zda si spravni organ pred rozhodnutim ve véci samé vytvotil dostatecné
podklady pro nasledny vykon spravni Gvahy [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].
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[108] V posuzovaném pripadé méstsky soud na strané 16 svého rozsudku konstatoval,
ze pti hodnoceni bonity pfidélenych kmitocti méla byt zalovanou zohlednéna rovnéz
vyznamna skupina posluchall, ktefi se na Gzemi pokrytém signalem vyskytuji pouze
v v v \4 / 4 \4 4 4 / 4
prechodné. Uzavrel, ze popsané pochybeni zalované vedlo k nespravnému hodnoceni
bonity kmitoéta a tim padem ik nespravnému zavéru o pridéleni kmitolta
v M 4 v/ 4 4 717 4 4 4 4 4

prostrednictvim fizeni podle § 21 zakona o vysilani. Byl tak vyvracen pravni nazor
v 4 v Ve 4 M i vV_o 4 v v
zalované, ze pfi hodnoceni bonity kmitoctd je nutno vychazet pouze z § 7 vyhlasky ¢.
22/2011 Sb., tedy z poctu trvale usazenych obyvatel nachazejicich se v dzemi pokrytém
signalem. Zalovana tak byla zavazana k novému hodnoceni bonity kmitoctd pri
zohlednéni skupiny posluchacl tranzitujicich po dzemi pokrytém signalem. K tomuto
novému hodnoceni bonity by Zalovana nepochybné potfebovala doplnit dosud zjistény
skutkovy stav o odhad potencialnich posluchac¢t, ktefi se Gcastni silniéniho provozu.
Takovéto podklady nebyly soucasti spisového materialu.

[109] Je tedy ztfejmé, ze za soucasného skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni
nebylo mozné dospét k jednoznaénému zavéru o bonité pridélenych kmitoctl bez fadného
doplnéni dokazovani. V tom se Nejvyssi spravni soud ztotozruje s Route Radio s. r. o.
Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana pfi vykonu svého spravniho
uvazeni prekrodila hranice zakonnosti a z tohoto dtvodu jeji rozhodnuti zrusil, nemohl na
zakladé dosavadné zjisténého skutkového stavu dospét ke konecnému zavéru ohledné
bonity pridélenych kmitocti. Skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni totiz v tomto
ohledu vyzadoval zasadniho doplnéni, k némuz pristoupi zalovana v navazujicim spravnim
fizeni. Zavér méstského soudu ohledné hodnoceni bonity pfidélenych kmitocta tak byl
predcasny a nemél oporu ve spisovém materialu.

[110] Tento zavér nebylo podle Nejvyssiho spravaiho soudu mozné ucinit ani ze samotné
skutecnosti, ze kmitocet Jihlava — Rudny byl spolecnosti Route Radio s. r. o. pridélen
vramci radného licencniho fizeni. Byt tato skutecnost jisté muze byt vyznamnym
voditkem pro spravni organ pri hodnoceni bonity dalsich kmitoc¢ti a nepochybné by tato
skutecnost méla byt zohlednéna v odivodnéni spravniho rozhodnuti, jimz bude
rozhodnuto o zadosti Route Radio s. r. 0. o pridéleni dokryvacich kmitoctl, sama o sobé
nepfredznamenava, ze i vSechny dal$i kmitocty, o néz dany provozovatel vysilani zada,
musi byt pridéleny ve stejném typu fizeni. Bonita kmitoctl totiz zavisi predevsim na
ekonomické atraktivité danych kmitoétt (viz Cast IV. B shora).

[111] Ze shora popsanych diivodd shledal Nejvyssi spravni soud predmétnou namitku
dtvodnou. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana nezdkonnym zptsobem
hodnotila bonitu pfidélenych kmitocétt a ulozil ji zohlednit v dal$im fizeni rovnéz osoby

Vv v /) /7 /4 / 4 4 v ’ . v
prechodné se vyskytujici na daném tGzemi, nebyl opravnén se dale vyjadrovat
k vyslednému zavéru ohledné bonity pridélenych kmitoétl, nebof v tomto sméru bylo
nutné doplnit dokazovani ve spravnim fizeni.

[112] Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal ostatni kasaéni namitky
nedGvodnymi a zavér méstského soudu o nutnosti zruseni napadenych rozhodnuti pro
nezakonnost ve vyrazné prevazujici mife obstoji, nebof jsou dany jiné davody
vV N4 v 4 4 4 4 v 4 7V 4
ospravedlrujici zruseni napadeného rozhodnuti, zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl (srov.
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usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs

15/2007-75, publikované pod €. 1865/2009 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady tizeni

[113] Zavérem je nutné poznamenat, ze zdejsi soud se blize nijak nezabyval skute¢nostmi
zminovanymi zalovanou, ze zalobkyni a) bylo pfidéleno na jeji zadost 13 dokryvacich
kmitoctd. Odkazy a upozornéni zalované na jina spravni fizeni probihajici ¢i ukondena
pred Radou pro rozhlasové a televizni vysilani jsou zcela nadbytecna, nebot Nejvyssi
spravni soud vtomto rizeni posuzuje vylucné otazky tykajici zakonnosti zalobou
napadenych spravnich rozhodnuti (a spravnich fizeni, ktera jejich vydani predchazela),
nikoliv zakonnost jinych fizeni. Vysledky fizeni vedenych u zalované na zadost zalobkyné
a) jsou proto pro projednavanou véc zcela irelevantni.

[114] K pripisu zalobkyné a) ze dne 7. 3.2012, v némz upozornovala na mozny pokus
o zasahovani do nezavislosti soudu, Nejvys$i spravni soud uvadi, ze vyjadreni Gcastnika
fizeni v tisku &1 jinych médiich zpravidla nemohou ovlivnit nezavislost soudu. Soudce,
ktery by zjistil divod své podjatosti, by postupoval podle § 8 odst. 3 s. f. s. a oznamil by
takovou skute¢nost predsedovi soudu. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo. Ani
UcCastnici fizeni po doruleni informace o slozeni senatu (ani pozdéji) podjatost soudct
rozhodujicich v projednavané véci nenamitli. Obavy zalobkyné a) o nezavislost
rozhodovani soudu pramenici z vyjadrenti jiného uéastnika v médiich jsou tedy licheé.

[115] Nejvysst spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodt zamitl kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 1s. 1. s., posledni véty, jako nedavodneé.

[116] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Zalovana ani spolecnost Route
Radio s. r. 0. nemély ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobkyné dosahly v fizeni o kasa¢ni stiznosti plného Gspéchu, a proto maji podle § 60
odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni. Zastupce zalobkyné b) vSak v projednavané
véci neucinil zadny tkon pravni sluzby, za néjz by bylo mozné mu nahradu nakladd tizeni
ptiznat. Jeho vyjadfeni ke kasani stiznosti ze dne 14.3.2012 za takovy ukon nelze
povazovat, nebot zalobkyné b) se ve svém vyjadieni pouze plné ztotoznila se stanoviskem
zalobkyné a) obsazenym v jejim vyjadfeni a pfipojila se knému; ztotoznéni se
</ v 4 .. 4 / Vv /7 v/ 4 v v . 4 / ’ 4 / N4
s vyjadfenim jiného Gcastnika rizeni vSak nepredstavuje pisemné podani k soudu tykajici se
v . / 4 /v v 4 4 i
véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

[117] Naklady fizeni ve vztahu k zalobkyni a) byly stanoveny podle advokatniho tarifu, v
tomto pripadé za dva tkony pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni zalobkyné a) ke kasa¢ni
stiznosti Route Radio s. r. 0. ze dne 12. 3. 2012 a ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalované
ze dne 26.4.2012 ve vy$i 2 x 2.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky] a 2 x 300 K¢ jako pausalni ndhrada vydaji s témito dkony spojenymi
[ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce zalobkyné a) je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. t.s. 0 960 K.
Celkem tedy zalobkyni a) nalezi nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
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5.760 K¢&. Jelikoz zalobkyné a) ma pravo na nahradu téchto nakladu proti zalované i osobé
zucastnéné na rizeni Route Radio s. r. o. (proti obéma stéZovatelkam) a u nakladt lze uréit
jejich dil pricitatelny kazdé stézovatelce [zalobkyné a) se vyjadfila ke kazdé kasacni

A% i v V.V / 4 M 4 M VVv/ 4 4
stiznosti samostatné a k odlisné formulovanym namitkam], rozhodl Nejvyssi spravai soud
tak, ze jak zalovana tak spolecnost Route Radio s. r. 0. jsou povinny nahradit zalobkyni a)
k rukdm jejiho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 2.880 K¢.

[118] Podle § 60 odst. 5 s. . s. maji osoby zGcastnéné na tizeni pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 J i M M v 4 i 4 v /
nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem.

Soud vsak osobam z(castnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl, ze
/ Vv v / v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



