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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobkyné: Mgr. I.
H., zastoupena JUDr. Ludvikem Sev¢ikem ml., advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysolina, se sidlem Zirkova 57, Jihlava, o alobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7. 2011, &. KUJI 65110/2011, sp. zn. OOSC
208/2011 OOSC/21/ZXK, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 57 A 106/2011 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.1.2012, ¢. 57 A 106/2011 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Méstského Gfadu Trebi¢ ze dne 29.11.2010,
&. OSC-P¥-452/2010-]1-4, uznina vinnou z prestupkd proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 a pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Prestupku se dopustila tim, ze dne 28.9. 2010 fidila osobni
motorové vozidlo, aniz byla drzitelkou fidi¢ského opravnéni (to pozbyla dne 20. 7. 2010
v souvislosti s dosazenim 12 bodu), a nezastavila pred zZelezni¢nim prejezdem na prikaz
dopravni znacky ,stj, dej prednost v jizdé“. Zalobkyni byla uloZena sankce spotivajici
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v pokuté 25000 K¢ a zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésica. Odvolani
zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného blize oznacenym v zahlavi.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u krajského soudu. Soud vsak zalobu
zamitl. Vysel ze zjisténi, ze oznameni o dosazeni 12 bodt spojené s vyzvou k odevzdani
fidi¢ského prukazu bylo stézovatelce doruceno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dne
12. 7. 2010. Zalobkyné v zikonem stanovené lhtté namitky nepodala, a proto pozbyla dne
20. 7. 2010 ridi¢ské opravnéni. To, ze oznameni o dosazeni 12 bodu bylo poté doruceno
zalobkyni jesté jednou (tentokrat je pfevzala), nema vliv na fadnost predchoziho doruceni
a marné uplynuti lhuty k podani namitek. Krajsky soud tak vzal za prokazané, ze
zalobkyné fidila dne 28.9.2010 motorové vozidlo bez ridiéského prikazu. K namitce
zalobkyné, ze rozhodnutim Méstského Gradu Ivandice ze dne 20.12.2010 bylo
v prezkumném fizeni zruSeno starsi rozhodnuti o prestupku, krajsky soud uvedl, ze toto
rozhodnuti vyvolava sohledem na § 99 odst. 1 vespojeni s § 73 odst. 2 vétou prvni
spravniho radu U¢inky az ode dne 20. 12. 2010, nikoliv zpétné. Soud uzavtel, ze v dobé
rozhodovani zalovaného bylo nepochybné zjisténo, ze v dobé od 8. 6. 2010 do 20. 12. 2010
nebyla zalobkyné drzitelkou fidiéského opravnéni. Dne 28. 9. 2010, kdy bylo pfi silni¢ni
kontrole zjisténo, ze zalobkyné fidila motorové vozidlo, nebyla drzitelkou fidi¢ského
opravnéni.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze krajsky soud
zcela opomnél namitku absence subjektivni stranky prestupku a akcentoval pouze stranku
objektivni. Stézovatelka poukazuje na to, ze oznameni o dosazeni 12 bodu ji bylo dorudeno
fikci. Nemeéla zadné tuSeni, ze ji bylo odebrano ridi¢ské opravnéni, nebot toto oznameni
fakticky necetla. Nemohla ani tusit, ze dosahla 12 bodd v bodovém hodnoceni, nebot
nikdy nespachala mnozstvi prestupkit vtomto bodovém Ghrnu. Stézovatelka z toho
dovozuje, Ze nemohla byt naplnéna subjektivni stranka pfestupku spodivajiciho v fizeni
motorového vozidla bez tidiéského opravnéni, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti.

[4] Nezdkonnost napadeného rozsudku spatiuje stézovatelka ve formalistické
interpretaci Gc¢inkt rozhodnuti Méstského afadu Ivandice vydaného v prezkumném fizeni
dne 20.12.2010. Toto rozhodnuti ma Ucinky ex tunc. Jinak by doSlo k pravnimu i
faktickému potrestani osoby odebranim tidi¢ského opravnéni v situaci, kdy nedosahla 12

bodda.

[5]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 21.2.2012 odkizal na odévodnéni svého
rozhodnuti a na sva predesla vyjadreni v této véci. Uvedl, ze rozsudek krajského soudu
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povazuje za zakonny a spravny a ztotoznuje se s divody, které soud vedly k jeho vydani.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., IILA.] a poté
namitkou nespravného posouzeni pravni otazky spocivajici ve vykladu 4éinka rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., [ILB.]

1L A.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodsi

[9]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti krajského
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize se krajsky soud zcela
opomene vyporadat s nékterym z radné uplatnénych zalobnich bodu (viz napt. rozsudek
ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 -
74, nebo rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

[10] Nejvyssi spravai soud vsoudnim spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatelka
v zalobé uplatnila zalobni bod, dle néhoz nelze ze skutecnosti, ze formalné pozbyla
fidi¢ské opravnéni, automaticky dovozovat spachani prestupku. Stézovatelka tvrdila, ze
rozhodnuti o dosazeni 12 bodu ji bylo doruceno fikci, proto se o ném fakticky
nedozvédéla. Proto dle ni nemohla byt naplnéna subjektivni stranka prestupku dle § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1 prestupkového zakona. Zavinéni neni dle stézovatelky dano ani ve
formé nevédomé nedbalosti, nebot nemohla predpokladat, ze dosahne 12 bodt, a pozbude
tak fidi¢ské opravnéni. Posledni pfestupek, pro néjz ji byly neopravnéné pfipsany body,
totiz nespachala. To bylo dodate¢né prokazano v pfezkumném fizeni (viz strana 3 zaloby,
dast 1I1/1).

[11] Zdejsi soud zjistil, ze krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku shora
/ v 4 o / v 4 4 v 4

uvedenym zalobnim bodem vubec nezabyval. Konstatoval pouze, ze oznameni o dosazeni

12 bodd obsahujici vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu bylo stéZzovatelce radné

dorudeno; protoze proti nému nepodala namitky, pozbyla tidi¢ské opravnéni. Nezabyval

v eV 4 VvV N4 v 4 . . 4 ’ v
se vSak jiz argumentaci stézovatelky vztahujici se k naplnéni subjektivni stranky prestupku
(tj. zavinéni).

[12] Nejvyssi spravni soud proto dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd. Proto musel byt zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost se tak zdejsi soud nemohl
/ 4 M Vv Vv N4 v 4 M M 4 4 v
zabyvat namitkou stézovatelky zpochybmiujici naplnéni subjektivni stranky prestupku.
Bude tak moci ulinit az poté, co se kobsahové shodnému zalobnimu bodu
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prezkoumatelnym zptsobem vyjadfi krajsky soud, at jiz pokud jde o jeho ptipustnost, ¢i
divodnost.

[13] Kasa¢ni namitka je divodna.

1IL.B.
Ucinky zruseni diivéjsiho rozhodnuti o prestupku v prezkumném vizeni

[14]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
v dasti neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebrani tato skuteénost prezkumu
rozsudku z pohledu dalsi kasa¢ni namitky napadajici skutkové a pravni zavéry, které jsou
oddélitelné od nepfezkoumatelné Casti rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[15] Ze spravniho spisu plyne, ze jednim zrozhodnuti, na jehoz podkladé byly
stézovatelce zapsany body do registru fidi¢t, je rozhodnuti Méstského Gradu Ivanéice ze
dne 18. 5. 2010, &. OSC-OD/R-299/2010, vydané v ptikaznim ¥zeni. V souhrnu s dal$imi
rozhodnutimi ve véci dopravnich prestupkt dosahla stézovatelka zaznamu 12 boda
v registru ridi¢t a v dusledku toho dne 20. 7. 2010 pozbyla ridi¢ské opravnéni. Dopravniho
prestupku, ktery je predmétem nyni posuzované véci, se méla stézovatelka dopustit dne
28.9.2010, spravni organ I. stupné o ném rozhodl dne 29.11.2010. Nasledné dne
20.12.2010 bylo v prezkumném fizeni vydano (a soucasné nabylo pravani moci)
rozhodnuti, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Méstského uGradu Ivancice vydané dne
18. 5. 2010 v prikaznim fizeni.

[16] Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze ke ztraté ridiéského opravnéni doslo
na zakladé skuteCnosti, ze stézovatelka dosahla zaznamu 12 bodl v registru fidicu.
Tato skuteCnost ji byla radné oznamena. Jelikoz ji stézovatelka nezpochybnila
mechanismem predvidanym § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), tedy v tzv.
namitkovém fizeni, na néjz mlze navazat fizeni o odvolani, pozbyla fidi¢ského opravnéni.
Stalo se tak pfimo na zakladé zakona ve vazbé na oznameni o dosazeni 12 bodl a marné
uplynuti lhity pro podani namitek.

[17] Kshora uvedenému lze poznamenat, ze dle konstantni judikatury NSS mize
’ 4 4 /7 /7 v/ 4 ’ M ’ . 4 4 o
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru ridi¢a (§ 123f zakona o silniCnim provozu) zkoumat pouze to, zda existuje
o 1.7 ’ M 4 4 v/ v 4 ’ v . 4
zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
, Ve ) 1.tV 7 /
spravy ¢isoudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu, zda zaznam v
registru ridict byl proveden zcela v souladu s timto zplsobilym podkladem a zda pocet
Ve / o /717 4 ’ M A \4 /4 4
pripsanych boda odpovida v priloze k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni orgdn v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktd organt verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na
. v /v M 4 4 4 4 \4 Ve Vo . v/ v /
tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrudi je (viz
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rozsudek ze dne 6. 8.2009, ¢j.9 As 96/2008 - 44, dale téz rozsudek ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 5 As 39/2010 - 76, ¢i rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢). 1 As 16/2010 - 105).

[18] V dobé, kdy Magistrat mésta Brna dorudil stézovatelce oznameni o dosazeni 12
bodt spojené s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prukazu, a tim inicioval nastup zdkonem
predvidaného nasledku v podobé pozbyti fidi¢ského opravnéni, bylo rozhodnuti
Méstského Gradu Ivanlice o prestupku vydané v pfikaznim fizeni pravomocné.
Stézovatelka véas nevyuzila opravny prostredek, ktery ji dava k dispozici § 123f zakona o
silnicnim provozu. I kdyby tak uéinila, nemohly by byt namitky zpochybnujici zakonnost
/ 4 4 4 / vV / . . . . \
pravomocného spravniho rozhodnuti uspésné (viz judikatura cit. v bodé [17] shora).
V dobé pozbyti fidi¢skeho opravnéni bylo rozhodnuti Méstského twfadu Ivandice
4 o 17/ /7 o . Ve Vo
pravomocné, a bylo tak zpasobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidica.

[19] Pokud jde o Géinky rozhodnuti v prezkumném fizeni, ty mohou nastat v souladu s
§ 99 odst. 1 spravatho fadu zpétné od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti, anebo
od pravni moci rozhodnuti v prezkumném fizeni. Spravni organ ma ve vyroku rozhodnuti
v prezkumném fizeni urdit, od kterého z téchto dvou okamzikl nastavaji Glinky tohoto
’ Ve v/ / / .7 7 . vV v .
rozhodnuti. Ptitom pokud se rusi rozhodnuti ukladajici povinnost, za néz lze povazovat 1
rozhodnuti o prestupku, plati, ze spravni organ by mél rozhodnout o tom, ze ucéinky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji zpétné od okamziku nabyti pravni moci
v 4 4 4 . /1 /o v /4 . o vV </ /7 v /
prezkoumavaného rozhodnuti, neexistuji-li vyjimecné okolnosti odtavodnujici opacné
feseni (§ 99 odst. 2 spravniho radu). V daném pripadé vSak Méstsky urad Ivancice ve svem
rozhodnuti ze dne 20. 12. 2010, jimz zrusil své rozhodnuti ze dne 18. 5. 2010, ¢&. OSC-
OD/R-299/2010, neuvedl, kjakému okamziku nastavaji  alinky  rozhodnuti
v / v/ 4 4 4 \4 4 4
v prezkumném fizeni. V souladu s obecnou pravni normou obsazenou v § 74 spravaiho
fadu je treba dospét k zavéru, ze vykonatelnost takového rozhodnuti nastava okamzikem
nabyti pravni moci (viz Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 854). Rozhodnuti Méstského Gradu Ivancice ze dne 20. 12. 2010 tak s ohledem na
znéni svého vyroku nemohlo vyvolat Ucinky ex tunc, nybrz pouze Géinky ex nunc
pocinajici dnem 20. 12. 2010, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Proti znéni vyroku
ostatné mohla stézovatelka podat odvolani a domahat se toho, aby v souladu s § 99 odst. 2
4 4 v/ / v v . / Ve ’ ./ M ’ 4 M
spravniho fadu bylo ve vyroku urleno, ze jeho ucinky nastavaji ke dni pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti.

[20] Rozhodnuti Méstského Gradu Ivandice ze dne 20. 12. 2010 tak nemtze mit vliv
na skuteCnost, ze stézovatelka pozbyla dne 20.7.2010 tidi¢ské opravnéni z diavodu
nashromazdéni 12 bodd v registru tidict, a tudiz dne 28. 9. 2010 fidila motorové vozidlo
bez fidi¢ského opravnéni (nutno zdiraznit, ze otazku zavinéni stézovatelky nechava
Nejvys$i spravni soud zcela stranou, nebot se k ni bude muset vyjadfit nejprve krajsky
soud v dal$im rozhodnuti).

[21] I kdyby snad mélo rozhodnuti vydané v prezkumném ftizeni Géinky ex runc,
neznamenalo by to automatické obnoveni fidi¢ského opravnéni rovnéz s Glinky ex runc.
Pozbyti fidi¢ského opravnéni totiz nema vtomto ptipadé pivod v rozhodnuti o
prestupku, nybrz je pfimym nasledkem samostatného postupu vyvolaného oznamenim o
dosazeni 12 bodd, proti némuz muze drzitel fidi¢ského opravnéni, ktery radné stiezi sva
prava, brojit namitkami, avyvolat tak zvlastni spravni fizeni, které muize zahrnovat
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i fizeni o odvolani. Rozhodnuti o prestupku je pouze podkladem pro toto fizeni, resp.
rozhodnuti o namitkach arozhodnuti o odvolani. Zruseni ¢ zména podkladového
rozhodnuti je divodem obnovy ftizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

[22] Shora vylozené Gvahy nelze v zadném pripadé povazovat za prepjaty formalismus.
Pokud by stézovatelka radné stfezila sva prava, mohla nasledku, proti némuz broji, tj.
7 V*1°V 4 4 v 4 v /4 i bl v M b v/ v 4 4
pozbyti ridiéského opravnéni, véas zabranit, nebot méla k dispozici pfislusné procesni
prostredky. Stézovatelka tak v prvé radé mohla podat odpor proti prikazu (rozhodnuti)
4 v / / V. Ve / / v Vv / V7 4 M
vydanému Méstskym tfadem v Ivancicich a nespoléhat az na prezkumné ftizeni. To je
mimoradnym opravnym prostredkem (Cili smétuje proti pravomocnému rozhodnuti). Jiz
o oV i v 4 Vv ) VvV v/ Ve / M
z tohoto duvodu nemuze odstranit vsechny nasledky, jez at jiz ptimo, ¢i v navaznosti na
dalsi skuteCnosti nastaly po nabyti pravni moci. Stejné tak mohla vyvolat fizeni o
namitkach proti oznameni o dosazeni 12 bodu, jez by bylo mozné poté, co rozhodnuti
Meéstského afadu v Ivancicich bylo v pfezkumném fizeni zruseno, obnovit. Pokud
stézovatelka nalezité nestfezila sva prava a svoji procesni pasivitou dopustila, aby se
navazujici procesni mechanismus uvedl v pohyb, nemuze nynispravnim organim a
soudum vycitat, ze jejich rozhodnuti jsou formalisticka. Kazdy typ spravniho fizeni a
postupu ma svij predmét a lze v ném fesit pouze urcity omezeny okruh otazek. Neni
proto mozné uplatiovat v ném namitky tykajici se otazek, které svoji povahou nalezi
do predchazejicich rizeni a postup.

[23] Kasacni namitka je neddvodna.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[24] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vraul k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.).

[25] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil i rozhodnuti zalovaného
a spravniho organu L stupné. Pro takovy postup ovsem nejsou v daném pripadé splnény
zakonné podminky. Dle § 110 odst. 2 s. t. s. lze zrusit rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodnuti Zalovaného pouze tehdy, jestlize jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup divody. Nejvyssi spravni soud ovsem prozatim neshledal, ze by v fizeni
pred krajskym soudem byly ddvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného (namitku, o niz
pojednal v ¢asti IILB. rozsudku, shledal nedivodnou). Divodem pro zruSeni rozsudku
krajského soudu je neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd,
tedy vada tizeni pred krajskym soudem. Proto mohl soud zrusit pouze rozsudek krajského
soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[26] Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech tohoto fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



