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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci 2alobce: S. S.,
zastoupeny JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem se sidlem Boettingerova 26, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 4400/11-1100-400729, ¢. j. 4401/11-1100-
400729, a ¢j. 4402/11-1100-400729, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 30 Af 15/2011 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.8.2012, ¢. 30 Af 15/2011 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodneéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 16.11. 2010 vydal Finan¢ni Gfad v Rokycanech (dale jen ,spravni organ L
stupné“)  dodate¢né  platebni  vyméry  ¢.  68215/10/150910401586, .
68224/10/150910401586, ¢j. 68229/10/150910401586, kterymi doméfil zalobci silni¢ni dan
za zdanovaci obdobi roka 2007, 2008 a 2009 ve vysi 7.800 K¢ za kazdy rok a soucasné mu
predepsal penile ve vy$i 1.560 K¢ za kazdy rok. Zalobce podal proti uvedenym
rozhodnutim spravniho organu L. stupné odvolani, ve kterych namital, Ze motorovym
vozidlem Skoda 706 RZ: RO 29-23 (dile jen ,predmétné vozidlo®), jehoZ se tykalo
dodate¢né zdanéni, jiz od roku 1992 nedisponuje, nebot jej prodal. Uvedl, Ze spravnimu
organu L stupné predloZil fakturu & O/S/92 ze dne 24. 4. 1992 vystavenou v souvislosti
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s prodejem predmétného vozidla a plnou moc, kterou zmocnil nabyvatele k prevodu
vozidla na jeho osobu.

[2]  Zalovany v zdhlavi specifikovanymi rozhodnutimi odvolani zalobce zamitl a

. ’ ’ ’ ’ v . / v ’ .
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proti rozhodnutim zalovaného brojil
zalobce zalobou u krajského soudu, jiz soud svym shora uvedenym rozsudkem vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni.

[3]  Krajsky soud potvrdil zalobni namitku, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany
bezduvodné. Soud zduraznil, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®) je poplatnikem dané silniéni osoba, ktera splruje
dvé podminky: za prvé je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice
v registru vozidel a za druhé je zapsana v technickém prukazu. Obé podminky musi byt
splnény soucasné. V daném pripadé byla sporna prvni podminka, nebot zde bylo napéti
mezi fakticitou a registraci u provozovatele. Soud dospél k zavéru, ze v pripadé rozporu je
rozhodujici stav fakticky; poplatnikem proto neni osoba, ktera je zapsana jako
provozovatel vozidla v registru, nybrz osoba, ktera skutecné je provozovatelem tohoto
vozidla.

[4] Vzhledem k tomu, ze pojem ,provozovatel vozidla“ neni v zakoné o dani silnicni
vymezen, pouzil soud definici tohoto pojmu stanovenou v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o

4 M 4 v v v / 4 o 4 M *v._/
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu) (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Podle § 2 pism. b) tohoto zakona je
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provozovatelem vozidla vlastnik vozidla nebo jina fyzicka nebo pravnicka osoba zmocnéna
vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem. Soud uvedl, ze tato definice se pouzije
i pro ucely zakona o dani silni¢ni.

[5] Podle nazoru soudu nebyl jeho zavér, ze zalobce neni poplatnikem dané silnicni,
vrozporu se zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.7.2008,
¢j. 7 Afs 64/2008-52, ¢. 1894/2009 Sb. NSS. Krajsky soud mél za to, ze tento rozsudek
naopak podporuje jeho vyklad § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silniéni.

[6]  Vzhledem k vyse uvedenému byl krajsky soud presvédéen, ze formulace poplatnika

dané silniéni uzitd zalovanym, je v olividném rozporu s dikci pfislusného ustanoveni
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zakona o dani silniéni. Krajsky soud zdaraznil, Zze prodej vozidla ma vliv na osobu

poplatnika dané silnicni, a to i tehdy, pokud se nepromitl ve zméné osoby provozovatele

v registru vozidel. Proto soud dospél k zavéru, ze zalobce neni poplatnikem dané silni¢ni

z predmétného vozidla.

II. Shrouti namitek kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou

kasacni stiznost, a to z dvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
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[8] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze povinnost k dani silnicni
z predmétného vozidla svédcila skutecnému provozovateli vozidla a nikoliv zalobci, ktery
byl zapsany v technickém pritkazu a v registru silni¢nich vozidel Ceské republiky. Ve své
kasa¢ni stiznosti oponoval krajskému soudu tim, ze silni¢ni dan je vybudovana na
formalnim stavu zapisu v registru silnicnich vozidel. To vyplyva jak z dikce zakona o dani
silni¢ni [konkrétné z § 2 odst. 1, ktery pomoci formalniho kritéria vymezuje predmét dané,
az§ 4 odst. 1 pism. a), jez na zakladé formalniho kritéria urcuje, kdo je poplatnikem dané],
tak zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zejména z rozsudkd ze dne 18. 5. 2006,
¢j. 2 Afs 101/2005-39, ¢. 1358/2007 Sb. NSS a ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 54/2012-40.

[9]  Vsouvislosti s krajskym soudem zmifovanou definici pojmu provozovatel
1 v/ . ’ / v/ vV v
silni¢niho vozidla ve smyslu § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu stézovatel uvedl, ze
tento zakon fe$i pouze provoz na pozemnich komunikacich, ridicské opravnéni a fidicsky
o V. v/ v M M 4 M i i V. / M 4 M

prukaz, neresi vSak registr silnicnich vozidel. Registrem silni¢nich vozidel a zapisy do
tohoto registru se naopak zabyva zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na

4 i 4 v v 4 v vV _V 4 v i
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
v o M v v v / i N4 4 o 4
skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®). Podle § 2 odst. 16
tohoto zakona se provozovatelem silnicniho vozidla registrovaného v registru silniénich
vozidel Ceské republiky rozumi fyzicka osoba s mistem trvalého pobytu nebo s mistem

/ X / . / . / ’ X / .
povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceskeé republice,
ktera vlastnim jménem provozuje silniéni vozidlo a je soucasné vlastnikem silni¢niho

. . 4 . 4 M 4 v 4 4 M *v._/

vozidla a nebo je vlastnikem silni¢nitho vozidla opravnéna k provozovani silni¢niho
vozidla. Stézovatel mél za to, ze ani ze zakona o podminkach provozu vozidel na

4 . 4 / 4 \4 v 4 v v /
pozemnich komunikacich nevyplyva, ze zalobce neni provozovatelem predmétného
vozidla. Provozovatelem vozidla totiz podle tohoto zakona neni ten, kdo vozidlo realné
provozuje, ale ten, kdo je zapsan podle § 4 odst. 4 tohoto zakona v registru silni¢nich
vozidel jako vlastnik, resp. provozovatel predmétného vozidla. Na zakladé uvedenych
skuteCnosti se stézovatel domnival, ze zalobce splnil definici pojmu provozovatele
predmétného vozidla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnic¢ni.

[10]  Stézovatel dile upozornil, Ze podle § 11 a 12 zikona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich je vlastnik vozidla povinen podat Zadost o zapis zmén Gdaji
zapisovanych do registru silni¢nich vozidel do 10 pracovnich dnti od vzniku skute¢nosti,
ktera zaklada zménu zapisovanych 0daji. Tuto svoji povinnost vSak zalobce po prodeji
vozidla nesplnil.

[11] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry ucinénymi
krajskym soudem. Za nepfiméfené povazoval tvrzeni zalovaného, ze postup pri
vymérovani dané silni¢ni lze ptirovnat k postupu pfi vymétovani dané z nemovitosti. Tim
4 / 4 4 . v 4 4 /7
zalovany podle nazoru zalobce zcela opominul § 133 odst. 2 obdanského zakoniku, ve
kterém je zakotveno, ze vlastnictvi k nemovitosti se nabyva vkladem do katastru
nemovitosti.

[12]  Zalobce dale upozornil, Ze jiz od roku 1992 nebyl vlastnikem piedmétného vozidla,
coz dolozil i kopii pfislusné kupni smlouvy. V této souvislosti uvedl, ze podle v té dobé
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Ginné Gpravy Fzené vyhlaskou & 145/1956 U.l. mél povinnost piihlasit vozidlo do
evidence na dopravnim inspektoratu drzitel vozidla, tedy v daném prfipadé novy vlastnik.
Tato skutecnost ztejmé zalovanému unikla, pokud svoji argumentaci oprel prevazné o
pravni predpisy platné od roku 1999, resp. 2001.

[13] Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
bodt kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval platnou legislativou relevantni pro otazku
urceni poplatnika dané silnicni. Podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni jsou predmétem
dané silni¢ni ,mororovd vozidla a jejich pripojna vozidla (ddle jen ,,vozidla") registrovand a
provozovand v Ceské republice, jsou-li pouZtvina k podnikini nebo k jiné samostatné vydéleiné
Cinnosti (ddle jen ,podnikini”) nebo jsou pouZivina v p¥imé souvislosti s podnikdnim anebo k
Cinnostem, z nichZ plynouci prijmy jsou predmétem dané z p¥ijmii u subjektii nezaloZenych za
scelem podnikani podle zvlasinibo pravnibo predpisu. Bez obledu na to, zda jsou pouZivina k
podnikdni, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alespori 12 tun uréend
vylucné k prepravé nikladii a registrovand v Ceské republice”. Poplatnikem dané silni¢ni ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ,je
provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsina v
technickém pritkazu“. Z tohoto ustanoveni vyplyvaji, jak uvedl sam krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku, dvé podminky, jez musi byt kumulativné splnény,
aby byla osoba povazovana za poplatnika dané silnini. Za prvé se musi jednat o
provozovatele vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a za druhé musi
byt tato osoba zapsana v technickém priukazu. Krajsky soud povazoval v projednavaném
pripadé za spornou prvni z uvedenych podminek, a to z dGvodu napéti mezi fakticitou a
registraci u provozovatele. S jeho zavérem, ze fakticita bude mit v tomto pfipadé prednost
pred zapisem v registru silni¢nich vozidel, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, ato z nize
uvedenych davoda.

[16] Nejvyssi spravni soud shledava jako divodnou kasa¢ni namitku stéZzovatele, ze
silni¢ni dan je vybudovana na formalnim stavu zapist v registru silni¢nich vozidel. Tento
zavér vyplyva pfimo zvySe zminénych zakonnych ustanoveni i z ustilené judikatury
Nejvys$tho  spravntho  soudu  (viz  rozsudky Nejvys$stho spravnitho  soudu
&. 2 Afs 101/2005 - 39 a &. 1 Afs 54/2012 - 40).

[17]  V rozsudku ¢&j. 1 Afs 54/2012 - 40 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Je-li urcitd dari
konstruovana tak, Ze zohledriuje toliko formdlni stav zapisu v evidenci, nikoliv skutecné
majetkové vztahy do evidence nepromitnuté, nelze hovorit o prepjatém formalismu. Je pak na
prevodci majetku, aby si stieZil svd prava, véasnym a vadnym plnénim svych povinnosti docilil
provedent prislusnych zdpisi v evidencich a teprve timto krokem dosahl zaniku svych dariovych
povinnosti.“ Soud dale konstatoval, ze ,[s] obledem na § 4 odst. 1 pism. a) zikona o dani
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silnicni je vyznamné pouze to, kdo je jako provozovatel vozidla zapsin v technickém pritkazu.
Technicky pritkaz je wverenou listinou, kterd osvédcuje mimo jiné zdpis vlastnika a
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. Kupni smlouva, kterd se nepromitla do
registru silnicnich vozidel a technického pritkazu, tak nemize ovlivnit posouzeni otazky, kdo je
v souzené véci poplatnikem silnicni dané.“ Nejvyssi spravni soud zde potvrdil zavér
krajského soudu, ktery vykladem § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni a zakona o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich dovodil, ze i kdyby skutecné doslo
k prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu, nedochdzi tim automaticky ke zméné osoby
poplatnika silnicni dané, dokud neni prevod vlastnickébo prdva promitnut téZ do registru
silnicnich vozidel a tim i do technického pritkazu prislusného vozidla.”

[18]  Zavér krajského soudu o tom, ze poplatnikem dané silnicni je fakticky provozovatel
vozidla, neni v souladu ani s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ¢&j. 7 Afs 64/2008 -
52, na ktery soud odklazoval. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud fesil zejména
otazku zaniku danové povinnosti v pfipadé, ze vozidlo prestalo byt uzivano k podnikani,
resp. bylo mimo provoz. Vyplyva z néj, ze skutecnosti rozhodnou pro zanik povinnosti
k dani silniéni je mimo jiné i ,neexistence uvedeného vozidla, které je registrovano a
provozovano v Ceské republice. K tomu je dostatecné, aby toto vozidlo bylo vytazeno,
bez ohledu na to, zda docasné nebo trvale, rozhodnutim pfislusného organu z registru
silnicnich vozidel (§ 13 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich). Rozhodnou skuteénosti vsak neni okolnost, ze poplatnik dané sam
fakticky neprovozuje dotlené vozidlo v prabéhu zdanovactho obdobi, napt. pro
i 4 v o M /
technickou zavadu, resp. docasnou nezpusobilost k provozu. Z uvedeného rozsudku tedy
.o A 77 . / \ v/ v 4
nijak nevyplyva, jak se domniva krajsky soud, ze by v pfipadé rozporu byl poplatnikem
dané silni¢ni provozovatel vozidla ve smyslu jeho vlastnika, namisto osoby, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru vozidel. Tomu nenasvédcuje ani zavér soudu o tom, co se
rozumi pod terminem ,vozidlo registrované v Ceské republice” [t. ,takové vozidlo, které ma
vydanou prislusnou statni poznavaci znacku, neni vytazeno zregistru a opravriuje jeho
provozovatele (vlastnika) k provozu tohoto wvozidla na pozemnich komunikacich v Ceské
republice“], ktery nijak nenaznaluje, ze by poplatnikem dané silnicni byl nékdo jiny, nez
A o4 4 4 L 4 4 . M v/
osoba splnujici formalni kritéria podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni.

[19] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze na skutecnosti, kdo je poplatnikem dané
silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zikona o dani silni¢ni nic neméni ani definice
wprovozovatele vozidla“ ve smyslu zdkona o silni¢nim povozu, ktery tento pojem vymezuje
pro ucely tohoto zakona, nikoliv v souvislosti s placenim dané silni¢ni. Podle soudu je také
nadbyteCné pripominat definici provozovatele vozidla podle zikona o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich, na kterou upozornuje stézovatel, nebot skute¢nost,
kdo je poplatnikem dané silni¢ni 1ze jednoznalné vyvodit i pouhym vykladem § 4 odst. 2
pism. a) zakona o dani silni¢ni.

[20] Rozhodnou pro stanoveni osoby poplatnika dané silni¢ni neni ani skutecnost, kdo
byl vdobé po prodeji pfedmétného vozidla povinen podat zadost o zménu uGdaji
zapisovanych do registru silni¢nich vozidel. V této souvislosti dava soud za pravdu zalobci,
ze vroce 1992 platila v této véci Gprava podle vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 145/1956
U, o provozu na silnicich. Nicméné podle tohoto predpisu (§ 87) platilo, Ze drZitel
vozidla byl povinen do 5 dnti oznamit dopravnimu inspektoratu, u kterého bylo vozidlo
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evidovano, prevod vozidla na jiného drzitele. Povinnost oznamit prevod vozidla tedy
svédcila zalobci.

[21] Soud povazuje za opodstatnény primér postupu vymeéreni dané silniéni k postupu
vyméreni dané z nemovitosti. V obou pripadech se totiz jedna o majetkové dané, u kterych
je obvykly formalni pfistup pfi vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 54/2012 - 40).

[22] Na zakladé uvedenych zavért Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze poplatnikem
silnicni dané z predmétného vozidla mél byt zalobce, nebot splnoval formalni kritéria
stanovena v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, tedy byl osobou zapsanou v registru
vozidel jako provozovatel a stejné tak byl uveden v technickém prikazu. Rozhodnym zde
nemuze byt ani argument zalobce, ze jiz od roku 1992 spredmétnym vozidlem
nedisponuje z divodu, ze jej prodal a nabyvateli udélil plnou moc k provedeni prislusné
zmény zapisu v registru silni¢nich vozidel. Pokud by byl totiz zalobce dostatecné bdély a
strezil si sva prava, dohlédl by jiz v roce 1992 na to, aby byla provedena zména vlastnika
v registru silni¢nich vozidel. Jiz v tomto roce totiz platilo, ze poplatnikem dané silni¢ni je
osoba fyzick4 nebo pravnicka zapsani v technickém prikazu vozidla vydaném v Ceské
republice jako drzitel vozidla [viz § 4 odst. 2 pism. a) zakona o dani silni¢ni ve znéni do
31. 12. 2001].

[23] Nejvyssi spravni tedy shrnuje, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se osoby poplatnika dané silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
silnicni. Za spravny povazuje Nejvyssi spravai soud zavér spravniho organu L. stupné a
zalovaného, ze poplatnikem dané silniéni z predmétného vozidla byl zalobce, nebot u néj
byly naplnény formalni predpoklady vyplyvajici z uvedeného ustanoveni zakona o dani
silnicni.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[24] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele tykajici se nezdkonnosti
napadeného rozsudku krajského soudu divodnymi, proto rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu v fizeni, v némz je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[25] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



