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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
PRIMOSSA a. s., se sidlem Kozi 914/9, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto, zastoupena Mgr.
Jifim Horkem, advokatem se sidlem Senovazné namésti 23, 110 00 Praha 1, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 5993/10-1300-101206, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. 7 Af
26/2010 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Na zakladé vysledku vytykaciho fizeni k danovému ptiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi zari 2004 vymeéril Financni Gfad pro Prahu 1 zalobkyni dne
27.10. 2005, ¢.j.250306/05/001511/4917, vlastni dariovou povinnost v Castce 1.627.232
K¢ Neuznal jiodpolet dané na vstupu z nakupu ryziho zlata (Au 999/1000) podle
ptilozenych faktur od spolecnosti France - Business, s. r. 0. Odvolani zalobkyné Finané¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 5.5.2010, ¢. j. 5993/10-1300-
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101206, zamitlo pri respektovani zavazného pravniho nazoru vyjadreného ve zru$ujicim
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 270/2006-147.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u Meéstského
soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 9.3.2012, ¢. j. 7 Af 26/2010-82, zalobu zamitl.
Neshledal divodnymi namitku nespravného rozlozeni dukazniho bfemene v danovém
fizeni, namitku vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného, namitku nespravné
interpretace a aplikace pojmu ,podvod na dani z pridané hodnoty“, namitku rozporujici
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povédomost zalobkyné o podvodech na dani, jakoz ani jeji poukaz na sir$i souvislosti
nepriznavani danovych odpocta.

II. Kasalni stiznost

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas
podanou kasalni stiznosti namitajic, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. I.
s.“), tj.nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v/ o4 v 4 /v 4 4
v predchazejicim fizeni, vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[4] Prvni stizni namitku sméfovala stézovatelka do nespravného vyhodnoceni
diéikazniho bfemena v datfiovém Fizeni a nasledné i méstskym soudem. Zalovany i méstsky
soud dospéli k zavéru, ze v ftizeni nebylo prokazano dodani zlata stézovatelce od
spolecnosti France - Business, s. r. 0. Stézovatelka ovsem jejich nazor nesdili. Ma za to, ze
predmétné dodavky byly v fizeni prokazany standardnimi dikaznimi prostfedky
(fakturami, vydajovymi pokladnimi doklady, pfijemkami zlata na sklad, doklady o
skladové evidenci, posudky laboratore o zkouskach ryzosti a svédeckou vypovedi).
Stézovatelkou predlozené dikazy tvori uceleny fetézec prokazujici, ze zlato bylo dodano
deklarovanym dodavatelem, ktery byl registrovanym platcem dané z pridané hodnoty.
Tento zavér vyplyva i zrozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu vjinych vécech
stézovatelky (napf. rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 67/2007, 9 Afs 41/2008 nebo 9 Afs 47/2007).
Meéstsky soud pri posuzovani hodnoceni dikazniho bfemena odkazoval i na dodavky zlata
od spole¢nosti TRADE CENTER PRAHA spol. s r. o. K tomu stézovatelka zduraznila, ze
od dané spolednosti zlato odebirala, nebot chtéla predejit pochybnostem spravce dané
vznasenych ve vytykacich fizenich. U tohoto dodavatele stézovatelka méla pozitivné
zjisténo, ze je vlastnikem dodavaného zbozi. Nelze souhlasit rovnéz shodnocenim
svédecké vypovédi pani V. zalovanym a nasledné i méstskym soudem. Touto vypovédi
bylo jasné prokazano, ze zlato fyzicky ptinasely do provozovny stézovatelky statutarni
organy dodavateld.

[5]  Méstsky soud presto dospél k zavéru, ze stézovatelka dodavky zlata od svého
dodavatele neprokazala, nebot dodavatel spole¢nosti France - Business, s. r. o. (spole¢nost
MAJK, s.r.o0.), sniz stézovatelka vibec neptisla do styku, byla nekontaktni a méla
podvodné tmysly. V tomto smyslu je napadeny rozsudek rovnéz vnittné rozporny, nebot
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na strané 21 méstsky soud konstatoval, ze bylo vyvraceno tvrzeni o dodani zlata dodavateli
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stézovatelky od spole¢nosti MAJK, s. r. 0., ovSem na strané 30 rozsudku vyslovil méstsky
soud nazor opacny. Méstsky soud ptisoudil dikaznim prostredkim z jinych danovych
v/ 4 v v i i 4 4 o v v /
fizeni (napt. u spolecnosti France - Business, s. r. 0.) absolutni vahu a dikazy predlozené
stézovatelkou nezohlednil. Je pfitom zfejmé, ze stézovatelka nemohla zadnymi jinymi
dtkaznimi prostredky uvedenou skuteCnost zpochybnit. Spravni soud nedostal své
povinnosti vysvétlit, pro¢ povazuje diikazy predlozené stézovatelkou za neprikazné a proc
Ve M 4 4 eV _V 4 4 4 M 4 vV
naopak prisuzuje absolutni vahu zjisténim, ktera se odehrala mimo sféru stézovatelky.
Nepostacuje obecna konstatace meéstského soudu, ze dikazni prostfedky stézovatelky
./ M **V_V 4 M M 4 vV v/ 4 4 4 v
neobstoji v konfrontaci se zjisténimi mimo sféru stézovatelky. V fizeni bylo prokazano, ze
spolecnost France - Business, s. r. 0. dodavala zlato i jinym odbératelam nez stézovatelce
(protokol o vyslechu Josefa Zikmunda ze dne 15. 9. 2009). Nejvétsi odbératelé zlata
v Ceské republice jisté neodebirali fiktivné zlato od podvodnika. Pokud si ani nejveétsi
spolecnosti nebyly védomy niéeho nekalého, tim spis o danovych podvodech nemohla
védeét stézovatelka.

[6] Ve druhé kasacni namitce stézovatelka oznacila za neprezkoumatelné zavéry
méstského soudu tykajici se védomosti stézovatelky o podvodech na dani z pfidané
hodnoty pro nedostatek opory ve zjisténém skutkovém stavu. Nejprve zduraznila, ze
v dobé nakupu zlata od spoleénosti France - Business, s.r.o. neznala dodavatele této
spolecnosti a nebyly ji znamy ani okolnosti dodavek zlata mezi zminovanou spolenosti a
jejimi dodavateli (spolecnosti MAJK, s. r. 0.), napt. forma smluv, platebni podminky, mista
predani. Z zadného dikazu provedeného v fizeni nevyplynulo, ze by existovala personalni,
obchodni ¢i jina vazba mezi stézovatelkou (nebo jejimi predstaviteli) a spole¢nosti MAJK,
s.r. 0. Na zakladé okolnosti, ktere byly stézovatelce v dobé obchodovani se zlatem
objektivné znamy, nic nenasvédcovalo tomu, ze by pravé dodavky zlata od spolecnosti
France - Business, s. r. 0. mohly byt zatizeny podvodem na dani z ptidané hodnoty.

[7]  Méstsky soud podle stézovatelky odhlédl od skutecnosti, ze stézovatelka je pouze
podnikatelem, ktery se vénuje obchodovani se zlatem, nikoliv zkoumani problematiky
danovych podvodu na dani z pridané hodnoty. Tyto dvé okolnosti nelze smésovat, ani
z existence jedné dovozovat automaticky druhou. V prubéhu fizeni nebylo prokazano, ze
by stézovatelka (nebo néktery zjejich predstaviteld) byla s problematikou danovych
podvodd prokazatelné seznamena, jak o tom hovoti judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky sp. zn. 2 Afs 35/2007 asp.zn. 2 Afs 37/2007). K feseni problematiky
datiovych podvodi jsou povolany specializované organy Policie Ceské republiky.

[8] Ve treti kasa¢ni namitce stézovatelka uvadéla, Ze napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti zalovaného je zalozeny na rozpornych zavérech, a to ze stézovatelka
, Vee g . ’ v s . v v Vv, Vv
neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od France - Business, s. r. 0. a ze méla védeét, ze se
svymi nakupy zlata podili na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zavér, ze stézovatelka
mohla védét o datiovych podvodech, predpoklada, ze k néjakym dodavkam zlata od
v . . o v VY . v VY
spolecnosti France - Business, s. r. 0. vibec doslo. Oba zavéry se tak jasné vylucuji a
nemohou vedle sebe obstat.

[9]  Stézovatelka dale ve ¢tvrté namitce konstatovala, ze zalovany ani méstsky soud ve
svych rozhodnutich konkrétné neuvedli, v éem presné mél podvod na dani z pfidané
hodnoty spocivat a ktery konkrétni subjekt se ho dopustil. Dafilovym podvodem ptitom ve
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svych rozhodnutich hojné argumentovali. I z tohoto dtvodu je nutno napadeny rozsudek,
potazmo i rozhodnuti zalovaného, povazovat za neprezkoumatelny. Sam zalovany

v 4 v v v/ v/ v / i v /
opakované uvadél, ze mu naprosto neprislusi danovy podvod prokazovat a ani méstsky
soud v napadeném rozsudku okolnosti danového podvodu nerozvedl. Tato vagni Gvaha
presto postacovala k vyvozeni zavéru o védomosti stézovatelky o predmétném danovém
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podvodu. V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie bylo na zalovaném, aby
podrobné popsal a prokazal, jakym zpusobem k podvodu na dani z pridané hodnoty
dochazelo, jak spolu konkrétni subjekty spolupracovaly a aby dolozil, ze nékteré subjekty
obchody ¢inily s imyslem ziskat neopravnéné odpoclet dané z pridané hodnoty. Sama
skutecnost, ze dodavatel stézovatelky nesplnil svoji danovou povinnost, danovy podvod
neprokazuje.

[10] Pftestoze nebyly okolnosti podvodu na dani z pfidané hodnoty prokazany, zabyval
se zalovany 1 méstsky soud subjektivni strankou jednani stézovatelky a jeji povédomosti
o mozném podvodu. K tomu stézovatelka z procesni opatrnosti uvedla, ze spravni organy
az do roku 2007 neupozornily stézovatelku na jakékoliv podezfeni z podvodu na dani
z ptidané hodnoty. Naopak stézovatelce byly odpoéty za dodavky zlata od spolecnosti
DAPEX Czech spol. sr. o. (jejimz jednatelem byl pan Zikmund) za obdobi od prosince
2004 do dubna 2005 uzniny. Zalovany ani méstsky soud nezdtvodnili, pro¢ nebyly
stézovatelce uznany dodavky od France - Business, s.r. 0., za niz jednal rovnéz pan
Zikmund. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2007 plyne, ze
védomost o podvodu lze predpokladat tehdy, byla-li spolecnost o existujicim podvodu
prokazatelné seznamena.

[11] Zalovany i méstsky soud stéZovatelce vyditali, Ye nezvolila dostateéné interni
kontrolni mechanismy, aby ptipadnému podvodu zabranila. Vibec vSak ani prikladmo
neuvedli, jakykoli kontrolni mechanismus, ktery stézovatelka zanedbala. Stézovatelka
pritom vyuzila rozsahlych a spolehlivych kontrolnich mechanisma v podobé vazeni zlata
po jeho dodani, zjisténi jeho ryzosti, evidence na skladu apod.

[12] Zavérem stézovatelka namitla nespravnou interpretaci a aplikaci pojmu podvod na
dani z pfidané hodnoty méstskym soudem. Podle jejtho nazoru zalovany i méstsky soud
dospéli k ,svéraznému“ pojeti datiového podvodu, jehoz podstata vibec nespodiva
v klasickém (obecném) pojeti podvodu, tedy uvedeni jiného vomyl scilem ziskat
majetkovy prospéch. Jako podvod nelze podle stézovatelky oznadit situaci, kdy néktery
dodavatel zbozi neodvede z inkasované ceny za zbozi pfislusnou dan z pridané hodnoty.
K této okolnosti musi podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie pfistoupit jesté dalsi
konkrétni zjisténi tykajici se konkrétnich subjekt zahrnujici predevsim jejich subjektivni
stranku.

[13]  Ze vsech shora uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poznamenal, %e po zruSeni jeho
puvodniho rozhodnuti o odvolani rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca
270/2006 prezkoumal opravnénost stézovatelkou pozadovaného odpoétu tykajictho se
zdanovactho obdobi zari 2004 z hlediska naplnéni podminek pro odpocet dané podle § 72 a
§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Zabyval se zejména tim, zda
stézovatelka védeéla ¢i mohla védét, ze se Gcastni obchodu se zlatem zasazenych podvodem
na dani z pridané hodnoty, a zda existuji davody pro odmitnuti naroku na odpocet dané ve

smyslu rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie.

[15] Pfi posuzovani dobré viry stézovatelky podrobil zalovany hodnoceni radu
okolnosti. Z nich vyplynulo, ze stézovatelce odpodlet ptiznat nelze, nebof mohla byt
/ M 4 4 Ve 4 v i M 4 v Ve v 4
s podvodnym jednanim pti nakupech zlata srozuména. Minimalné neptijala dostatecna
opatreni, aby obhajila, ze o podvodu nevédéla a se zietelem ke vSem okolnostem védét
nemohla. Divodem popsaného postupu byla nejen skutkova zjisténi z predmétného
zdanovactho obdobi, ale komplexni pohled na Cinnost stézovatelky, ktera vyvracovala
znaky jednani v dobré vire. V podrobnostech zalovany odkazal na své vyjadreni k podané
\2 v
zalobeé.

[16] Zalovany dile odkizal na nové&ji judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu vydanou
ve vécech stézovatelky tykajici se jinych zdanovacich obdobi (rozsudky sp. zn. 9 Afs
12/2010, 9 Afs 73/2008 nebo 9 Afs 111/2009) a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL.
US 655/09.

IV. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni dGvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou vnittni rozpornosti napadeného
rozsudku méstského soudu a jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [ad IV. A);
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nasledné hodnotil namitku nespravného
hodnoceni rozlozeni dikazniho bfemena v daniovém fizeni méstskym soudem [ad IV. B);
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.] a namitku nespravné aplikace a interpretace
pojmu ,podvod na dani z pfidané hodnoty“ méstskym soudem [ad IV. C); divod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Zavérem posuzoval Nejvyssi spravni soud namitku
nedostatenosti skutkovych zjisténi pro prokazani subjektivni stranky stézovatelky [ad
IV. D); dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[20] Pro dplnost lze pripomenout, ze stézovatelka v obdobnych vécech tykajicich se
jinych zdanovacich obdobi vede tadu dalSich ftizeni, které byly projednany méstskym
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soudem a Nejvyssim spravnim soudem. Naposledy se k témét totoznym namitkam jako
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namitkam uplatnénym v této kasa¢ni stiznosti meritorné vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 55/2012-35, z jehoz zavért zdejsi soud i v nyni
projednavaneé véci vychazel.

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadéla, ze rozsudek méstského soudu je vnittné
/ b v / M v 4 v v 4 Ve 4 i 4
rozporny, nebot méstsky soud jednak vysel ze zavéru, ze neprokazala pfijeti zdanitelného
v 4 i v v v v v v v A i
plnéni od France - Business, s. r. 0., ovsem soucasné uvedl, ze méla védét o své Gcasti na
darfiovém podvodu. Namitala rovnéz, ze zavéry méstského soudu jsou vnitrné rozporné ve
vztahu k hodnoceni prikaznosti dodavek mezi spole¢nostmi MAJK, s. r.o. a France -
Business, s.r.o. Dale stézovatelka v kasacni stiznosti dovozovala neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu ze skutecnosti, ze se méstsky soud ani zalovany dostatecné
v i 4 A4 M M 4 4 v v 4 i
nevénovali posuzovani jeji subjektivni stranky, tedy zda méla povédomi o podvodu na dani
z ptidané hodnoty, a ze neuvedli, v ¢em konkrétné mél podvod spocivat a kdo se ho
/ Vv M
Ucastnil.

[22] Za rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je v souladu s konstantni
judikaturou zdejstho soudu povazovano ,takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhoveél, pripadné
jeboz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnéni, kdo jsou #castnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazin® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[23]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zminéne dva dil¢i zavéry méstského soudu
st vzajemné neodporuji ani se nevyvraci. Méstsky soud konstatoval, ze v danovém fizeni
4 4 Ve 4 . 4 v 4 v . .
nebylo prokazano prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti France - Business, s. r. o.,
ov$em nepoprel, ze se dodavky zlata, o kterych stézovatelka Gctovala, uskutecnily. Méstsky
soud (a rovnéz spravni organy) vychazel z toho, Ze k dodavkim zlata evidovanym
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v UCetnictvi stézovatelky doslo, nicméné dodal, Ze v tizeni nebylo prokazano prijeti
zdanitelného plnéni pravé od spoleénosti France - Business, s. r. 0. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od subjektu uvedeného ve svych
danovych dokladech, nemohl ji byt nadmérny odpodlet ptiznan. Fyzické uskuteénéni
dodavek zlata jako takovych ovSem zpochybnéno nebylo. Proto se také méstsky soud dale
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vénoval posouzeni otazky, zda stézovatelka o své (casti na danovéem podvodu mohla védét.
Obé zminéné teze tedy vedle sebe obstoji a hodnoceni téchto otazek je uéinéno v souladu
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se zasadami logického uvazovani. Namitka vnitfni rozpornosti odivodnéni napadeného
rozsudku je proto nedidvodna.

[24]  Vnitfni rozpor oddvodnéni rozsudku méstského soudu mél podle stézovatelky
spoCivat rovnéz ve vzajemné si odporujicich zavérech, zda byly v fizeni prokizany
dodavky od MAJK, s. r. o. dodavateli stéZovatelky (France — Business, s. r. 0.). Na strané 21
napadeného rozsudku méstsky soud uvedl: ,Z obchodnibo rejstithu dale vypljva, Ze
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9/18 Cm 185/2005-48, které nabylo
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pravni moci 15. 7. 2008, bylo uréeno, %e A. S. neni a nebyl spolecnikem ani jednatelem
spolecnosti MAJK, s. r. o. Tvrzeni pana Zikmunda, Ze zlato nakupoval od spolecnosti MAJK, a
to prostrednictvim pana A. S., tak md soud za jednoznacné vyvrdcené.“ Na strané 30 rozsudku
méstsky soud zminil, ze ,[v] daném pripadé bylo jednoznacné prokdzino, Ze prvotnim
zdrojem obchodovaného zlata byla spolecnost MAJK, jejiz domnély jednatel A. S. byl zapsin do
obchodniho rejstiiku na zikladé ukradenych dokladsi a ve skutecnosti nikdy jednatelem nebyl.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu jsou uvedené zavéry méstského soudu souladné a
v souladu se zasadou logiky. Vyplyva znich, ze méstsky soud neuvéril tvrzeni pana
Zikmunda obsazenému v jeho svédecké vypovédi, e s panem S. obchodoval p#i nikupu
zlata. Proto jej také nastrané 30 svého rozsudku oznacoval pouze jako ,domnélého
jednatele“ spole¢nosti MAJK, s. r. 0. Zavér o tom, %e pan S. nefiguroval nikdy jako jednatel
MAJK, s.r.0. ovsem neodporuje zavéru méstského soudu (uvedenému na strané 30
napadeného rozsudku), ze dodavatelem spolecnosti France - Business, s.r.o. byla
spole¢nost MAJK, s. r. o. Podle Nejvyssiho spravniho soudu namitka neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu pro nesrozumitelnost neni davodna. Hodnoceni zminénych
dvou pravnich otazek v odtvodnéni napadeného rozsudku si vzajemné neodporuje.
Naopak, vzajemné se dopliuje a je vnitrné souladne.

[25] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitala i nepfezkoumatelnost rozsudku

méstského soudu pro nedostatek davodu. Ta méla spocivat v nedostatecném hodnocent jeji
v M v / v / i \4 /

védomosti o danovych podvodech méstskym soudem (i zalovanym) a v

neprezkoumatelnych vahach méstského soudu ohledné toho, vcem konkrétné mél

danovy podvod spocivat a kdo se ho ucastnil. Stézovatelka v podstaté namita, ze zalovany

v i 4 M / 4 / V. Vv v M /4 /

se témito otazkami v napadeném rozhodnuti zabyval nedostatecné a ze 1 nasledny rozsudek
v / /. M Vv / 4 v /4

méstského soudu Udajnou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného

aproboval.

[26] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se zdejsi
soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak
nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd wutvareji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké diikazy v rizeni byly provedeny.“ Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, www.nssoud.cz).

[27]  Subjektivni strankou jednani stézovatelky se méstsky soud zabyval na stranach 28,
31 - 32 napadeného rozsudku. Podrobné popsal, jaké skutecnosti (zejména dlouhodobost,
rozsah a pribéh obchodnich vztaht mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli) nasvédcuji
tomu, ze stézovatelka mohla védét, ze se svym nakupem zlata Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. K tomu méstsky soud odkazal i na povinnost
podnikateld vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim
deklarovanou v judikatute Soudniho dvora Evropské unie. Hodnoceni méstského soudu
dané namitky je ucelené. Je z néj seznatelné, jak na zminénou zalobni namitku reagoval, a
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zjakych davoda povazoval argumentaci stézovatelky za chybnou. Namitka
nedostatecného oduvodnéni této pravni otazky méstskym soudem je proto nepripadna.
Rovnéz rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu velmi detailni a plné prezkoumatelné.

[28] Co se tyce idajné nedostateCnosti argumentace méstského soudu ve vztahu k otazce
danového podvodu, lze poukazat na strany 30 - 31 napadeného rozsudku. V této dasti
rozsudku meéstsky soud podrobné a srozumitelné popsal, vjakych Ccastech svého
rozhodnuti se zalovany zabyval pfedmétnou otazkou, a rozvedl, jaka skutkova zjisténi
vedla zalovaného k zavéru o podvodu na dani zptridané hodnoty. Konstatoval, ze
stézovatelka si pfi obvyklé mire opatrnosti méla byt védoma toho, ze okolnosti dodavek
zlata od spolecnosti France - Business, s.r.o. jsouzna¢né nestandardni. Na zaklade
zjisténého skutkového stavu, kdy prvnim clankem fetézce byla MAJK, s. r. o., jejiz
domnély jednatel byl zapsan do obchodniho rejstfiku na zakladé zcizenych dokladd a
jednatelem ve skutecnosti nebyl, bylo podle méstského soudu ztetelné prokazano, ze si
stézovatelka mohla byt védoma moznosti, ze se Gcastni plnéni zatizeného podvodem na
dani z pfidané hodnoty. Také v tomto ohledu jsou podle Nejvyssiho spravaiho soudu
zavéry méstského soudu (a rovnéz odiavodnéni zalovaného ve vztahu k této otazce)
dostatecné. Z odivodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé, jaké skuteCnosti
nasvédCovaly  danovému  podvodu v projednavaném  pripadeé. Namitka
neprezkoumatelnosti ve vztahu k této zalobni namitce proto neni duvodna.

[29] Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodd a pro
nesrozumitelnost. Nad ramec zdejsi soud dodava, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak
napadeny rozsudek méstského soudu jsou zpracovany naprosto precizné, prehledné a
srozumitelné. Jsou ukazkovym prikladem toho, jak by rozhodnuti mélo vypadat.
Zalovany i méstsky soud reagovali na veskeré nimitky sté¥ovatelky uplatnéné v odvolani i
v podané zalobé, sva rozhodnuti systematicky i graficky rozclenili a predevsim detailné
odavodnili své zavéry, jak ve vztahu k hodnoceni jednotlivych dukaznich prostredkt a
zjisténému skutkovému stavu, tak ve vztahu k interpretaci vznesenych pravnich otazek.
Namitky neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelkou tuto skutecnost nereflektuji.
Z podané kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka broji spiSe proti vécné spravnosti
zavért zalovaného i méstského soudu, nikoliv proti nedostatkim odGvodnéni rozhodnuti
méstského soudu a potazmo 1 rozhodnuti zalovaného.

IV. B) Namitka nespravného hodnoceni rozloZeni ditkazniho biemena v dariovém vizeni

[30] Stézovatelka dale zpochybnila spravnost hodnoceni rozlozeni dikazniho bfemena
zalovanym a nasledné i méstskym soudem. Nesouhlasila s tim, ze ji predlozené dikazy
byly oznaleny za neprikazné a odpocet ji nebyl ptiznan na zakladé dikazt tykajicich se
jejich dodavateld, které vSak ona nijak nemohla zvratit. Méstsky soud k dané namitce
konstatoval, ze stézovatelka sice v daniovém fizeni predlozila doklady o ptijeti zdanitelného
plnéni, které lze mezi podnikateli povazovat za obvyklé pro prokazani jeho existence
(faktury, doklady o dodani a zaplaceni zbozi, skladové karty, doklady o vedeni evidence),
avsak skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spravniho spisu neodpovidal skute¢nostem
v téchto dokladech uvedenych. Pokud stézovatelky nebyla schopna obstarat jiné dikazy,
které by vyvratily zjiSténi spravce dané z danového fizeni u spolecnosti France - Business,
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s. r. 0., at uz z jakéhokoli davodu, znamena to pro ni neuneseni dikazniho bremene, a tim
padem neptiznani naroku na odpocet dané.

[31] Pro posouzeni této kasaéni namitky i namitek nasledujicich je nutno ve strucnosti
popsat prubéh predchazejictho danového fizeni. V ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zafi 2004 vykazala stézovatelka kone¢nou danovou povinnost ve vysi 22
K¢. V ramci tohoto pfiznani uvedla stézovatelka dan na vystupu v ¢astce 2.480.178 K¢ a
dan na vstupu v ¢astce 2.480.156 K¢. Uplatnila si mimo jiné také narok na odpocet dané ve
vyst 1.627.210 K¢, deklarovany za nakupy 26,3516 kg ryziho zlata (Au 999/100) od
spolecnosti France - Business, s. r. 0. Tyto dodavky se mély uskutecnit dne 7. 7. 2004
(nakup 3,5016 kg ryziho zlata na zakladé faktury ¢. 0307/04 za 1.337.879,50 K¢), dne
10. 9. 2004 (nakup 6 kg ryziho zlata na zakladé faktury ¢. 0309/04 za 2.300.855 K¢), dne
23.9.2004 (nakup 6 kg ryziho zlata na zakladé faktury ¢. 2309/04 za 2.317.069 K<) a dne
27.9. 2004 (nakup 10,85 kg ryziho zlata na zakladé faktury ¢. 2409/04 za 4.235.672 K¢).
Spravce dané (a nasledné i zalovany) dospél k zaveru, ze stézovatelka neprokazala, ze by se
narok na odpocet deklarovany z vyse popsanych plnéni uskutecnil takovym zptsobem,
jakym o ném bylo Gctovano. Proto po provedeném vytykacim fizeni byla konecna danova
povinnost stézovatelky navysena z ¢astky 22 K¢ na castku 1.627.232 K¢. Prokazani tohoto
naroku na odpodet dané je predmétem sporu v projednivané véci. Zalovany nejprve
rozhodnutim ze dne 17.7. 2006, ¢. j. FR-10506/13/06, odvolani zamitl. Jeho rozhodnut
vsak bylo nasledné zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 6
Ca 270/2006-147, pro chybné posouzeni rozlozeni dikazniho bremene zalovanym.
Nasledné zalovany danové fizeni doplnil provedenim dalsich dikazt a dne 5. 5. 2010,
¢. J. 5993/10-1300-101206, vydal nové rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v nyni
projednavaneé véci.

[32] Stézejni otazkou pro posouzeni, zda stézovatelka v dafovém rizeni unesla své
dikazni bremeno ¢i nikoliv je skutecnost, zda vérohodnym zptsobem prokazala prijeti
zdanitelného plnéni od ji deklarovaného dodavatele (spolec¢nosti France - Business, s. r. 0.)
a zda neuznanim ji deklarovaného naroku na odpocet dané byla stézovatelka cinéna
odpovédnou za neuneseni dukazniho bremene cizich subjektt (jejich dodavateld). Pokud
by bylo stézovatelkou v danovém fizeni prokazano, ze s piihlédnutim ke vSem
objektivnim okolnostem nemohla mit zadny rozumny divod domnivat se, ze se svym
nakupem tUcastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z ptidané hodnoty (tedy ze
byla do fetézce zapojena zcela ndhodné a vSechny dalsi objektivni okolnosti nasvédéuji
tomu, ze zbozi i pfes dikazni nouzi svého dodavatele od tohoto dodavatele fakticky
ptijala), je jeji narok na odpodet opravnény.

[33] Z prvého odstavce ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2004, plyne, ze narok na odpocet dané ma platce, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem uskuteénéni ptijatého zdanitelného plnéni nebo dnem pftijeti
platby, pokud platba je pfijata platcem, ktery uskutecriuje zdanitelné plnéni, pfede dnem
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Z § 73 odst. 12 zdkona vyplyva, ze datiovy doklad pro
prokazani naroku na odpocet dané musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené timto
zakonem. Pokud doklad neobsahuje vechny nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje se
narok podle zvlastniho pravniho predpisu.
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[34] Pro posouzeni shora uvedené otazky jsou podstatné nasledujici skutecnosti, které
jsou Nejvyssimu spravanimu soud znamy jak ze spravaniho spisu, tak z jeho Gredni Cinnosti
(srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 55/2012-
35, ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009-232, ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010-227, ze
dne 5. 8. 2010, ¢. j. 9 Afs 12/2010-244, nebo ze dne 15. 12. 2011, C. j. 9 Afs 44/2011-343).

[35] Stézovatelka je dlouhodobé zavedenou spolecnosti na trhu se zlatem a v letech 2002
a2z 2004 pattila ke tfem nejvét$im vyrobciim zlatych $perkd v Ceské republice (srov. sdéleni
Puncovniho dfadu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 6680/08-1300-101206, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 55/2012-35). Je rovnéz jednim ze tfi nejvétsich tuzemskych
vyvozct zlata a od roku 2002 vykazovala na dani z pfidané hodnoty v jednotlivych
zdanovacich obdobich nadmérné odpocty ve vysi fadové miliona K¢. Stézovatelka se tedy
dlouhodobé a v pfednim postaveni pohybovala v oblasti obchodovani se zlatem, které
nakupovala za Glelem dalsiho prodeje a zpracovavala ho jako zakladni material pfi vyrobé
sperku. Z téchto skuteCnosti zalovany usoudil, ze stézovatelce ,musela byt znama situace na
trhu zlata v tuzemsku, zejména z hlediska mnozZstvi zlata, které se na ném obchoduje, zvlasté
kdy? se zlato v Ceské republice netéi, nebylo dovezeno ani nebyly rozpoustény zlaté rezervy
CNB. Nevédomost odvolatele o zlatu, které zacalo byt obchodovino bez identifikace jeho
pivodu, tak nelze vyloucit” (srov. strana 15 rozhodnuti zalovaného).

[36] Spravce dané provéroval nakupy drahych kovt vykazované stézovatelkou ve vice
nez 40 meési¢nich zdanovacich obdobich. Po celou dobu (pocinaje lednem 2002) pobihalo
obchodovani se zlatem, jehoz byla stézovatelka konecnym odbératelem, obdobnym
zpusobem. Nikdy nebylo prokazano, kdo byl skute¢nym dodavatelem obchodovaného
zlata, ani odkud zlato pochazi, nebot drive, nez ho stézovatelka pouzila pro své podnikani,
bylo pfedmétem obchodovani dle predkladanych dokladt pouze u dvou predchozich
subjektu. Na pocatku obchodovani s dodavkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze
formalné plnici povinnost podavat dariova priznani, bez Ghrady dané z pfidané hodnoty.
Tento subjekt, budto ve skuteCnosti vibec neexistuje nebo je nekontaktni, je po ném
vyhlaseno celostatni patrani ¢i deklarované transakce jednoznacné popre a potvrdi, ze se
obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Nasleduji dodavatelé
stézovatelky (napt. spole¢nosti STAVREK s. r. 0., CARTRIXX s. r. 0. - v soucasnosti jiz
vymazana z obchodniho rejsttiku - , KUKY, spol. s r. o., France - Business, s. r. 0. - taktéz
jiz vymazana z obchodniho rejstitku - nebo DAPEX Czech spol. s. r. 0.), ktefi se az na
vyjimky formalné méni v dusledku zrudeni jejich registrace k dani z pfidané hodnoty z
Uredni povinnosti, avsak personalni propojeni ztistava zpravidla neménné. Tato skute¢nost
je zjevna zejména u spolecnosti zastupovanych Josefem Zikmundem, pivodné jednajicim
za spole¢nost CARTRIXX, s. r. 0. Poté, co byla této spoleCnosti zruSena spravcem dané
registrace k dani z ptidané hodnoty pro neplnéni zikonnych povinnosti, jednal Josef
Zikmund za spolecnost France - Business, s.r.o., zaregistrovanou k dani z pfidané
hodnoty hned nasledné, a po zruSeni i této registrace z ufedni povinnosti pro neplnéni

zakonem stanovenych povinnosti zastupoval pfi dodavkich zlata stézovatelce Josef
Zikmund spolecnost DAPEX Czech spol. s r.o.

[37] Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho tfedni ¢innosti znimo (srov. i shora
citovany rozsudek . j. 9 Afs 44/2011-343), ze spolecnosti CARTRIXX s. r. 0. byla zrusena
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registrace z uredni povinnosti ke dni 23. 1. 2004, pricemz spolecnost France - Business,
s. r. 0. existujici od roku 1992 se stala dobrovolnym platcem dané z pfidané hodnoty hned
nasledujici mésic, a to od 18. 2. 2004, a nastoupila na misto spolecnosti CARTRIXX s. r. o.
jako bezprostfedni dodavatel stézovatelky. Registrace k dani z pfidané hodnoty byla
France - Business, s. r. 0. zrusena k 9. 11. 2004, pricemz DAPEX Czech spol. s r. o. se stala
dobrovolnym platcem dané z pridané hodnoty od 24.11.2004 a jiz dne 26. 11. 2004
vystavila fakturu na dodavku zlata stézovatelce.

[38] Jak spolecnost France - Business, s. r. 0., tak spole¢nost DAPEX Czech spol. s r. o.
jako bezprostredni dodavatelé stézovatelky nakupovali, dle Gdaju uvedenych na fakturach,
zlato od spolecnosti MAJK, s.r.o. V obchodnim rejsttiku v té dobé jako deklarovany
jednatel spoleénosti MAJK, s. r. o., A. S., jakoukoliv spojitost s touto spole¢nosti popfel,
do obchodniho rejstfiku byl jako jednatel zapsan na zakladé odcizenych dokladu, coz
nahlasil i Policii Ceské republiky, podpisy na fakturich nejsou jeho podpisy, se zlatem
neobchoduje, Josefa Zikmunda nezna (protokol ze dne 19.5. 2005, ¢ .
12350/05/304930/2447). Méstsky soud doplnil, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 22.5.2008, ¢.j.9/18 Cm 185/2005-48, které nabylo pravai moci 15. 7. 2008, bylo
uréeno, %e A. S. neni a nebyl spoleénikem ani jednatelem spole¢nosti MAJK, s.r.o.
Spole¢nost France - Business, s. r. 0. ve svém darfiovém rizeni neprokazala uskute¢néni
zdanitelného plnéni, mimo jiné i pro stézovatelku, proto ji byla platebnim vymérem
Financniho Gfadu v Hodoniné vyméfena dan vevysi 0 K¢ Odvolani proti tomuto
rozhodnuti Finanéni reditelstvi v Brné dne 14. 11. 2005, ¢. ). 4279/05/FR 130, zamitlo
(srov. strana 11 rozhodnuti zalovaného).

[39] Nejvyssimu spravaimu soudu je z jeho Ufedni Cinnosti dale znamo (protokol
ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 279579/05/001932/7644, rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009-232), ze ve zdanovacich obdobich brezen a kvéten 2005 byla z
iniciativy stézovatelky do fetézce MAJK, s.r.o., - DAPEX Czech spol. sr. o. -
stézovatelka, zcela formalné zapojena spole¢nost TRADE CENTER PRAHA, spol. s.r.o.,
a to za Ucelem Ccerpani odpoltu dané zptidané hodnoty. Obchodni vztah mezi
stézovatelkou a touto spolecnosti byl postaven na skuteCnosti, ze Ing. Moravec jako
zastupce stézovatelky oslovil Michala Valo, zastupce TRADE CENTER PRAHA, spol.
sr. 0., aby pro ného od konkrétniho dodavatele nakoupil zbozi, s tim, ze se mu tento
dodavatel ozve. Michal Valo byl kontaktovan Josefem Zikmundem, zastupcem dodavatele
DAPEX Czech spol. sr. o., cena za zbozi navrzenid Josefem Zikmundem byla
odsouhlasena Ing. Moravcem. Z vypovédi svédka Valo pak vyplyva, ze danou transakci
nemohl nikterak ovlivnit a veSkeré podrobnosti obchodu byly dohodnuty mezi
Ing. Moravcem a Josefem Zikmundem. Svédek Valo v této souvislosti vypovédél,
ze mu byla stézovatelem vyplacena odména, kterou nazval provizi za zprostiedkovani. I
pres tyto skute¢nosti byla z iniciativy stézovatelky transakce vykazana jako dodani zbozi
mezi DAPEX Czech spol. sr. 0. a TRADE CENTER PRAHA, spol. sr. o. a nasledné
dodani zbozi mezi touto spolednosti a stézovatelkou.

[40] K nakupim a prodejim zlata pfitom dochazelo bud ve stejny den, nebo v
minimalnich dasovych odstupech. Veskeré transakce byly zalozeny na telefonickych
objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany pouze v Gstni formé (napt. protokol ze dne
11. 7. 2005, ¢. j. 168997/05/001932/7644), k Ghradam faktur dochazelo v hotovosti, i1 kdyz
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slo o platby v fadech miliond korun. Platby za dodavky zlata v pfedmétné zdanovaci
obdobit, kdy jiz byl G¢inny zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, probihaly
postupné tak, ze fakturované castky byly hrazeny v hotovosti v ¢astkach nepfesahujicim
450.000 K¢ (srov. thrady doslych faktur podle dodavatelt pro obdobi 9/2004 na ¢. 1. 33
spravniho spisu). Tento zpusob thrady oznalil zalovany za demonstraci formalniho
respektovani zakona o omezeni plateb v hotovosti a dodal, ze popsany zpusob nesvéddi o
vérohodnosti faktického placeni po limitovanych ¢astkach postupné skutecné ve dnech po
sob¢ nésledujicich. Zadny z pokladnich dokladd navic neobsahoval podpis pHjemce. Pan
Josef Zikmund, jednatel France - Business, s. r. 0. pfi svédecké vypovédi dne 17. 10. 2006,
& j. FR-15312/13/06, uvedl, Ye ne vidy mu byla vyplacena celd fakturovani &astka ze
zakonnych davodu, nebot se nesmélo denné prijimat nad 15 tisic EUR. Svédek Zikmund
rovnéz uvedl, Ze nezajizdél do Prahy pro kazdou ¢astku zvlast, ale pokud pobyval v Praze,
spaval po hotelich a k odvolateli si prichazel pro penize vzdy dle data uvedeného na
ptijmovych dokladech. Nevedl knihu jizd a nikdy nenarokoval zadné takové naklady, ani
benzin ani restaurace. V nékterych dnech, kdy pan Zikmund platby u stézovatelky tdajné
ptijimal (14.9. a 17.9. 2004), mél podle jeho vlastniho sdéleni adresovaného dozadanému
spravci dané Cerpat radnou dovolenou (pripis ze dne 5.8.2004, znéhoz vyplyva, ze
minimalné ve dnech 13. 8. 2004 - 20. 9. 2004 bude pan Zikmund derpat radnou
dovolenou).

[41] Zpusob obchodovani vzbuzuje 1 dal$i pochybnosti. Zkousky ryzosti jednotlivi
predprodavajici zlata neprovadéli. V kazdém z retézct, na jehoz konci stoji stézovatelka
uplatriujici odpocet dané z pridané hodnoty, dochazi na vstupu opakované k neodvedeni
dané z pridané hodnoty do statniho rozpoctu. Zdroj zlata je neznamy, presto dle udaja
uvedenych nadokladech nabyva od neznamych ¢i nekontaktnich subjektt zlato
bezprostredni dodavatel stézovatelky (zpravidla zastupovany Josefem Zikmundem), ktery
neprovadi zadné zkousky ryzosti, a nasledné prechazi zbozi na stézovatelku, ktera
uplatiiuje odpocet dané z pridané hodnoty a nasledné zlato vyvazi.

[42] DPokud jde o dukazy, které stézovatelka k prokazani deklarovaného plnéni
predlozila, tj. prijaté faktury, doklady o provedenych Ghradach, prijemky na sklad, dodaci
listy, zkuSebni listy ke zkouSce ryzosti, vydajové pokladni doklady, jedna se o dikazy
formalni povahy, které mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze obchodni
transakce nevykazuji %4dné pochybnosti. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze prokazovani naroku na odpoclet dané je prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, Ze ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Diikaz datiovym dokladem (ve smyslu
§ 73 odst. 12 zdkona o dani z pfidané hodnoty) je pouze formalnim dikazem dovrsujicim
hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym pfedlozenim, byt formalné spravného, dafiového dokladu [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131),
http://nalus.usoud.cz].
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[43] Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak
ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno
dtkazni). Zdejst soud opakované judikoval, ze predlozi-li ¢i navrhne-li danovy subjekt
dtkazni prostredky a spravce dané i presto dale trva na svych pochybnostech, prechazi
dtkazni bremeno na spravce dané. Je jeho povinnosti, aby dikazné podlozené tvrzeni
danového subjektu vyvratil a ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, prokazal existenci takovych
skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost tohoto tvrzeni vyvracl. Z
rozhodnuti spravnich organt zalozenych v soudnim spisu, jakoz i ze zaloby samotné, je
ztejmé, ze stézovatelce bylo v rimci danového fizeni umoznéno branit sva prava a
predkladat dikazy navrhované ke svym tvrzenim. Ve véci bylo provedeno rozsahlé
dokazovani; zpusob, jakym spravni organy a posléze méstsky soud zhodnotily vysledky
provedeného dokazovani a jeho zakonnost, je podrobny, ma oporu ve spisu a je vysledkem
logického uvazovani. Nejedna se o situact, kterou se snazi navodit stézovatelka, totiz, ze by
narok na odpodet dané nebyl stézovatelce pfiznan pouze na zakladé nicim nepodlozenych
pochybnosti spravce dané ¢i na zakladé selektivné vybranych dikaza v neprospéch
stézovatelky. SkuteCnost je takova, ze stézovatelkou predkladane dikazy nebyly zpusobilé
vyvratit rozsahla zjisténi spravnich organt. Ve svém dusledku tedy stézovatelka své
dtkazni bfemeno neunesla (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd).

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal divodu odchylit se od hodnoceni svédecké
vypovedi pani V. provedené Yalovanym i méstskym soudem. Zalovany se hodnocenim
svédecké vypovedi svédkyné V. zabyval na stranach 6 - 8 rozhodnuti. Z jeji vypovedi
vyplynulo, Ze objednani zlata nepatfilo do jeji naplné prace a ze o dodavatelich zlata
nerozhodovala (napf. protokol o svédecké vypovédi ze dne 17.1.2005, ¢ .
873/05/001932). Tato kompetence byla v pravomoci generalniho reditele stézovatelky Ing.
Moravce. Ten ovsem ve své vypovédi dne 1. 6. 2005 uvadél, ze zbozi objednaval on i pani
V., na zakladé dohody snim (objednavani zlata vsak potvrdil i ve vypoveédi ze dne
12. 11. 2008). Tuto skutecnost vsak svédecka vypoved pani V. vyvratila. Vzhledem k tomu,
ze pani V. sama dodavky zlata neobjednavala, ale byla o nich informovana generalnim
feditelem spole¢nosti PRIMOSSA, a. s., ktery ji informoval o dodavateli a datu
uskuteénéni dodavky, mohla svédkyné potvrdit svoji vypovédi pouze skutecnosti, s nimiz
ji generalni feditel stézovatelky seznamil; nemohla vSak vérohodné prokazat, ze dodavky
byly ucinény ptimo od dodavatel vystavenych na fakturach, nebotf o osobach dodavateld
byla svédkyné informovana zprosttedkované a navic v situaci, kdy sami dodavatelé dodani
zboZi pro stéZovatelku neprokazali. Zalovany tedy uzaviel, Ze svédkyné se mohla vyjadfit
pouze ke skute¢nostem, se kterymi se pti své praci setkala. Jeji vypovéd tedy nemohla
vérohodné prokazat skute¢nosti rozhodné pro narok na odpocet dané, tj. zda osoba, od niz
zlato prebirala a ktera ji byla feditelem pfitazena k urcitému dodavateli, jehoZ jménem byla
vystavena faktura, zlato skutecné dodava. Méstsky soud se s hodnocenim zalovaného
ztotoznil. Doplnil, Zze vypovédi svédkyné V. neobsahuji zadna konkrétni tvrzeni o
zdanitelném plnéni, které bylo predmétem fizeni v souzené véci, proto jeji vypoveéd nebyla
zpusobila prokazat, ze stézovatelka v zafi 2004 pfijala zdanitelné plnéni od dodavatele
uvedeného v dokladech. Podle méstského soudu méla svédeckd vypovéd vyznam pro
obecné posouzeni jejiho postupu jako zaméstnankyné stézovatelky, ktera zlato prebirala.
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[45] Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim svédecké vypovédi provedené zalovanym
1 méstskym soudem bez vyhrad ztotoznil. Podle zdejsiho soudu na zakladé vyse popsaného
svédkyné V. nemohla potvrdit, ze zlato v pfedmétném obdobi bylo dodano od dodavatele
deklarovaného na danovych dokladech. I pokud by svédkyné ovérovala doklad totoznosti
pana Zikmunda v prabéhu dodani zbozi, nebyla by schopna dosvédcit, zda zlato dodava
pan Zikmund, jako jednatel France - Business, s.r.o0., za tuto spolecnost,
nebo on sam jako fyzicka osoba, vzhledem ktomu, Ze ona sama objednavky zlata
nevyfizovala a's dodavatelem nekomunikovala. Uvedena svédecka vypovéd pani V. tedy
byla zpusobila prokazat skutecnost, jakym zptusobem k pfedavani zlata do skladu
stézovatelky dochazelo (a napln prace svédkyné, jak spravné poznamenal méstsky soud), a
ze se skuteCné dodavky zlata v provozovné stézovatelky uskutecnily, coz ani zalovany
nezpochybnoval. Tato vypovéd ovSem nebyla zpusobila zvyse popsanych davoda
(informovanost pani V. pres generalniho feditele stézovatelky, skutecnost, ze ona sama
objednavky neuskuteCnovala, nemoznost prifadit v nékterych vypovédich jednatele
k spolecnostem, které mély byt dodavateli stézovatelky) bez pochyb prokazat, ze dodavky
byly pfijaty od dodavatele, ktery je uveden na dokladech, tj. od spolecnosti France -
Business, s. r. o. Namitka nespravného hodnoceni svédecké vypoveédi pani V. méstskym
soudem proto neni divodna.

[46] K poukazu stézovatelky na dodavky mezi spolecnosti TRADE CENTER PRAHA
spol. s r. 0. a stézovatelkou zdejsi soud poznamenava, ze dodavatelsko-odbératelské vztahy
mezi stézovatelkou a zminénou spolecnosti nejsou predmétem posuzovani opravnénosti
naroku na danovy odpocet v nyni projednavané véci. Méstsky soud i zalovany (a rovnéz
Nejvys$i spravni soud vtomto rozsudku) se o nich ve svych rozhodnutich zminili
z duvodu, ze neobvyklost vzniku tohoto obchodniho vztahu vhodné dokresluje zpusob
obchodovani stézovatelky. Nad ramec lze tedy uvést, ze pokud stézovatelka nyni tvrdi, ze
s danou spolecnosti obchodovala, aby si byla jista moznosti uplatnéni naroku na odpocet,
nebot spoléhala na vérohodnost tohoto obchodniho partnera, je jeji tvrzeni nepfipadné. Ze
spisoveho materialu vyplyva (srov. bod [39] shora), ze spolupraci s predmétnou spolecnosti
inicioval Ing. Moravec, kterému bylo znamo, ze TRADE CENTER PRAHA spol. s r. o.
obchoduje s ¢imkoli, s ¢im se obchodovat da. Jednatel této spoleénosti pak potvrdil, ze
spolecnost je schopna zajistit dodavku zlata. Sam Ing. Moravec jednatele spolecnosti
TRADE CENTER PRAHA spol. sr. o. pozadal, aby jejich spolecnost nakoupila od
urceného dodavatele granule zlata a predala je stézovateli k dalsimu zpracovani (srov.
protokol ze dne 25. 4. 2005, ¢&. j. 75203/05/002932/4002, sepsany mistné prisluSnym
spravcem dané spoleénosti TRADE CENTER PRAHA spol. sr. o. - viz strana 9
rozhodnuti Zalovaného). Z vyse popsaného jednozna¢né vyplyvaji nestandardni okolnosti
spoluprace mezi stézovatelkou a TRADE CENTER PRAHA spol. sr. o. Lze tedy
spolehlivé usuzovat, ze cela obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a TRADE CENTER
PRAHA spol. sr. o. byla iniciovana Ing. Moravcem (feditelem stézovatelky) s cilem
vClenéni spolecnosti TRADE CENTER PRAHA spol. sr. o. do fetézce predchozich
dodavatelt za icelem bezproblémového uplatnéni nadmérného odpocltu, ackoliv sama
zminovana spolecnost se predtim na obchodovani se zlatem nezaméfovala (byt dle slov Ing.
Moravce obchodovala se v§im, s ¢im se obchodovat di). Uvedeny postup stézovatelky
nesvéd¢i o standardnim ekonomickém chovani stézovatelky motivovanym dosahovanim
zisku (v souladu s nim by stézovatelka méla zajem spise na snizovani ¢lankd fetézce v ramci
dodavatelskych vztaht, které zajistuje nakup surovin za nizéi ceny), ale spise podle zdejsiho
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soudu do jisté miry doklada povédomost stézovatelky o nestandardnim zplsobu
obchodovani jeho predchozich dodavatelt (nebot jeji dosavadni dodavatelé se spravei dané
jevi jako problémovi), které vedlo k zahajeni vytykacich fizeni a neuznani nadmérnych
odpoctt na dani z pridané hodnoty.

[47] Nejvyssi spravni soud odmita opakované tvrzeni stézovatelky, podle kterého je
¢inéna odpovédnou za neuneseni dikazniho bfemene cizich subjekt, pfipadné je povinna
vyvracet néco, co se vymyka ze sféry jejtho vlivu. V souzené véci se nejedna o
stézovatelkou namitané bezdivodné odmitnuti ji predlozenych dikaza. Nejvyssi spravni
soud mnohokrat judikoval, Ze skuteénost, ze deklarovany dodavatel neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni od svého dodavatele v fetézci, tedy neprokazal pavod zbozi, které mél
dodat, samo o sobé nevylucuje, ze s timto zbozim skute¢né disponoval a ze doslo k
predmétnému zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem a odbératelem. Je tomu tak proto, ze
dan z ptidané hodnoty ma byt uplatnéna u vsech hospodarskych operaci, které nejsou
samy o sobé zasazeny podvodem s dani z pfidané hodnoty.

[48] V nyni projednavané véci je vSak zfejmé, ze stézovatelka obchoduje minimalné
nestandardnim zpusobem. Jeji bezprosttedni dodavatelé nejsou opakované zpusobili
dolozit k posuzovanym plnénim zadné objektivni dukazy, veskeré prvotni deklarované
nakupy vykazuji zcela stejny scénaf, bez ohledu na to, zda jde o dodavatele zastupované
Josefem Zikmundem, postupné zapojované do fetézce v zavislosti na zruSeni jejich
registrace k dani z pridané hodnoty, ¢i o spolecnost SODANA, s.r.o., pripadné
STAVREK s. r. 0. Vsichni bezprosttedni dodavatelé stézovatelky formalné nakupuji zlato,
o jehoz puvodu nikdo nic nevi, bez ovérovani jeho ryzosti. Milionové platby hradi v
hotovosti, a to podle neménného scénare, kdy v retézci opakované dochazi k neodvedeni
dané do statnitho rozpocétu subjektem, ktery mél zlato jako prvni v fetézci dodat. K
predavani zlata Udajné dochazi na parkovistich, benzinovych pumpach, zlato dodavatelé
nosi v igelitovych taskach, milionové castky po kapsach (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 55/2012-35). Objednavky jsou zasadné Ustni a neexistuji ani
pisemné smlouvy dokladajici tuto obchodni spolupraci stézovatelky s jejimi dodavateli.
Stézovatelka vsak stale formalné od téchto subjektt zlato odebira i presto, ze o pavodu
zlata ji Gdajné neni nic znamo. Ve dvou zdatiovacich obdobich, dokonce sama do fetézce
zcela formalné zallenila spole¢nost TRADE CENTER PRAHA, spol. s r. 0. a védomé tak
predstirala dodavky v fetézci MAJK, s.r.o. - DAPEX Czech, spol. s r.o. - TRADE
CENTER PRAHA, spol. s r. o. - stézovatelka. Za téchto okolnosti je Nejvyssi spravni
soud presvédéen, ze obchodni transakce, ze kterych stéZovatelka uplatnila narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty, nejsou nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichz
soucasti se stézovatelka stala bez vlastniho védomi ¢i pti¢inéni.

[49] Skutecnost, ze shora popsany mechanismus obchodovani byl stézovatelkou
uplatriovan opakované v priblizné 40 provétovanych zdariovacich obdobich, neni zadnou
domnénkou ¢idlelovym  vytvarenim zkresleného obrazu stézovatelky. Jedna se o
prokazany skutkovy stav, ktery vyplyva jak z rozhodnuti zalovaného, tak ze spisového
materialu, jakoz i z dokladd doloZenych samotnou stézovatelkou. Nejvyssi spravai soud
nema zadné pochybnosti o tom, ze provérované transakce, ve kterych je stézovatelka
koneénym prijemcem deklarované dodavky zlata, maji shodné rysy. Tyto rysy jsou
opakované popisovany jak v rozhodnuti zalovaného, tak v rozhodnuti méstského soudu,
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jakoz 1 v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ¢. j. 1 Afs 55/2012-35,
nebo ¢. j. 9 Afs 44/2011-343). O spolecnych znacich, jez vykazuji tfetézce, ve kterych je
stézovatelka konecnym odbératelem zbozi, se kasaéni soud zminil jiz napt. v rozsudku ze
dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 Afs 41/2008-64.

[50] Svuj zavér, ze dikazni bremeno v dafiovém fizeni unesla, vyvozovala stézovatelka
1z drivéjsich rozhodnuti vydanych Nejvyssim spravnim soudem v jejich vécech tykajicich
se jiného zdanovaciho obdobi (napf. rozsudky sp. zn. 9 Afs 41/2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007
nebo sp. zn. 9 Afs 37/2007). Se zavéry vyslovenymi v téchto rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu vsak nyni ulinény zavér v rozporu neni. Prvni rozhodnuti zalovaného
vydané ve véci bylo spravnimi soudy zruseno z davodu, ze za do té doby zjisténého
skutkového stavu, stézovatelka narok na nadmérny odpoclet prokazala, resp. ze spravce
dané jeji tvrzeni nevyvratil. V dal$im fizeni, které v této véci nasledovalo po zrusujicim
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 Ca 270/2006 nicméné zalovany, pfi respektovani
pravnich zavért méstského soudu, skutkovy stav do zna¢né miry dokazovanim doplnil ze
své iniciativy a zaméril se na zkoumani subjektivni stranky jednani stézovatelky. Byly
provedeny vyslechy svédkt Zdetika Subrta dne 10.9.2008, Ing. Pavla Moravce dne
12. 11. 2008, Ing. V. M. dne 14. 11. 2008, probéhlo tstni jednani se zastupkyni stézovatelky
dne 12. 11. 2008, stézovatelka dolozila dal$i dokumenty (skladovou evidenci zasob drahych
kovii, tletni sestavu a nékteré interni predpisy), Zalovany v soudinnosti s Policii Ceské
republiky, Utvarem odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, Expoziturou v Usti nad Labem, nahliZel dne 3. 10.2008 do vyietfovacich
spistt (CTS: OKFO-19/2-2007, 259/TC-2008-26 a CTS: OKFK 260/TC-2008-26) a potidil
z nich kopie nékterych dokumentu. S vysledky zjisténi zalovaného a s hodnocenim dikaza
seznamil zalovany stézovatelku pripisem ze dne 16. 4. 2009, ¢&. j. 5723/09-1300-101206.
K nému stézovatelka podala obsahlé vyjadieni dne 4. 6. 2009, na néz reagoval zalovany dne
20. 10. 2009, ¢. j. 13518/09-1300-101206. Stézovatelka se dale k tomuto ptipisu vyjadrila dne
30. 11. 2009.

[51] Je tedy zfejmé, ze zalovany se v novém rozhodnuti ze dne 5. 5. 2010 ridil zavérem
vyslovenym ve shora citovaném rozsudku méstského soudu vydaného v této véci.
V souladu s nim v datiovém fizeni provedl nové dikazy a zabyval se zejména posouzenim
subjektivniho jednani stézovatelky. Na podkladé nové zjisténého skutkového stavu dospél
k zavéru, zZe stézovatelka v fizeni neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
France - Business, s.r.o., tak jak o ném Gctovala, s nimz se ztotoznil i zdejsi soud.
V souladu svySe uvedenym tedy Nejvyssi spravai soud shledal nedivodnou namitku
stézovatelky, ze rozlozeni dikazniho bfemene bylo v darfiovém fizeni posouzeno
nespravneé.

IV. C) Namitka nespravné aplikace a interpretace pojmu ,podvod na dani z p¥idané hodnoty

[52] Dale Nejvyssi spravai soud hodnotil namitku stézovatelky, ze zalovany i méstsky
soud nespravné interpretovali a nasledné aplikovali pojem ,podvod na dani z pfidané
hodnoty“. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 72/2009, ktery se interpretaci predmétné pravni otazky zabyval, a
dodal, Ze zalovany se popsanim skuteCnosti, které nesly znaky danového podvodu,
dostateCné zabyval. Méstsky soud uzavtel, ze nebylo nutné prokazat, ze se stézovatelka
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aktivné do podvodného jednani zapojila a jakym zpusobem. Postacovalo pouze prokazat,
ze si stézovatelka podvodného jednani svych dodavateli mohla byt védoma, coz
v dafiovém rizeni prokazano beze zbytku bylo.

[53] Soudni dvur Evropské unie ve vztahu k danovym podvodum ve véci C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise [2006] Sb. rozh., s. 1-483, zdaraznil, ze
narok na odpocet dané, jakoz i uznani danového vydaje, nemtze byt dotCen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
platce nevi nebo nemuze védét. Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrdila, Ze kazda uletni transakce mezi dodavatelem a
jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v fetézci nemuze bytzménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov.
rozsudek ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142).

[54] Podle judikatury Soudniho dvora zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravaimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfent,
ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pridané hodnoty,
nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu sveho naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz
rozsudek ve véci C-384/04 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti
Federation of Technological Industries a dalsi [2006] Sb. rozh., s. I-4191, bod 33). Pokud je
ovem s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat narok na odpodet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro Glely Sesté smérnice povazovana za osobu udastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem
(rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh., s. 1-6161).
Rovnéz tyto principy prejala nasledné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[55] V daném pfipadé tedy zjudikatury Soudniho dvora ve vztahu k fesené otazce
vyplyva, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty bude zachovan takovému subjektu,
ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti
. Ve / Ve 7 . . ’ ’ .

podvodu na dani z pfidané hodnoty. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno
hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt ptijal pti vykonu své hospodarské dinnosti

Ve vV 4 v 4 4 Ve v \4 .. . v M v 4 4
primeéfena opatreni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni
soucasti podvodu. S uvedenou judikaturou neni v rozporu ani zavér vysloveny Nejvyssim

’ ’ Vv Vv VvV \4 . . 4

spravnim soudem opakované ve vécech stézovatelky, ze podle judikatury Soudniho dvora
jsou jako podvody na dani z pfidané hodnoty ,0znacoviny situace, v nichz jeden z vicastnikdi
neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnéni,
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které je v rozporu s icelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici béznym
obchodnim podminkdm* (napt. shora citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 44/2011-343). Neni tedy
povinnosti spravnich organa ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival, coz
zalovany beze zbytku ucinil (srov. zejm. body [48] a [57] nize). Lze nicméné souhlasit se
Vv \4 . V4 4 Ve _/ M M M v /
stézovatelkou, ze aby mohly financ¢ni organy urcitému subjektu v souvislosti s dafiovym
v/ 4 v v Ve / 4 / .. v
podvodem upftit narok na odpocet dané z pridané hodnoty, musi byt postaveno na jisto, ze
dany subjekt o podvodném jednani svych dodavateld védél, nebo svynalozenim
primérenych opatreni v ramci své obchodni ¢innosti védét mohl. Také subjektivni stranka
stézovatelky byla v projednavané véci prokazana (blize srov. cast IV. D tohoto rozsudku).

[56] Jiz vrozsudku ¢. j. 9 Afs 44/2011-343 Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze
SL[z)dvéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbvehou ochranu naroku
na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného jedndni nevznikly pochybnosti,
Ze 0 podvodu védéli ¢i se zetelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiZ véci podnikatelského
subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétmim podminkdm a p¥i sjedndvini obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.
Jakkoli Ing. Moravec tvrdil, Ze Josef Zikmund a Igor Klimovi¢ ¢i Hynek Rédl byli spoleblivi
dodavatelé a objem jimi dodavaného zlata byl neménny, tudiz nebyly dany divody pro ovéreni
jejich vérobodnosti, forma a obsah vztabi mezi stéZovatelem a rvrzemymi dodavateli byly
natolik neprijatelné, ze zakladaji ditvodnou pochybnost o tom, Ze by si stéZovatel nebyl védom
/7 %4 M e . / /7 v/ v v vV 4 \4
své icasti na podvodném jedndni.“ Pouze v pfipadé, ze by stézovatelka prokazala, ze s
prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem nemohla mit zadny dtvod domnivat se, ze
se svym nakupem ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty,
.. / . \4 Vv v M 4 v v v/ M . 4
jinymi slovy, ze byla do retézce zapojena zcela nahodné a vsechny dalsi objektivni
okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze zbozi od deklarovaného dodavatele fakticky prijala, mohl by
4 / 4 v v 4 M VVv/ 4 4 / Vv / o o
ji byt narok na odpocet dané uznan. Nejvyssi spravni soud se z vyse uvedenych duvodu
ztotoznuje se zavery mestského soudu, ze o takovou situaci se v nyni projednavané véci
nejedna.

[57] 'V posuzovaném pripadé vsak danovy podvod vyplyval zejména ze shora popsanych
nestandardnich okolnosti obchodnich transakci mezi stéZzovatelkou a jejimi dodavateli
(srov. zejm. body [35] az [41]). Jedna se predevsim o zplsob formovani obchodniho
fetézce, zmény dodavateld v souvislosti s rusenim jejich registraci na dani z pfidané
hodnoty, okolnosti pribéhu dodavek - bez pisemné smlouvy, na zakladé dstni
objednavky, placeni za dodavky v hotovosti ve dnech po sobé tizce nasledujicich tak, aby
nebyl formalné porusen zakon o omezeni plateb v hotovosti, nakup zlata a jeho opétovny
prodej zpravidla téhoz dne, dodavatelsko-odbératelské vztahu vztahy zaloZené ryze na
dtvéte (vaha a ryzost zlata nebyla pfi predprodejich zjisfovana ani kontrolovana) apod. -
jasné naznacuji uskute¢néni podvodu na dani z ptidané hodnoty v ramci fetézce, na jehoz
konci stala stézovatelka. Méstsky soud (i zalovany) tuto otazku fadnym zplsobem
posoudil. Zalovany se okolnostmi dafiového podvodu podrobné zabyval na zejména na
strané 18 napadeného rozhodnuti. Je ztejmé, Ze pojem ,danovy podvod“ aplikoval
v projednavané véci v souladu s vyse vyslovenou judikaturou Soudniho dvora, na niz
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ostatné ve svém rozhodnuti hojné odkazoval. S provedenym hodnocenim se ztotoznil
4 v v / vV Vv M vVv/ 4 4
nasledné méstsky soud a rovnéz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku.

[58] Ustavnost vjie uvedenych zivéra ostatné potvrdil také Ustavni soud, ktery odmitl
stiznost stézovatelky proti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2010
¢.j. 9 Afs 111/2009-274, tykajiciho se zdanovaciho obdobi srpen 2004 a naroku na odpocet
dané deklarovaného jako nakup od dodavatela STAVREK s. r. o. a France - Business, spol.
sr. 0. Vusneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, Ustavni soud mimo jiné
uvedl, ze ,senelze ztotoZnit ani se stéZovatelCinym presvédcenim, Ze spravni soudy chipou
pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibo dvora, protoZe v odiivodnéni svého
rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v vetézci transakci predchdzejicich dodani zlata
stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry wvyslovenymi Soudnim dvorem
zkoumaly subjektivni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi
organy dospély soudy ke kladnému zavéru“. Od téchto zavéra proto Nejvyssi spravai soud
nemél duvodu se jakkoliv odchylit ani v nyni projednavaném pripadé.

[59] K odkazu stézovatelky na rozsudky zdejsiho soudu, které vyznély v jeji prospéch,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka uplatnéného naroku stézovatelky na odpocet dané
je otazkou skutkovou, ktera je posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti zjisténého
skutkového stavu. V rozhodnutich zdejsiho soudu, ktera vyznéla ve prospéch stézovatelky,
zustala navic tato otazka naroku na odpocet dané vice ¢i méné otevrena, o Cemz mimo jiné
svédcl 1 rozsudky sp. zn. 9 Afs 41/2008, sp. zn. 9 Afs 47/2007. Nepripadné jsou rovnéz
odkazy stézovatelky na rozsudky zdejstho soudu vydané ve véci jiného stézovatele -
spolecnosti SOLITER, a. s. Rozhodnuti vydavana spravanimi organy ve véci stézovatelky a
ve veéci této spolecnosti, ktera rovnéz obchoduje se zlatem, nejsou skutkové totozna a jsou
zalozena najiném skutkovém stavu a jinych dukaznich prostredcich. V pripadé
stézovatelkou odkazovaného rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 37/2007 Nejvyssi spravni soud
finanénimu Uradu vytkl, Ze jeho pochybnosti 0o odivodnénosti uplatnéného naroku na
odpocet dané zpridané hodnoty nevyustily ve zkoumani subjektivni stranky; ve
stézovatelciné pripadé se vsak spravni organy ispravni soudy touto otazkou v novém
fizeni zabyvaly velmi dikladné. Namitka neodivodnéného odlisného postupu je proto
nedtivodna (shodné se ostatné vyslovil i Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
V. US 1885/10).

[60] Co se tyce ochrany dobré viry stézovatelky, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ¢ast
IV. D tohoto rozsudku, kde se predmétnou namitkou blize zabyval.

IV. D) Ndmitka nedostatecnosti skutkovych zjisténi pro prokazani subjektioni stranky
stéZovatelky

[61] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti dale uvadéla, ze zalovany dostateéné
neprokazal védomost stézovatelky o probihajicich danovych podvodech. Méstsky soud mél
tuto vadu dariového fizeni zalovanému podle stézovatelky vytknout. Ve vztahu k této
namitce méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalovany se uvedenymi
skuteénostmi zabyval podrobné na strané 11, 14 a 15 rozhodnuti. Tyto zavéry jsou podle
méstského soudu logické anelze jim vytknout nesystematicnost. Skutecnost, ze po
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formalni strance bylo jednani stézovatelky v souladu s pravnimi predpisy, podle méstského
soudu neznamena, ze ze skutkovych zjisténi vyplyva uceleny zavér, ze nevédomost
stézovatelky o dafiovém podvodu lze vyloudit.

[62] Posuzovani subjektivni stranky jednani stézovatelky, tedy hodnocent jeji védomosti
o dafiovém podvodu, Caste¢né souvisi s predchozi namitkou, tedy s interpretaci danového
podvodu. Pokud by totiz zalovany neprokazal, ze stézovatelka o podvodném jednani svych
dodavatelt minimalné mohla védét, nebylo by ji mozné narok na odpocet dané uptit.

[63] PriGvahach o mozné védomosti stézovatelky o podvodu na dani z pfidané hodnoty

1 Vv ’ ’ vV . ’ .. .
vyhodnotil Zalovany postaveni stézovatelky na trhu (zejména dlouholetou tradici v oblasti
prodeje zlatych sperku a jeji dlouhodobé zapojeni do obchodu se zlatem, vcetné vyvozu
zlata do zahranici), obchodni zkusenosti jejiho feditele Ing. Moravce (predsedy
predstavenstva) a zptsob uskutecnovani obchodnich transakci mezi stézovatelkou a jejimi
dodavateli pfi nakupu zlata (zejm. strany 16 - 18 rozhodnuti zalovaného).

[64] V danovém fizeni bylo zjisténo, ze stézovatelka patfi mezi nejvétsi obchodniky se
zlatem v Ceské republice a je na trhu dlouhodobé usazena. V této souvislosti se jevi zna¢né
nestandardni, ze smlouvy uzavirané sjejimi dodavateli zlata jsou uskuteCriovany pouze
v Ustni formé. Stejnou formu mély i objednavky na jednotlivé dodavky zlata. Dalsi
podstatnou okolnosti je v tomto sméru fakt, ze platby za dodavky probihaly v hotovosti a
rovnéz postupné v dnech nasledujicich po dodani, aby nebyl prekrocen limit pro denni
hotovostni platbu vyplyvajici ze zakona o omezeni plateb v hotovosti, nebo ze zlato bylo
do provozovny stézovatelky dovazeno v igelitovych taskach, bylo obchodovano ve formé
granulatu, takze nebyl zjistitelny jeho ptvod, dodané zlato bylo Casto stézovatelkou jesté
téhoz dne ¢i brzy poté prodano dalsi spolecnosti. Zminéné indicie, byt kazda sama o sobé
nejsou nezakonné (ackoliv u postupnych platbach milionovych castek v nékolika dnech na
sebe navazuyjicich s cilem neporusit zakon o omezeni plateb v hotovosti 1ze jednoznaéné
oznacit jako obchazeni zakona), ve svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza, které
spolehlivé a jednoznacéné prokazuji skutelnost, ze stézovatelka o podvodu na dani
z pridané hodnoty védéla ¢i minimalné védét mohla. I tyto nepfimé diikazy tak spolehlivé
prokazuji subjektivni stranku jednani stézovatelky (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208).

[65] Tento nazor je rovnéz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007-111, na ktery stézovatelka hojné odkazovala. Z néj vyplyva,
ze vzhledem ke zvysenému riziku danovych podvoda pravé ,,v oblasti obchodovini se zlatem
bude mozné klast na subjekry se zlatem obchodujici vyssi ndaroky stran posouzeni otizky, zda
vedeély nebo mobly védét, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je soucisti podvodu na dani
z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vzdy véci individualnibo posouzeni spravce dané, ktery
musi v kazdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad.
Obecné lze ¥ici, Ze vyssi ndroky bude mozno kldst na subjekty na trbu zavedené a s touto v Ceské
republice objektivné existujici problematikou podvodit na dani z pridané hodnoty prokazatelné
seznamené.“ Jak jiz bylo vySe popsano, v predmétném ptipadé zalovany jednoznacné
prokazal okolnosti nasvéd¢ujici tomu, Ze se jedna o darfiovy podvod, o kterém stézovatelka
prinejmensim védét mohla. Zohlednil ptitom pravé dlouholeté vysadni postaveni
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stézovatelky na trhu se zlatem a zplsob uskute¢novani obchodnich transakei. Jiz vyse bylo
vysvétleno, ze posuzovani naroku na odpocet dané z ptridéné hodnoty je zejména otazkou
skutkovou, pricemz kazdé danové rizeni vychazi z jinych dikazt a jinych skutkovych
zjisténi. Neni tedy vylouceno, aby ve vztahu kjednomu zdanovacimu obdobi byl
dafovému subjektu narok odpocdet dané uznin a vjiném obdobi, napt. pro absenci
relevantnich dtkazl, odepfen. V nyni projednavané véci tedy nemohou byt relevantni
odkazy stézovatelky na to, ze v jinych zdanovacich obdobich spravce dané stézovatelce
uznal nadmérné odpocty od spolecnosti DAPEX Czech spol. s r. o., za niz jednal rovnéz
pan Zikmund. Pouze tato skuteCnost nemuze bez dalstho svédcit o prikaznosti dodavek
zlata od spolecnosti France - Business, s. r. 0. stézovatelce v nyni posuzovaném obdobi, je-
li z okolnosti provadénych transakci a z dalSich dukazi provedenych v tomto fizeni je
ztejmé, ze plnéni od této spolecnosti stézovatelce jsou soucasti podvodu na dani z pfidané
hodnoty.

[66] Stézovatelka se myli, pokud v kasacni stiznosti uvadi, ze méstsky soud pochybil
v / M / / 4 4 M v
v tom, ze v napadeném rozsudku neuvedl, jaké konkrétni kontrolni mechanismy méla
stézovatelka v rimci své obchodni ¢innosti pfijmout. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
7/ o vV 4 4 M M
neni ukolem soudu, aby stézovatelce poskytovaly pravni rady, jak svou podnikatelskou
dinnost organizovat, aby se vyhnula pfipadnym nepfiznivym dopadim v danové oblasti
v 4 4 4 v M 4 / v o **V_V v Vv
(napt. neuznanim naroku na odpocet). V projednavané véci bylo zjisténo, ze stézovatelka
4 : / / . o / / o vV .

v ramci svych kontrolnich mechanismd u svych obchodnich partnera ovérovala toliko
registraci k dani z pridané hodnoty; tento vnitfni kontrolni mechanismus byl oznalen
v / V. o/ 7/ v/ v vV M M v / vV oV
zalovanym za nedostacujici, s ¢imz se ztotoznuje 1 meéstsky soud. Stézovatelka nemuze po
spravnich organech ani soudech vyzadovat, aby vyjmenovaly mozné vnitfni kontrolni
mechanismy, které jsou podle jejich nazoru odpovidajici. Také posouzeni téchto otazek
bude vzdy zalezet naskutkovych okolnostech konkrétniho pfipadu. Lze uvest, ze
prukaznost dodavek od deklarovaného dodavatele mohla byt zvySena zejména pisemnou
formou dodavatelskych smluv, pisemnymi objednavkami jednotlivych dodavek,
stanovenim podminky bezhotovostni thrady dodavek zlata na Gcet dodavatele, peclivym
provérenim obchodnich partnert apod.

[67] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze skutkového stavu
*eV_V / Vv 4 v/ 4 vV v / ’ \4 vV / . 4 4
zjisténého v danovém fizeni zretelné vyplyva, ze stézovatelka o podvodnych jednanich na
dani z ptidané hodnoty védéla, nebo minimalné védét mohla. K tomuto zavéru pfistoupil
zdejsi soud is ohledem na dlouholeté obchodni zkusenosti stézovatelky a jeji dlouhodobé
¢innosti ve zlatnictvi a v obchodovani se zlatem. Lze uzaviit, ze stézovatelka v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika nepfijala dostate¢na priméfend opatfeni, aby
problémovost  svych obchodnich partneri vyloudila a aby vyloudila objektivni
. ° . ’ ’ o
pochybnosti o zpusobu realizace dodavek zlata od svych dodavatelu.

[68] Nelze prijmout tvrzeni stézovatelky, ze o datovém podvodu nevédéla ani védét
nemohla. Okolnosti projednavaného ptipadu naznaluji, ze stézovatelka dobrou viru

vV {V. oV ’ ’ ’ . vV . , . .
osvéd¢it nemuze. Neuplatni se proto zakladni ratio stézovatelkou citované judikatury
Soudniho dvora Evropské unie - totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho ocekavani
danovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy dariového podvodu, a jednaji s
veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu.
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[69] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by skutkova zjisténi zalovaného ve vztahu
k subjektivni strance jednani stézovatelky - jeji védomosti 0 mozném podvodu na dani
z ptidané hodnoty - byla nedostate¢na. Rovnéz hodnoceni této namitky méstskym
soudem ma odraz ve zjisténém skutkovém stavu a je dostatecné. Tato namitka je proto
nedtvodna.

V. Zévér a niklady fizeni

[70] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[71] O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



