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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobct: a) A. H., b) Ing. J. H., proti Zalovanému: Krajsky Gtad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, v fizeni o namitce podjatosti zalobca
ad a) a b) vznesené v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A

33/2011,
takto:

Namitka podjatosti ze dne 29. 9. 2011 se odmita.
Odtvodnéni:

Zalobci podali zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové proti rozhodnuti ze
dne 12.4.2011, ¢ j. 23138/UP/2009, kterym zalovany zamitl jejich odvolani proti
rozhodnuti Méstského tradu Sobotka, stavebniho ufadu, ze dne 2. 11. 2006, ¢. j.
SU/183/06 - 330/A20, o dodate¢ném povoleni stavby.

Krajsky soud vyzvou ze dne 14. 7. 2011, ¢. . 30 A 33/2011 - 6, zalobce poucdil o
moznosti namitat podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédéli. Soudasti vyzvy bylo poudeni, ze k pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi, ze namitka musi byt zdGvodnéna a musi v ni byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Krajsky soud ve vyzvé rovnéz
uvedl, které soudni osoby budou v prabéhu fizeni zapisovat a ze rozhodovat bude v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr.
Heleny Konecné.

Toto pouceni bylo zalobcim dorucovano do vlastnich rukou podle § 49 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), a podle dorucenky vzhledem
k tomu, ze zalobci nebyli zastizeni, byly pisemnosti dne 5. 8. 2011 ulozeny a pfipraveny
k vyzvednuti. Po marném uplynuti desetidenni lhtty byly pisemnosti dne 16. 8. 2011
vhozeny do domovni nebo jiné zalobci uzivané schranky.
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Podanim ze dne 29. 8. 2011 zalobci namitli podjatost senatu 30 A Krajského soudu
v Hradci Kralové v oznameném slozeni 1 dalsich soudct tohoto soudu. Tato pisemnost
byla zaslana faxem a byla krajskému soudu také dorucena postou dne 1. 9. 2011. Krajsky
soud nasledné zalobce vyzval k upresnéni divodu, pro které vznaseji namitku podjatosti,
nacez zalobci reagovali doplnujicim podanim ze dne 29. 9. 2011. Posléze krajsky soud
predal véc Nejvyssimu spravnimu soudu s vyjadrenim clent senatu 30 A i dalsich soudct
tohoto soudu k namitce podjatosti.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.9),
Ucastnik nebo osoba zcastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédel; zjisti-li davod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdtivodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skuteénosti, z nichz je dovozovana. O vyloudeni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval v¢asnost uplatnéné namitky podjatosti a
dospél k zavéru, Ze je podana opozdéné.

Podle § 49 odst. 2 o. s. f. ulozi dorucujici organ pisemnosti, nezastihl-li adresata
pisemnosti, a adresatu zanecha vyzvu, aby si pisemnosti vyzvedl. Takova vyzva o ulozeni
pisemnosti, kterd obsahovala pouleni o slozeni senatu a o moznosti uplatnit namitku
podjatosti, byla obéma Zalobctim vlozena do schranky dne 5. 8. 2011. Podle § 49 odst. 4 o.
s. f.
nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhdté 10 dnG ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorudenou, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici orgin po marném uplynuti této lhity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Poudeni o moznosti uplatnit
namitku podjatosti bylo zalobcim vhozeno do schranky 16. 8. 2011, poté, co si je
nevyzvedli. Desaitym dnem po vhozeni vyzvy o ulozeni pisemnosti, a tedy dnem doruceni
pouceni o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost byl v tomto prfipadé 15. 8. 2011.

Zalobctim tedy od 15. 8. 2011 plynula tydenni lhita k uplatnéni namitky podjatosti,
ktera vyprsela 22. 8. 2011. Zalobci podali namitku podjatosti teprve 29. 8. 2011, krajskému
soudu jejich zasilka potvrzujici predchozi faxové podani dosla postou dne 1. 9. 2011.

Podle § 37 odst. 2 s. f. s. totiz podani ucinéné v jiné formé nez pisemné, Gstné

do protokolu nebo v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zikona
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must byt do tfi dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt do tri
dnu predlozen jeho original, jinak se k podani neprihlizi.

Ve spisu neni zalozena kopie faxu, jez by dokladala, kdy byl soudu dorulen fax
s totoznym obsahem. Bez dostatku podkladt ve spisu k posouzeni, kdy bylo krajskému
soudu doruceno faxové podani, a kdy byla tedy namitka uplatnéna, bude zdejsi soud
predpokladat, ze podani bylo ucinéno 29. 8. 2011, kdy je namitka podjatosti datovana
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samotnymi zalobci. Na toto datum uéinéni namitky podjatosti se zalobci také odvolavaji
v doplnéni ze dne 29. 9. 2011. Ovsem i pokud vezme Nejvyssi spravni soud v uvahu toto
datum, musi konstatovat opozdénost uplatnéné namitky. Ani v doplnéni namitky pritom
zalobci neuvadéji, ze by se o divodech podjatosti dozvédéli teprve pozdéji nez dorudenim
pouceni o slozeni senatu. Naopak, z obsahu jejich doplnéni namitky podjatosti ze dne 29.
9. 2011 vyplyva, ze zalobci opakované podavaji stiznosti a podnéty k zahajeni ptislusnych
fizeni, z lehoz lze usuzovat, ze zalobci méli o podjatosti soudct uvedeného senatu
pochyby delsi dobu.

Za této situace je namitka podjatosti opozdéna a jako takovou je nutné ji odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. tijna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



