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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Dr. Ing. S. M.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalované: Cesk sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiZové 25, Praha
5, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2011, ¢. 4 Ad 44/2010-22, o navrhu zalobce na vylouleni soudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny
Simatkové z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
6 Ads 92/2011,

takto:

5 Soudci JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Katefina
Simackova nejsou vyloucleni  z projednavani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 92/2011.

Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 4 Ad 44/2010 - 22,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2010, ¢j. X, o postoupeni véci
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Zalobce (stéovatel) napadl usneseni méstského
soudu kasacni stiznosti.

Ta byla v souladu s rozvrhem prace Nejvyssitho spravniho soudu pridélena k
projednani a rozhodnuti Sestému senatu ve slozeni JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada
Tomkova aJUDr. Katefina Simalkova. StéZovatel byl pouden o sloZeni senitu a o
moznosti namitnout podjatost jmenovanych soudct.

Zastupkyné stézovatele poté uvedla, ze ji nejsou znamy skuteénosti, které by
zakladaly podjatost nékterého z clent Sestého senatu. Zaroven ovsem odkazala na
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vyjadreni samotného stézovatele. Podle toho ,poklud jsou s timto rozhdonutim povéreni
soudci, kteri v pripade me "proni zaloby - 2 Cad 128/2009" - rozhodli proti setravani Kauzy v
Praze, navzdory mym argumentum o nemoznosti dojizdet ze Sumavy do C.B.tak bych je
ry mym arg j vy j

povazoval za podjate”.

Vsichni tf1 soudci se k namitce vyjadrili shodné. Stézovatel podle nich odkazuje na
fizeni vedené dfive u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 117/2010, v jehoz
ramci tento soud potvrdil postup méstského soudu, ktery s ohledem na trvalé bydlisté
valobce postoupil jeho véc k vytzeni Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich a
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nevyhovél jeho pozadavku na ponechani véci u méstského soudu. Dale soudci prohlasili, ze
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nemaji k Glastniku fizeni ani k véci zadny vztah, jenz by zavdaval pfi¢inu k pochybnostem

o jejich nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 / i 4 v/ ./
fizeni. Davodem k vylouleni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci neni dan zadny z davodu, pro které by soudci Sestého senatu
Ve ’ Vv . o« ey . N N
méli byt vyloudeni z jejitho projednavani a rozhodovani.

Tvrzenym davodem vyloudeni soudct je totiz jejich postup v jiné drive
projednavané véci stézovatele. Ten ovsem podle jiz zminéného ustanoveni soudniho radu

spravniho nemuze byt divodem vyloudeni soudce.

O pripadné podjatosti uvedenych soudct nesvédci ani jina skuteénost obsazena ve
spisu.

Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné davody pro vylouceni soudct Sestého
senatu, proto rozhodl, ze nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani predmétné véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



