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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
veéci zalobce: M. D., zastoupeného JUDr. Klarou Slamovou, advokatkou se sidlem
Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky 4rad Zlinského kraje, odbor
dopravy a silniniho hospodafstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2009, ¢.j. KUZL-15068/2009, sp.zn. KUSP-
15068/2009/DOP/Ti, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca 71/2009 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni :

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 4. 2009, ¢.j. KUZL-15068/2009, sp.zn. KUSP-15068/2009/DOP/Ti. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Luhacovice, odboru dopravy, prestupky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
13.1.2009, ¢.;.01011/2009/262,  sp.zn. 17300/2008/262/230, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
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provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®), a kterym mu za né byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢.
Predmétného prestupku se podle spravniho organu I. stupné dopustil stézovatel tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou v obci 0 20 km/h a vice.

Stézovatel podava kasacni stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.). Namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nevyporadal namitky uplatnéné v zalobé, tj. namitky, ze rozhodnuti zalovaného
vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci, z nedostateéné zjisténého stavu
véci a dale, ze se zalovany nevyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami a navrhy
stézovatele ve spravnim fizeni.

Konkrétné stézovatel namita, ze mu bylo znemoznéno se vyjadrit k véci.
Bylo poruseno jeho pravo byt pfitomen ustnimu jednani o prestupku a bylo
rozhodnuto bez jeho ucasti. V souvislosti s tim namita, ze nesouhlasi se zavéry
zalovaného o neduvodnosti omluvy absence pfi Gstnim jednani pro pracovni
neschopnost, jakoz ise zavéry, ze vias nevyuzil moznosti pozadat o prominuti
zmeskani konu, kdyz byl schopen i v dobé pfed podanim odvolani ze dne 16. 2.
2009 se pohybovat po internetové siti. Zalovany tyto své zavéry zalozil na nicim
nepodlozenych domnénkach, ze mél ve dnech 8.1.2009 a 11.1.2009 na server
www.youtube.com pridavat své videosekvence. Stézovatel trva na tom, ze v dobé
konani Gstniho jednani byl akutné nemocny a nebyl schopen ani chize, natoz

v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4 4 4
pozadat o odroceni jednani. Navic by tato zadost nebyla spravnimu organu
dorulena véas. Setrvava tedy na tom, ze mu byla odriata moznost vyjadrit se ke
vznesenému obvinéni a predkladat dikazy a navic mu nebylo ani umoznéno
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k obsahu spisu a k dukazim, ¢imz byla
v . 4 4 v 4 4 / 4 . 4 4 . 4
porusena jeho procesni prava. Predvolani k ustnimu jednani ani rozhodnuti o
prestupku mu navic nebyly procesné uéinné dorudeny, nebot mu na adresu v ciziné
v v M 4 N4 v 4 4 4 4 4 vV /

nebylo doruceno prostrednictvim prislusného organu statni spravy povéreného k
dorucovani pisemnosti do ciziny, ani formou pravni pomoci.

Pokud soud uvedl, Ze nevyuzil moznosti pozadat o prominuti zmeskani
tkonu podle §41 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.“), a zmeskal tak zakonem stanovenou lhatu k

/4 4 /4 4 M 4 vV Vv \4 4 4 4 v M
podani této zadosti, ma stézovatel za to, ze toto tvrzeni neodpovida skutecnosti. V
fizeni totiz nebylo prokazano, kdy odpadla prfekazka v podobé pracovni
neschopnosti na strané stézovatele. Krajsky soud pfi tom mylné vychazel z 1ékarské

4 /v v 4 / 4 4 4 i *Vv
zpravy, v niz byl uveden predpokladany odhad trvani pracovni neschopnosti, aniz
by si ovéril, zda prekazka netrvala déle. Proto je zavér krajského soudu o odpadnuti
prekazky pro udinéni predmétného tkonu neprezkoumatelny. Naopak stézovatel


http://www.youtube.com/
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vyuzil prvni prilezitosti se k véci vyjadrit a ucinil tak odvolanim ze dne 16. 2. 2009.
Prestoze stézovatel toto podani neoznacil jako zadost o navraceni v predesly stav a
.. 4 v /7 M N 4 4 4 M v v /
nespojil s tim zmeskany ukon, projevil timto podanim jasné nesouhlas s probéhlym
spravnim rizenim (pfi némz mu bylo znemoznéno se jej zcCastnit) i s jeho
vysledkem, a proto obsah podani takové zadosti odpovida. Stézovatel je vsak spise
nazoru, ze zadost o prominuti zmeskani ukonu by stav, ktery spravni organ
vV Ve b 4 . W4 / 4 . 4 4
vyvolal, nevyfesila, nebot tato zadost se nevztahuje na ptipad tstniho jednani.

Ve vztahu k pravé uvedenému klade stézovatel diraz na skutecnost, ze svou
aktivitu a zajem na projednani prestupku projevil jiz svou nelspé$nou zadosti ze
dne 30. 6.2008 o poskytnuti informaci ze spisu, a proto nelze dovozovat, ze se
projednani prestupku vyhybal.

Dale stézovatel namita, ze jiz v odvolacim fizeni vznesl namitku mozného
v 4 vvy /7 M / v/ 4 . M

naruseni funkce radaru meériciho rychlost nainstalovanym zafizenim v jeho vozidle,
pricemz se zalovany touto namitkou radné nezabyval, prestoze je pro posouzeni
véci zasadni. Nad ramec své kompetence hodnotil odbornou technickou otazku
tykajici se mozného naruseni funkce radaru zarizenim nainstalovanym ve vozidle
stézovatele, aniz by sivyzadal znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni. Pri
hodnoceni pak vychazel pouze z informaci dostupnych na siti internet. Nijak

/ vV 7. v v 7. v/ . . ,
tvrzeni stézovatele nevyvratil. Predmétnou namitku nevyporadal ani krajsky soud.
Dukaz znaleckym posudkem, ani zadny jiny neprovedl. Aniz by zaujal své vlastni
stanovisko, prevzal argumentaci zalovaného, ktera vsak neni dostate¢na. Ma za to,
ze krajsky soud nemize ovladat takové technické znalosti, aby véc bez dalsitho sam

: / vV ’ 17 Vv Ve s . .y ,
posoudil. K danému rovnéz uvadi, ze pouzity policejni radar nebyl testovan na typ

v/ 4 4 v /4 M vV Vv /4 v/ .
zafizeni umisténého ve vozidle stézovatele, které slouzi k detekci osob a provozu
v M / Vv Vv 4 4 4 4 .

pred a za vozidlem za Uclelem predchazeni dopravnim nehodam, a je napevno
instalovano do vozidla vyrobcem. Za nepfipadnou proto povazuje argumentaci
krajského soudu, ze stézovatel pobyva ve Francii a soudu je obecné znamo, ze
pokud by francouzska policie v osobnim vozidle objevila radar, je to postizeno
znacnou pokutou. Nepfipadnost spatfuje v tom, ze predmétné zarizenl neni
radarem ani antiradarem, a dale v tom, Ze tato argumentace nijak nesouvisi s prave
fesenou problematikou.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ktery se ve svém
rozhodnuti vyjadfoval k okolnosti vylucujici protipravnost podle § 2 odst. 2
4 4 v 4 \4 VvV 4 4 /. v
pism. b) zakona o prestupcich, kdyz se stézovatel v odvolani zminil o prevozu
/ ~ / v/ v vV . / v v
nemocného psa. Zalovany zcela nepfipadné stézovateli vytykal skutecnost, ze
sméroval z mésta Luhacovic na Uhersky Brod, kdyz se v Luhacovicich nachazi
M /7 4 VvV 4 v \4 / v M 4 4 /4 v 4
veterinarni pohotovost. Stézovatel ma vsak za to, ze vybér veterinarniho lékare neni
zalezitosti zalovaného ani nesouvisi s predmétem spravniho fizeni. Argumentaci
dostupnosti veterinarni péce v meésté Luhacovicich proto stejné jako odkaz na
internetové stranky mésta a informacdni tabule ve zmifiovaném mésté povazuje za
bezpredmétné. Pokud stézovatel vezl svého psa k osetfeni domu na Slovensko,
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nema na tuto skuteCnost vliv ani pripadna dostupnost veterinarni péce v
Luhacovicich, ani to, ze mu policisté udajné privolani veterinare nabizeli. Navic se o
nemocném psovi pri vysetrovani prestupku nezminil, ucinil tak az ve svém odvolani
ze dne 16. 2. 2009, a v souvislosti s tim namita, ze s urednim zaznamem mohlo byt
4 v . 4 M 4 \4 . /4 4 \4 4 \4
nasledné manipulovano. Za irelevantni povazuje také poznamku zalovaného, ze lze
predpokladat, ze stézovatel byl vybaven pfistrojem, ktery umoztiuje mobilni
pristup k internetu, a tak si mél zjistit, kam svého psa odvézt. Tento zavér neni
V v/ / V4 sy WV Vi . . 7
podlozen zadnym skutkovym zjisténim a je nepravdivy.

Pokud jde o samotnou okolnost vyluCujici protipravnost ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni, potom by na jeji existenci v dobé udajného prestupku
v Vev/ 4 Ve 4 4 i 7V .. o V/ / i i
neméla pozdéjsi nabidka pfivolani veterinare ze strany policista zadny vliv, jak se

v 4 \4 / bd v v . 4 M Ve 4
mylné domnival zalovany, nebot ta nemohla zpétné krajni nouzi vyloucit. Navic
pfi posuzovani této pravni otazky vychazel krajsky soud stejné jako zalovany pouze
z neprokazanych skutkovych okolnosti tvrzenych v dfednim zaznamu Policie CR
ze dne 28. 6. 2008, proti némuz stézovatel vznesl namitky, se kterymi se krajsky
soud nevyporadal. Za nedostatecné povazuje stézovatel 1 odivodneéni, pro¢ krajsky
soud naplnéni podminek § 2 zakona o prestupcich neshledal, kdyz pouze uvedl, ze
nebylo nijak prokazano, ze by byl pes v takovém stavu, aby byla potreba jej nutné

v Ve 4 v \4 . / v/ 4 . \4 vV Vv
oSetrit. Zavérem uvedl, zZe se krajsky soud nevyporadal s namitkou, ze stézovatel
i ’ - Vv Vv ’ . . / v /
stavem psa neospravedlnoval tdajné prekroceni rychlosti, jak se domnival zalovany,
nybrz az ex post v odvolani vysvétloval Casovou nouzi, jiz zasahujici pfislusnici
Policie CR pfi projednavani prestupku zneuzili k natlaku na jeho osobu.

Stézovatel v kasani stiznosti broji rovnéz proti jednani zasahujicich
pHslu$nikd Policie CR, kteii jej ,preventivné“ podrobili dechové zkousce. M4 za to,
ze toto jednani bylo spise nasledného a svym zptsobem odvetného charakteru, coby
dusledek odmitnuti zaplaceni pokuty na misté. Navic 1 v souvislosti s timto namita,
ze bylo ztejmé manipulovano s obsahem dafedniho zaznamu, ktery pro obsah
odmitl podepsat, nebot od samého pocatku popiral spachani predmétného
prestupku. Neztotoznuje se s tvrzenim, ze by skutek uznal a odmitl zaplatit pokutu
po sdéleni jeji vyse. Konstatovani krajského soudu, ze pokud shledaval v jednani
policista prekroceni jejich pravomoci, mél moznost podat stiznost na feditelstvi
policie, avsak toto presahuje ramec tohoto jednani, povazuje za nedostatecné.
Naopak je toho nazoru, ze otazka prfipadné Sikany je relevantni pti posuzovani
daného ptipadu.

Na zavér uvadi k nazoru krajského soudu, ktery odmitl moznost upusténi
od ulozené sankce podle §78 odst.2 s.t.s., ze zapovéd upusténi od sankce se
vztahuje na spravni organ aplikujici § 22 zakona o prestupcich, nikoli na krajsky
soud, ktery se ridi § 78 odst. 2 s. t. s., ktery je pravou specialni k § 22 zdkona o
prestupcich. S ohledem na vyse uvedené duvody stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovany podal vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém uvadi, Ze se zcela
ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. K namitce nedcinného doruceni
konstatuje, ze stézovatel osobné pisemnosti prevzal, byl poucen o svych procesnich
pravech, pfiemz reagovat na né zacal teprve v okamziku, kdy mu bylo doruceno
rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalovany ma pfitom za to, Ye mu nic
nebranilo ve véci konat a spravni organ I. stupné kontaktovat, kdyz domaci lécent
pominulo jiz 20. 12. 2008 a stézovatel byl schopen se v mezidobi do podani odvolani
premistit z Humenného, kde pobyval v dobé nemoci, do Patize, kde si dne
30.1.2009 prevzal rozhodnuti spravniho organu I stupné. V této souvislosti
podotyka, ze argumentace tykajici se pridavani videosekvenci na server
www.youtube.com byla pouze podptirna. Trva na tom, ze stézovateli nic nebranilo,
aby spravni organ L stupné jakkoli kontaktoval a sdélil mu, Ze se nemuze Gstniho
jednani Gcastnit, poptipadé tak mohl ucinit ithned po ukonceni domaciho léceni.

Co se tyce skutkového stavu a namitky brojici do presnosti méreni radaru
typu Ramer na zakladé instalovaného zarizeni APCS ve stézovatelové vozidle,
\4 / 4 *eV_V 4 . / M v / 4 4 v v/ 4
zalovany vychazel ze zjisténi, na jakych kmitoctovych pasmech funguji obé zafizeni
a z toho, ze podle vyhlasky ¢. 105/2010 Sb., o planu pridéleni kmitoctovych pasem
(narodni kmitoctova tabulka), je zfejmé, ze mezi pasmem 34,0 (34,3 GHz)
vyhrazenym pro necivilni radiolokacni lely a pasmem frekvenci 76 GHz, které je

v /v /4 J . v 7/ 77 4 v Ve v/
urceno pro Ucely amatérské i pro radiolokacni, se nachazi bezmala ¢yricet dalsich
pasem vyhrazenych pro nejruznéjsi Glely véetné druzicové komunikace.
Argumentace stézovatele vede k tomu, ze by jeho zarizeni muselo zaroven byt
ovlivnéno ¢i ovliviiovat fungovani mezidruzicové komunikace, coz by bylo
absurdni. Dodava, ze pridélovani kmitoc¢tovych pasem se déje na zakladé
mezinarodnich dohod a pravidel, tudiz vozidlo, které by bylo vybaveno systémem
technicky naruSujicim nebo nekorespondujicim s technickymi predpisy
konkrétniho statu, by nemohlo byt povazovano za technicky zpusobilé k provozu
na pozemnich komunikacich. Takové vozidlo by vibec nemohlo byt uvedeno na
trh, pricemz predmétny model vozu, ktery stézovatel vlastni, lze v CR u
opravnéného prodejce této znalky zakoupit. Kone¢né pokud by doslo k jakékoli
interferenci méteni, potom by meérici pristroj nedospél k zadné nameérené hodnoteé.
Uvedena skuteCnost je znama zalovanému z Uredni Cinnosti, pfi¢emz podepsana
/ Vv 4 M 4 Ve v v 4 4 4 / v/
uredni osoba je navic drzitelem osvédCeni o absolvovani odborné pfipravy pro
uzivani silni¢nich rychloméra.

K otazce krajni nouze konstatuje, ze s vyznamem tohoto institutu se
neslucuje situace stézovatele, ktery uvedl, ze si mohl vybirat veterinare, ktery
. . Vev I Ve . vVvV/ 4 /7
poskytne jeho psovi patricnou péci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 2 As 63/2008 - 83, dodava, ze nelze vycitat spravnimu
4 \ v 4 4 7 7 4 v /
organu prekroceni meze spravni Gvahy, pokud se touto otazkou podrobné zabyval.

Zavérem se vyjadruje k namitané svévoli policistd pfi provadéni vysetteni
na alkohol, pticemz uvadi, Ze ta mohla mit jen stézi vliv na to, zda rychlost byla
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prekrocena ¢i nikoli. Navic nic policistim nebranilo dechovou zkousku provest
v prubéhu kontroly, pokud na zakladé jednani stézovatele pojali podeztfenti, ze by
mohl byt pod vlivem alkoholu. Z obsahu vyjadrenti je patrno, ze zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu jsou patrny nasledujici podstatné skutecnosti.
Stézovatel dne 27.6.2008 v 11.09 hod. fidil na silnici ¢. 490 v obci Polichno ve
sméru jizdy na Uhersky Brod motorové vozidlo Lexus erné barvy. Radarovym
zafizenim Ramer 7CCD byla stézovateli namérena rychlost jizdy 73 km/h, resp. 70
km/h pfi zohlednéni pripustné metrologické odchylky, prestoze v uvedeném tseku
je stanovena nejvyssi rychlost 50km/h (snimek ¢. 529080). Z Gredniho zaznamu
sepsaného na misté vySetrovani prestupku vyplyva, ze stézovatel nesouhlasil s vysi
blokové pokuty a nasledné nesouhlasil se zavinénim. Dne 28.6.2008 byl
inspektorem M. M. sepsan podrobny tfedni zaznam o pribéhu kontroly
stézovatele. Nasledné bylo zahajeno fizeni o prestupku, o ¢emz bylo doruceno
stézovateli na druhy pokus dne 3.12.2008 do Parize (podpis na dorucence)
oznameni a predvolani k Ustnimu jednani na 15. 12. 2008 v 10:30 hod. Stézovatel se
k Gstnimu jednani predmétného dne nedostavil, aniz by o tom informoval spravni
organ I. stupné. Prestupek byl proto projednan v jeho neptitomnosti. O této
moznosti byl stézovatel v oznameni a predvolani poucen, stejné jako o moznosti
béhem fizeni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy. Na zakladé dikaza obsazenych
ve spravnim spise dospél spravni organ I stupné k zavéru, ze stézovatel svym
jednanim skutkovou podstatu vyse uvedeného prestupku naplnil, o ¢emz rozhodl,
jak bylo vyse uvedeno, rozhodnutim ze dne 13.1.2009, ¢.j.01011/2009/262,
sp. zn. 17300/2008/262/230, které bylo stézovateli doruceno dne 30. 1. 2009 do
Parize. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani ze dne 16.2.2009, v
némz predev$im namital, ze o prestupku bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti,
prestoze byl v inkriminované dobé prace neschopny a nemohl se osobné projednani
prestupku ucastnit. K podkladim rozhodnuti nemél moznost se vyjadrit.
SkuteCnost, ze mél na projednani prestupku zajem, dokazuje zadost ze dne
30. 6. 2008, kterou podal u Policie CR v Luhadovicich, a v ni% #4dal informace pro
pripravu na svoji obhajobu a které mu spravni organ odmitl poskytnout. Dale
uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsahuje nepravdive skutecnosti, v
tomto ohledu namital predevSim nepravdivost ufedniho zaznamu o prestupku.
Rozhodnuti bylo vydano bez dostatecného zkoumani skutkového stavu véci, nebyli
vyslechnuti svédci, rizeni bylo lelové a poskodilo jeho prava. Zminil, ze uvedeny
den a hodinu ridil predmétné vozidlo, pricemz uvedl, ze vezl svého psa z Luhadovic,
nebot se u néj projevily znamky zavazného onemocnéni. S prestupkem od zacatku
nesouhlasil, pfiemz tato skute¢nost vyvolala negativni postoj policistt vySettujicich
Udajny prestupek, kteti nadale nejednali distojné a v souladu se zakonem. Rovnéz
zpochybnil presnost méreni radaru v souvislosti s nainstalovanym zatizenim v jeho
vozidle, které mohlo za uréité situace funkci radaru narusit.
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Zalovany se nejdifve zabyval otizkou nepitomnosti u tUstniho jednAni
pro stézovatelovu pracovni neschopnost. Podotkl, ze stézovatel se k danému
4 Ve \4 4 4 4 v c /7 7 . 4 4
vyjadril teprve az ve svém odvolani ze dne 16. 2. 2009, ackoli Ustni jednani se konalo
dne 15.12.2008. Vzhledem k tomu, ze bylo nahledem na internetové stranky
stézovatele zjiSténo, ze dne 8.1.2009 a 11.1.2009 a dalsich dnech nahraval
videosekvence na www.youtube.com, musel byt rovnéz schopny zaslat spravnimu
organu L. stupné alesponl e-mail. S odkazem na § 41 s. f. uvedl, ze stézovatel byl
. . Voo ° ’ v v . ve - ’
povinen nejpozdéji 15 dnu od odpadnuti prekazky - nemoci - ucinit tkon ve
smyslu citovaného ustanoveni. Stézovatel se vsak ke své nemoci poprvé vyjadril az
dne 16.2.2009, a proto zalovany konstatoval, ze stézovatel nedodrzel lhtatu k
podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 téhoz zakona. Navic
VvV 4 b Ve Ve v/ / <] Ve /
stézovatel svou pracovni neschopnost nijak nedolozil, nedolozil ani zadny dalezity
divod, pro¢ spravni organu L. stupné o prekazce pro Gcast u tUstniho jednani
neinformoval, a to alespon po jejim odpadnuti.

K moznému naruseni funkce méftictho radaru zalovany uvedl, ze by v
takovém pripadé k méfeni vibec nedoslo, nebof by se radarové zatizeni
automaticky vypnulo. Soucasti ovéreni funkce predmétného zarizenti je prave reakce
na mozné rusivé vlivy, které jsou bud eliminovany nebo zpusobi vypnuti

4 W4 . Vev \4 / vV 4 4 4 v v
radarového pfistroje, pricemz se vysledek méfeni nezobrazi. Nasledné podrobné

v M 4 4 vv/ / \4 vv/ / 4
vysvétlil podstatu fungovani méfictho radaru a uvedl, ze méfici radary pracuji v
mikrovlnném pasmu (Ka) o frekvenci 34,0 a 34,3 GHz, kdy vlnova délka vysilaného
/v /7 Ve 4 4 . /. v/ 4 /

zafeni ¢ini cca 8 mm, zatimco radar vozidla Lexus, ktery je soucasti vybavy pod
zkratkou APCS (Advanced pre-collision systém) pracuje na kmitoctu 76 GHz, coz

717 ’ . . VvV o+ v , . ,
odpovida délce 4 mm, jak je uvedeno na vefejné dostupnych internetovych

4 4 v/ / vv/ /7 o \4 4
strankach www.lexus.cz. Frekvence pouzivanych meéricich radard jsou zalovanému
znamy z Ufedni Cinnosti a je mozno je rovnéz dohledat na www.rametchm.cz.
Uzavrel, ze vzijemné ruSeni téchto systému tak z fyzikalniho hlediska neni s
ohledem na rozdilnost pouzivaného kmitoctu a vlnové délky mozné.

Zalovany se rovnéz zabyval argumentaci nutného prevozu nemocného psa
k veterinari, kterou vyhodnotil jako argumentaci, kterou se stézovatel dovolava
okolnosti vylucujici protipravnost jeho jednani podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
\ 4 4 Voo 4 4 vV Vv /. vV v v \4
prestupcich. Na zakladé jednani stézovatele, ktery sméroval z meésta, v némz se
nachazi veterinarni pohotovost, a podle Uredniho zaznamu odmitl ptivolani
veterinare, ji shledal Gcelovou.

Zalovany dospél k zavéru, e stéZovatel naplnil znaky skutkové podstaty,
pro niz byl spravnim organem I. stupné uznan vinnym, na zakladé snimku ¢.
529080, porizenym méricim radarem Ramer 7CCD, jehoz spravnost méfeni byla
ovérena na zakladé ptilozeného ovérovaciho listu ¢. 264/07 (vystaveného dne
13.12. 2007 s platnosti do 12. 12. 2008) zalozeného ve spise. Rozhodnuti spravniho
orginu I stupné potvrdil. Zalovany zdtraznil, Ze s dikaznim materidlem, tj.
snimkem z radaru, nemohli policisté nijak manipulovat. Ke zpochybnéné


http://www.youtube.com/
http://www.lexus.cz/
http://www.rametchm.cz/
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pravdivosti ufedniho zaznamu podotkl, ze jako tredni listina muaze byt uredni
zaznam pouzit jako dostacujici dikaz o spachani prestupku, pricemz uvedl, ze
policisté nemaji na véci a jejim vysledku zajem a jsou pri vykonu sluzby vazani
zakonem, pritemz v daném pripadé nevznikla pochybnost o vykonu jejich
povinnosti v mezich zakonem stanovenych.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud
4 Ve v Ve vV Vv 4 \4 v . 4 /
zamitl. Neprisvédcil stézovatelovu tvrzeni, ze by bylo poruseno jeho pravo byt
v/ / 4 M 4 4 \4 v/ v v v 4 4 4 7
pritomen u ustniho jednani a ze nebylo radné dorudeno predvolani a oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku, ¢imz mu meélo byt znemoznéno se k véci vyjadrit.
Krajsky soud uvedl, Ze predvolani bylo dorucovano podle § 22 s.t., zasilku si
stézovatel prevzal a dodejku vlastnorucné podepsal. K Ustnimu jednani se bez
omluvy nedostavil, pfi¢emz o moznosti jednat v nepfitomnosti Ucastnika fizeni byl
fadné poulen. Duvod svého nedostaveni sek Gstnimu jednani sdélil az
prostfednictvim odvolani ze dne 16.2.2009, pricemz doklad o tomto tvrzeni
prilozil az k podané zalobé. Potvrzenim od osetrujici lékarky v Humenném
dokladal, ze byl dne 13. 12. 2008 osetfen v byté pro akutni onemocnéni a domaci
1é¢eni bylo doporuceno v délce 5 az 7 dni. Toto potvrzeni nebylo datovano a nic
nevypovidalo o tom, ze by stézovatel nebyl schopen omluvy alespon elektronickou
postou. Stézovatel tak nesplnil povinnost o zavazném divodu své nepfitomnosti
Ve / 4 M 4 4 4 4 4 vV e Ve LY .
pti ustnim jednani spravni organ bezodkladné informovat. Nevyuzil ani institutu
prominuti zmeskani tkonu podle §41 odst. 2, véty druhé, s. f., nebot prekazka
pracovni neschopnosti odpadla podle lékarského potvrzeni, které stézovatel sam
dolozil, nejpozdéji dne 20. 12. 2008. Pokud stézovatel upozornuje na svou aktivitu a
zajem o pripad tim, ze poukazal na zadost o informace ze dne 30. 6. 2008 dorucenou
Policii CR, byl spravné poucen, ze o tyto informace muze pozadat spravni organ L
v v v cev / v Ve e v . , v
stupné, coz vsak jiz nasledné neucinil. Se vsemi podklady pro rozhodnuti se mél
stézovatel moznost seznamit béhem spravniho fizeni a rovnéz pti Gstnim jednani,
kterého se vsak bez omluvy nezidastnil. Ke krajni nouzi krajsky soud uvedl, ze
nebylo nijak prokazano, ze by pes byl v takovém stavu, aby byl nutné osetten
veterinarem, naopak z Uredniho zaznamu je patrno, ze stézovatel nabizenou pomoc
ze strany policisti odmitl.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze bylo jednoznacné
na zakladé snimku ¢. 529080, ktery byl potizen radiolokacnim zatrizenim Ramer
7CCD, a jehoz funkce byla radné ovérena na zakladé ovérovaciho listu, prokazano,
ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. zakona
o prestupcich, kdyz v obci prekrocil povolenou rychlost o nejméné 20 km/h. K
mozné interferenci zopakoval zavér zalovaného, ze pokud by k takové interferenci
doslo, potom by meéfeni radarem nebylo vyhodnoceno, nebot by se zafizeni
automaticky vypnulo. ZdGraznil, ze soudasti ovéreni funkce silni¢niho radarového
rychloméru je pravé reakce narusivé vlivy, které jsou bud eliminovany nebo
zpusobi pravé vypnuti pristroje. V daném pripadé bylo méteni provedeno v souladu
se zakonem, osobou spliiujici zakonem stanovené podminky pro méfeni, a podle
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§ 21 zakona ¢.505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa, a je
verejnou listinou. Jako takoveé je jednoznacnym dikazem o tom, ze se stézovatel
dopustil vyse uvedeného prestupku. Dodal, ze podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovi, ze nikdo nesmi
pouzivat technické prostredky a zafizeni, které znemoznuji nebo ovliviiuji funkei
technickych prostredkti pouzivanych pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Nad ramec pak uvedl, Ze stézovatel pobyva ve Francii a
krajskému soudu je obecné znamo, ze pokud by francouzska policie v osobnim
vozidle stézovatele objevila radar, je to postizeno zna¢nou pokutou.

K navrhu na upusténi od ulozeni trestu krajsky soud zminil, ze podle § 22
odst. 12 zakona o prestupcich neni upusténi od sankci ukladanych podle § 22 odst. 4
az 10 téhoz zakona umoznéno, a proto navrhu nevyhovél. Proti rozsudku
krajského soudu broji stézovatel vyse uvedenou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud se nejdfive zabyval namitkami brojicimi do poruseni
4 . /. vV Vv 7,7 \4 . /.

prav na spravedlivy proces. V tomto ohledu stézovatel namita, ze krajsky soud se

v/ v v/ . 4 . . / . \4 v 4 V7 \4
radné nevyporadal s jeho namitkami uvedenymi v zalobé, které spocivaly v tom, ze
mu nebylo umoznéno se vyjadrit k véci, bylo poruseno jeho pravo byt ptitomen
/ 4 M 4 4 v . /v M . vVv/ 4 4
Ustnimu jednani o prestupku a bylo rozhodnuto bez jeho ucasti. Nejvyssi spravni

’ v v v . , . . v , . VS . ,
soud ma vsak zato,zeses témito namitkami zalovany, jakoz i krajsky soud,
dostateCné vyporadaly. Krajsky soud se zabyval otizkou doruceni oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku i predvolani a zcela spravné uvedl, Ze tato pisemnost
byla na druhy pokus stézovateli dorucena dne 3. 12. 2008 do Patize na adresu jim
uvedenou, coz potvrzuje jeho vlastnorucni podpis na dodejce. Stézovatel v kasalni
stiznosti zpochybruje fadné doruceni téchto pisemnosti, nebot tyto nemély byt
doruceny prostrednictvim prislusneho organu statni spravy povéreného k
dorucovani pisemnosti do ciziny, ani formou pravai pomoci. Ze spravniho spisu je
vsak patrno, ze predmétna pisemnost byla stézovateli dne 3. 12. 2008 dorudena v
souladu se zakonem (viz § 22 s. t., dle kterého adresatiim, kteri se zdrzuji v ciziné
nebo jejichz sidlo nebo pobyt, popripadé jind adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 3 je v
ciziné, lze dorucit prostrednictvim  provozovatele postovnich sluzeb nebo
4 M / v/ v / / / / / Vv / v / / / /
prostrednictvim prislusného organu statni spravy povéreného k dorucovani pisemnosti
do ciziny) prostrednictvim drzitele postovni licence. Jak bylo vyse uvedeno, tuto
skutecnost potvrzuje vlastnoru¢ni podpis stézovatele na dodejce zalozené ve
4 4 M 4 /7 N/ / \4 4 4 &4 4
spravnim spise. Proto zdejsi soud nema zadnych pochyb, ze oznameni o zahajeni
v/ 4 Vv M Vv o Vv 4 4 / 4 M 4 4
fizeni o prestupku, jakoz i predvolani k Gstnimu jednani na den 15. 12. 2008, bylo
VvV * V7 v v v \4 . . 4 M 4 . / Ve /4

stézovateli rfadné doruceno a mél moznost se s nimi seznamit. Namitku netc¢inného
doruceni je proto nutno povazovat za lichou. Stézovatel byl prosttednictvim této
pisemnosti rovnéz poufen o moznosti spravniho organu jednat i v jeho
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nepritomnosti, za podminek, ze se ucastnik rizeni bez rfadné omluvy nedostavi nebo
se nedostavi bez vazného duvodu. Zaroven byl pouden o moznosti se vyjadfovat
ke véem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, navrhovat dikazy na svou
obhajobu po celou dobu fizeni, o moznosti nahlizet do spisu, potizovat si vypisy a
kopie, vyjadrit své stanovisko, a 0 moznosti na zadost ziskat informace o rizeni. Ze
4 4 . /. 4 \4 4 /4 v \4 4 v 4 4 v/ 4
spravniho spisu vyplyva, ze zadné z téchto moznosti béhem spravniho fizeni
Ve ./ 4 . 4 4 v/ 4 /v . o 4 /v .
nevyuzil a ani Gstniho jednani se bez radné omluvy nezicastnil. Duvod své netcasti,
kterym byla nemoc, sice lze povazovat za divod vazny, nicméné tento davod sdélil
spravnim organum az prostrednictvim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, a doklad o ném, tj. potvrzeni od lékare, dolozil az k zalobe.

Podle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich o prestupku kond spravni orgin v
pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dileZitého diivodu.

Podle § 59 s. 1. sprdvni organ predvold osobu, jejiz osobni #cast pri sikonu v
Yizeni je k provedeni stkonu nutnd. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do
vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvoldni
musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se md dostavit a jaké
. / / / v/ v \4 / 4 /. . . v
jsou pravni nasledky v pripadeé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na

v / / oV . / \4 4 o] o Ve . . . v
uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych duvodii ucinit, je povinen bezodkladné se s
uvedenim divodi spravnimu organu omluvit.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s nazorem zalovaného a krajského
soudu, ze spravni organ I. stupné byl opravnén v daném ptipadé jednat 1 v
v/ i vV bl . ’ ’ . V]
nepritomnosti stézovatele, nebot ten se z jednani neomluvil a bezodkladné
4 4 4 v vV1°* v/ 4 o vV Vv i 4 4 i
spravaimu organu L. stupné nesdélil zadné davody, pro néz se k jednani nedostavil.
Za tadnou a bezodkladnou omluvu nelze povazovat uvedeni divodu netcasti na
Ustnim jednani teprve v odvolani ze dne 16.2.2009. Pokud v kasacni stiznosti
uvadi, ze v dobé konani ustniho jednani byl akutné nemocny a nebyl schopen ani
o \4 A4 v /7 4 4 A4 / 4
chize, natoz pozadat o odroceni jednani, a tato zadost by proto nebyla spravnimu
4 v v . 4 4 4 4 4 \4 M 4 vV Vv
organu dorucena vcas, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnosti stézovatele
bylo se z jednani fadné omluvit, a nebyl-li toho schopen pro vazné davody pred
samotnym jednanim, byl povinen tak ucinit bezodkladné po odpadnuti okolnosti
mu branicich ve sdéleni omluvy. Dikce vySe citovaného ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o prestupcich nevylucuje relevantnost omluvy Gcastnika rizeni, kterd je
4 4 4 4 . / 4 . 4 /4 v 4
spravnimu organu zaslana sice po Ustnim jednani, ale bezodkladné po odpadnuti
prekazky, ktera mu znemoznila se k jednani dostavit. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, byl jiz vysloven zavér, ze
z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 s. t. ,nelze dovodit, Ze se vcastnik Fizeni
musi vZzdy omluvit predem, a to jesté pred olekivanou uddlosti. To vidy zdvisi na
okolnostech, za nichZ doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto naleZiton omluvon i
bezodkladnon omluvou spravnimu orgdnu miize byt i omluva ucinénd s wrcitym
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odstupem Casu po uddlosti, kterd méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti splriuje
znaky ndlezité & bezodkladné omluvy spravnimu orgdinu.“ Z pravé citovaného
/ 4 \4 v v 4 4 N4 v 4 4 /
rozsudku vyplyva, ze predmétna ustanoveni nehovori o omluve, ktera musi byt
Ve v v 4 Ve / v 4 v 4 4
u¢inéna predem, ale o nalezité omluvé, resp. o bezodkladné omluvé spravnimu
organu s uvedenim davoda. Nelze proto dovozovat, ze tato omluva musi byt
v Ve v v 4 4 / 4 4 4 4 v
nezbytné ucinéna pred provedenim samotného tkonu spravniho organu. Pravé
naopak, i omluva s urlitym odidvodnénym c¢asovym odstupem po udalosti, ktera
branila obvinénému z prestupku vGcasti u Ustniho jednani (napt. nahlé
v 4 / M M 4 4 oV /4 4 . 4 v
onemocneéni, Uraz, hospitalizace, upoutani na luzko, které branily uvedené omluveé),
muze podle konkrétnich okolnosti splnovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy
4 4 /7 4 v/ v v M 4 Vv /v 4 4 4
spravanimu organu. V daném pripadé vsak ani po odpadnuti prekazky zadna takova
omluva spravnimu organu I. stupné sdélena nebyla, naopak tuto okolnost zmirioval
stézovatel az v podaném odvolani ze dne 16.2.2009. Pokud stézovatel uvadi, ze
nebylo zjiSténo, kdy presné prekazka v podobé pracovni neschopnosti na jeho
strané odpadla, a tak mu bylo znemoznéno ve véci jednat, je nutno pripomenout, ze
jediny doklad o této skutecnosti - potvrzeni od lékarky - stézovatel dolozil az pfi
podani zaloby. Z tohoto potvrzeni je pak patrno, ze stézovatel byl dne 13. 12. 2008
v \ v 4 4 v 4 vV
vySetten v byté v Humenném na Slovensku pro akutni onemocnéni, pro néz nebyl
schopny chize. Domaci 1éCeni bylo doporuceno na 5 - 7 dni. Zadny jiny doklad o
tom, ze by onemocnéni stézovatele pokracovalo a on by nebyl schopen z tohoto
zavazného duvodu spravni organ L. stupné o této skutecnosti zpravit, a omluvit tak
svou absenci u Ustniho jednani i skuteénost, pro¢ spravnimu organu davody
v/ . vy : / ’ Ve . , ,
nepritomnosti sdéluje s takovym prodlenim, nedolozil. Naopak je ze spravniho
spisu ziejmé, ze v mezidobi byl schopen se z Humenného na Slovensku premistit do
Patize, kde jiz prevzal rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (pfevzeti potvrzeno
M M M VvV v 4 4
podpisem na dodejce). Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze by podanim
odvolani ze dne 16.2.2009 vyuzil prvni prilezitosti se k véci vyjadtit. Pokud
stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného o
nedtvodnosti omluvy absence pti Gstnim jednani z davodu, ze mél byt schopen i v
dobé pred podanim predmétného odvolani vyuzivat internetove sité, potom lze se
stézovatelem souhlasit, ze argumentace vyuzivani internetové sité neni zcela
v/ 4 . / v v 4 . v M \4 VvV 4 4 4 4
pripadna, nicméné to nemeéni nic na skutecnosti, ze stézovatel do podani odvolani
dne 16. 2. 2009 zadnym zpusobem spravni organ I. stupné nekontaktoval a absenci u
Ustniho jednani zadnym zpusobem nevysvétlil.

Stézovatel dale uvadi, ze mu byla odnata moznost vyjadrit se ke vznesenému
obvinéni a predkladat dukazy, a navic mu nebylo ani umoznéno vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k obsahu spisu a k dikaziim. Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez konstatovat, ze o tuto moznost se svym jednanim pripravil stézovatel
sam, kdyz se bez jakékoli omluvy nedostavil k Gstnimu jednani, kde mél moznost se
k véci patficné vyjadfit, ani jinym zpUsobem sva prava béhem fizeni nehajil. Se
stézovatelem lze souhlasit pouze v tom, ze zadost o prominuti zmeskani tkonu by v
daném pripadé nevyvolala Géinky predpokladané timto institutem, nebot se tato
zadost nevztahuje na ptipad Ustniho jednani. Této argumentaci zalovaného,
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potvrzenou krajskym soudem, proto nelze prisvédcit, zaroven ma vsak zdejsi soud

\4 4 /7 7 v A4 / . 4 v 4
za to, ze tyto nespravné uvahy nemély zadny vliv na zakonnost téchto rozhodnuti.
Rozhodujici totiz v této véci je, ze ze spisového materialu zcela jednoznacné

/ 4 \4 vV Vv v/ 4 . 4 4 . / 4

vyplyva, ze se stézovatel bez radné, a to ani nasledné omluvy nedostavil k Gstnimu
jednani, ani nijakym zptsobem spravni organ I stupné nekontaktoval a sva prava
neuplatnil. Proto jednal-li za takového stavu véci spravni organ L. stupné bez
stézovatelovy pfitomnosti, postupoval zcela v souladu se zakonem.

Ma-li pak stézovatel za to, ze zadost ze dne 30.6.2008 o poskytnuti
informaci ze spisu, podana u Policie CR, je dikazem o jeho aktivnim pfistupu ve
4 4 W4 4 . 4 \4 4 4 * V_V v ’e ’
spravnim rizeni, je nutno uvést, ze tato zadost byla podana jesté pred zahajenim

v/ 4 .. /4 4 / v/ v / v/ 4 v VvV M v
fizeni u jiného organu, ktery nebyl prislusny k rizeni o prestupku. Stézovateli vsak
bylo sdéleno, na ktery spravni organ se ma po zahajeni spravniho fizeni se zadosti o
M v v 4 v/ 4 (B 4 \4 M v ce Vv Ve ’
informace o predmétném rizeni obratit, této moznosti vsak jiz nevyuzil. Navic do

4 4 4 4 4 / v / M M 4 4 VvV .
vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné své stanovisko k projednavané véci

4 4 4 v A4 / <] V1* v . sV
spravnimu organu I. stupné zadnym zpusobem nesdélil, ackoliv mu jiz dne
17.7.2008 bylo sdéleno, ktery spravni organ bude prestupek projednavat. Nelze
tedy prisvédCit tomu, ze by podanim predmétné zadosti byla jednoznacné
prokazana snaha o aktivni Gcasti na spravaim rizeni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze by stézovateli bylo
znemoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti. Ze spravniho spisu je totiz patrno,
\4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 o o /4
ze spravni organ L. stupné vychazel pri rozhodovani z dukazt, které byly ve

4 4 M \4 v / 4 M 4 4 Ve / 4 M 4 /v
spravnim spise zalozeny pred Ustnim jednanim. Pti Gstnim jednani jiz nebyly

4 /4 v <’ 7 o /4 v M v
provedeny zadné doplnujici dukazy, které by byly nové ve spise zalozeny a
spravnim organem L. stupné hodnoceny. Je tedy ztejmé, ze stézovatel mél moznost
se s témito podklady seznamit pri Gstnim jednani dne 15. 12. 2008. Této moznosti,
M / Vv Vv Ve i Vv / 4 i 4 4 . 4 Vv

jak bylo uvedeno vyse, vsak nevyuzil a ani pred ustnim jednanim, ani nasledné po

v vV + vy ’ o . ) . v
ném, ve véci zadnym zpusobem nejednal. Za této skutkove situace nebylo tfeba, aby
4 4 4 v vV Vv /V) / . 4 4 <]
spravni organ . stupné stézovatele zvlast vyzyval k projednani podkladu
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 s. t., ktery
stanovi, ze ucastnikim musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je jim umoznit, aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti méli moznost uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti
a ke zpusobu jejich zjisténi, resp. aby mohli ulinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nejvyssi spravni
soud ma pfitom za to, ze tento smysl byl v daném ptripadé naplnén, nebot
stézovateli v nyni posuzovaném pripadé nebyla jakymkoli zplisobem uprena
moznost vyjadrit se ke skuteCnostem, na nichz nasledné spravni organ postavil své
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k namitce poruseni prava na spravedlivy proces
uzavira, ze neshledal, Ze by bylo jakymkoli zpusobem stézovateli odeptreno jeho

4 /4 / Vv i / 4 i 4 4 v v/ 4 O
procesni pravo se ucastnit Ustniho jednani, béhem frizeni navrhovat dikazy a
sdélovat sva stanoviska k véci, anize by mu bylo znemoznéno se seznamit s
podklady rozhodnuti. Naopak naznal, Ze to byl sam stézovatel, kdo nebyl ¢inny a
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sva zakonem zaruCena prava si radné nehajil, ackoli o nasledcich svého jednani byl
radné poucen. Proto tyto namitky sméfujici proti poruseni prava na spravedlivy
proces neshledal divodnymi.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zalovanym, ktery zminku v odvolani, ze
stézovatel pri provedené kontrole pravé prevazel na zadnim sedadle nemocného psa,
vyhodnotil jako snahu stézovatele poukazat na okolnosti vylucujici protipravnost
podle v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich. Uvedl totiz, ze se krajsky soud
nevyporadal s namitkou, ze stézovatel stavem psa neospravedlnoval wdajné

v v 4 M M ’ \4 / / \4 \2 4 4
prekroceni rychlosti, jak se domnival zalovany, nybrz az ex post v odvolani
v v v YN v/ v/ e [ X Ve . N
vysvétloval casovou nouzi, jiz zasahujici prislusnici Policie CR pti projednavani
prestupku zneuzili k natlaku na jeho osobu. Pokud tak v$ak Zalovany dané
vyhodnotil jako namitku okolnosti vylucujici protipravnost, potom stézovatel
4 i 4 . \4 / 4 i v/ i vVv/ 4 4
nesouhlasi ani s tim, jak zalovany tuto namitku vyporadal. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze pokud zalovany vyhodnotil stézovatelovu zminku v odvolani,
ze ,v uvedeny den som motorové vozidlo v tomto mieste viedol z dovodu prevozu
domaceho zvierata - psa - samice starfordsirskeho bulteriéra pieskovej farby
z Luhadovic, nakolko sa u neho prejavili znamky zavazneho ochorenia, ktore
vyzadovali akttnu lékarsku starostlivost®, jako pripadnou argumentaci smétujici k
uplatnéni §2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich, tj. uplatnéni argumentace
pripadné okolnosti vylucujici protipravnost, konkrétné krajni nouze, potom v
tomto ohledu nelze zalovanému nic vytknout. Naopak z daného je patrno, ze
\4 4 \4 . \4 Vev \4 v . 4 v \4 /4
zalovany zvazoval 1 tuto moznost, pricemz dospél-li by k zavéru, ze by v danem
pripadé prevoz nemocného psa mohl byt povazovan za okolnost vylucujici
protipravnost skutku stézovatele, musel by tento zavér pfi hodnoceni ve prospéch
stézovatele zohlednit. Proto na tomto postupu zalovaného neshledal zdejsi soud
zadnou nezakonnost ¢i poruseni prav stézovatele, pravé naopak.

Pokud zZalovany nasledné aplikaci citovaného ustanoveni vyloudil, Nejvyssi
spravani soud se s takovym zavérem ztotoznuje. Podle §2 odst.2 zikona o
\ 4 4 v M 4 4 4 \4 v 4 v/ W4 7/
prestupcich neni prestupkem jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici
zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zptsoben ztejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak. Pro moznost aplikace institutu krajni nouze zakon o
\ 4 \4 . 4 v/ W4 7 7 4 4 v /4

prestupcich vyzaduje odvraceni nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem. Zakon o prestupcich mimo zakonného predpokladu odvraceni nebezpeci
ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem stanovi pro aplikaci institutu krajni
. v/ 4 *1° . . 4 4 o N v . v

nouze i dalsi podminky, a to subsidiaritu (jednanim nebyl zptusoben zfejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil) a proporcionalitu (nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak). Vyse uvedené zakonné predpoklady musi byt

v Yy e ) S - :

naplnény kumulativné, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat (k
tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.3. 2010,
¢.j. 5 As 72/2009 - 50). Z rozhodnuti zalovaného je patrno, ze zalovany nenaznal,
ze by v daném pripadé byly predmétné podminky kumulativné splnény. Z
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odavodnéni jeho rozhodnuti je totiz zfejmé, ze v jednani stézovatele neshledal
proporcionalitu, tj. ze nebezpeéni nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.
Vyplyva to z Gvahy zalovaného, v niz uvedl, zZe je s podivem, ze stézovatel sméroval
pry¢ z Luhadovic, prestoze pravé v tomto meésté se nachazi veterinarni pohotovost,
kde by stézovatelovu psu nepochybné potrebnou pécéi poskytli, aby zvife nebylo
ohrozeno na zivoté. Stézovateli lze pfisvédCit pouze v tom, ze je zcela na jeho
Y 4 4 v . 4 4 /4 v v/ 4 v \4 4 /
uvazeni vybér veterinarniho lékare, zdejsi soud ma vsak za to, ze v naléhavych
. 4 Ve . \4 Ve 4 4 . . . . V. /7 7
situacich, pri nichz pripada v uvahu aplikace institutu okolnosti vylucujici
protipravnost, ma tento vybér urcité meze. Pokud stézovatel argumentuje, ze mohl
/4 /4 v Vv 4 o Vv Ve \4 i *VV/ \4 4
vézt svého psa k osetfeni domu na Slovensko, aniz by vyuzil sluzeb nejblizsi mozné
veterinarni pohotovosti, potom nelze povazovat situaci nemocného psa za natolik
vaznou, ze by snad mohla vyvolat stav okolnosti vylucujici protipravnost. Je tedy
patrno, ze v daném pfipadé nebyla splnéna podminka proporcionality, pficemz pti
jeji absenci jiz nelze aplikovat § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich. Za
4 4 M v 4 / v/ 4
takového stavu neni ani tfeba se vice zabyvat dalsi nezbytnou podminkou pro
uznani jednani v krajni nouzi, kterou je podminka subsidiarity, nebot jak bylo
uvedeno vyse, tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Lze tedy konstatovat,
\4 W4 v VvV . / 4 M 4 . . 4 . . /
ze se v pripadé stézovatele o jednani v krajni nouzi nejednalo. Vychazel-li krajsky
soud z toho, ze nebylo prokazano, ze by byl pes v takovém stavu, aby byla potteba
. . v v Ve 4 v /v / M /. 4 4
jej nutné osetfit, nelze mu na zakladé vyse uvedeného nic vytykat. Ze spravaiho a
soudniho spisu neni patrno, ze by jednani stézovatele vykazovalo takové znamky,
v ’ . . N . v s/
ze by zdravotni stav jeho psa byl natolik vazny, aby se o okolnosti vylucujici
protipravnost dalo uvazovat. Navic ze spravniho ani soudniho spisu neni seznatelné,
ze by stézovatel dolozil potvrzeni o tom, ze by jeho pes skutecné veterinarni
vysetfeni nasledné viibec potreboval. Uvaha zalovaného, ze stézovatel dozajista mél
v daném okamziku pfistup k internetu, a mél moznost sivyhledat kontakt na
M 4 4 Vv c / v 4 v / Vv
veterinarni pohotovost v Luhacovicich, byla zcela nadbytecna, ve svétle vyse
uvedeného v$ak nemohla zpisobit nezakonnost jeho rozhodnuti.

V souvislosti s pravé posuzovanou otazkou stézovatel v kasacni stiznosti
7.7 vV v . . .y v 7 . v
namita rovnéz to, ze na existenci krajni nouze by v dobé Udajného prestupku
v Vev/ 4 Ve 4 4 M 7V .. o V/ / M b
neméla pozdéjsi nabidka privolani veterinare ze strany policistt zadny vliv, nebot ta
v v M 4 . Ve 4 / 4 \4 . 4 4
nemohla zpétné krajni nouzi vyloudit. K tomu zdejsi soud uvadi, ze jednani
VvV / 4 M M M 4 v . v v
stézovatele, ktery by odmitl pomoc v situaci krajni nouze, by vsak jednoznalné
zpochybnovalo vaznost situace a pravdivost tvrzeni o okolnosti vylucujici
protipravnost. Mélo by tedy vliv na posouzeni toho, zda lze vibec o krajni nouzi v
4 N4 v \4 4 W4 v v 4 . v .
takovém prfipadé uvazovat. V daném pripadé ovsem neni ani tfeba informace
uvedené v Gfednim zaznamu k této namitce posuzovat, tj. zda stézovatel odmitl ¢i
neodmitl nabidku policistd na pfivolani veterinarni pomoci, nebot jiz ze samotného
jednani stézovatele, ktery v idajné krajni nouzi sméroval od nejblizsiho mista, kde
by veterinarni pomoc mohl najit, zaklada diavodnou pochybnost o existenci
predmétné okolnosti vylucujici protipravnost.
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Nejvyssi spravni soud se nasledné vyporadal s namitkou brojici proti jednani
zasahujicich prislusnikG Policie CR, ktefi meli stézovatele podrobit dechove
zkousce pouze z odvetného divodu nikoli preventivaniho. Navic 1 v souvislosti s
4 VvV 4 \4 vV . v . 4 /v 4
timto stézovatel namita, ze bylo zfejmé manipulovano s obsahem uredniho
zaznamu, ktery pro obsah odmitl podepsat, nebot od samého pocatku popiral
spachani predmétného prestupku. Konstatovani krajského soudu, ze pokud
shledaval v jednani policisti prekroceni jejich pravomoci, mél moznost podat
stiznost na reditelstvi policie, povazuje za nedostate¢né. Naopak je toho nazoru, ze

’ v/ /7 Ve . 4 Ve 4 4 4 v/
otazka pripadne sikany je relevantni pri posuzovani daného pripadu.

Shledaval-li stézovatel v jednani prislusnikG policie znamky Ssikany, mél
v . o e . /1 VNV . IRV o ’
moznost si na jejich jednani stézovat, jak bylo dostacujicim zpusobem konstatovano
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze by otazka
ptipadné Sikany v daném piipadé mohla jakkoli posouzeni pfipadu ovlivnit. Ma
< v v vV + o ’ AR . . ’ ’
totiz za to, ze stézejnim dikazem o spachani prestupku je fotograficky snimek z
radaru, se kterym nebylo mozno jakkoli manipulovat, a ktery jednoznalné
. v Vv ’ V. ’ /v v Ve ’
vykazuje, ze stézovatel v dany okamzik nadaném misté prekrodil zakonem
povolenou nejvyssi rychlost. Ze spisového materialu je patrno, ze zpochybnovany
/v 4 4 4 4 v/
obsah Uredniho zaznamu byl pro posouzeni daného pripadu pouze podkladem
doplnujicim informace o tom, v jaké obci a kdy k méreni doslo. Tyto skutecnosti
v vV Vv Vv 4 4 4 . \4 /
ovsem stézovatel nezpochybroval, naopak sam v odvolani potvrdil, ze v dany den a
/4 4 v . v/ 1° /v 4 4 4
na daném misté vozidlo Lexus ridil. Ve vztahu k drednimu zaznamu namital pouze
nepravdivost tdaja v Gfednim zaznamu uvedenych, mezi nimiz zminil, ze nebylo
\4 Vv v v/ 1 b \4 v * vV 7/ i 4 v
pravdou, ze chtél véc vyridit jinak, ze by prvné se zavinénim souhlasil a nasledné
nikoli, pricemz ma kasacni soud za to, ze tyto skutecnosti jsou zcela irelevantni ve
vztahu k posuzovanému prestupku. Podle zdejstho soudu totiz nemély zadny vliv
v 4 v M v v 4 \4 vV 4
na to, ze na snimku ¢. 529080 bylo jednoznacné zaznamenané, ze stézovatel ve svem
vozidle pti fizeni prekrocil nejvys$si povolenou rychlost. Navic skutecnost, ze
stézovateli byla udélena nejniz$i mozna sankce za spachani predmétného prestupku,
. . v VvV . 4 . /v 4 /v 4
jen dokazuje, ze podle stézovatele nepravdivé okolnosti vylicené v urednim
zaznamu nebyly pfi posuzovani spravnimi organy ani nijak negativné zohlednény.

Nejvysst spravni soud se nasledné zabyval namitkou, ve které stézovatel broji
. . M /. v/ \4 4 4 M v /& M
proti tomu, jak se krajsky soud vyporadal se zalobni namitkou o mozné interferenci
M W4 4 . / VVev M vv/ 4 4
mezi zafizenim APCS ve vozidle Lexus a radarovym méfiem. Nejvyssi spravni
soud k této namitce ze spisového materialu zjistil, ze stézovatel v odvolani namitl
\4 4 v 4 4 VVev W4 4 . / .
mozné naruseni funkce radarového métice zafizenim APCS nainstalovanym v jeho
vozidle. Zalovany k tomu uvedl, ze pokud by k interferenci doslo, méreni radarem
by nebylo vyhodnoceno, nebot by se méfici zatizeni automaticky vypnulo, pricemz
v/ 4 v v v 4 v/ 4 vV 4 i 7 e \4
radna funkcnost predmétného zarizeni byla ovérena. V navaznosti na to zminil, ze
. . VvV ’ Vv o \ vv/ / A
rychlost vozidel je méfena na zakladé Dopplerova jevu a ze méfici radary pracuji na
vlnové délce 8 mm, kdezto zafizeni instalované ve vozidle stézovatele na vlnové
délce 4 mm, jak vyplyva z internetovych stranek www.lexus.cz. Vzajemné ruseni
téchto systému je proto z fyzikalniho hlediska vylouceno. V zalobé stézovatel
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namitl, ze zalovany nad ramec své kompetence tuto odbornou technickou otazku
posoudil, aniz by si vyzadal znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni. Stézovatel
pritom trval na tom, ze zarizeni v jeho vozidle pracuje na totozném principu jako
policejni radar. Krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela ztotoznil se zavéry
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal, zda odtvodnéni krajského
soudu lze povazovat ve vztahu k této zalobni namitce za dostatecné. Pfitom zjistil,
\4 vV Vv \4 v v 4 \4 . \4 / 4 /
ze stézovatel v zalobé pouze obecné namital, ze si zalovany nad ramec svych
kompetenci zodpovédél odbornou technickou otazku, sam v$ak nenabidl zadnou
. 7 ’ \ ’ . / . o v
argumentaci, ktera by tvrzeni zalovaného jakymkoli zpisobem zpochybnovala
¢i vyvracela. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy jsou schopny a
opravnény si predmétnou otazku posoudit samy. Své zavéry jsou vsak povinny
fadné odtvodnit. Tak tomu bylo i v daném pfipadé, kdy je patrno, ze zalovany
v / vV /7 4 b v v / v/ 4
podrobné rozvedl Gvahy, pro néz neni jakakoli interference predmétnych zarizeni
mozna. Paklize stézovatel v zalobé neuvedl zadné argumenty, z jakého hlediska by
Gvahy zalovaného nebyly spravné, potom se krajsky soud nedopustil zadného
pochybeni, pokud Gvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti potvrdil. Stézovatel
totiz v zalobé neuvedl, v ¢em tvrzeni zalovaného o principu meéreni radarovym
meériCem spatfuje nespravnym, nijakym zptusobem nezpochybnil zjisténé hodnoty
vlnovych délek, ani zavér zalovaného, ze interference tak rozdilnych vlnovych
délek je z prostého fyzikalniho hlediska nemozna. Nutno podotknout, ze v daném
pripadé navic ani zadné skutkové okolnosti nenasvéd¢ovaly tomu, ze by vysledek
VvV 4 v v /. / VVev . \4 v VvV
naméfené hodnoty predmétnym radarovym méfic¢em, jehoz funkcnost byla ovéfena
ke dni 13. 12. 2007 s platnosti jednoho roku (viz ovérovaci list ¢. 264/07 ze dne
13. 12.2007), vykazoval jakékoli pochybnosti o spravnosti méreni. V této
souvislosti je nutno dale podotknout, ze tvrzeni stézovatele, ze pro prokazani svého
tvrzeni navrhoval jiz v odvolani vypracovani znaleckého posudku, je nepravdive,
nebot z odvolani je patrno, ze stézovatel pouze hrozil, ze v ptipadném soudnim
v/ 4 4 4 4 4 4 VvV 4
fizeni na své naklady navrhne vypracovani znaleckého posudku na ovéreni
radarového méfice. V zalobnim fizeni vS§ak zadny znalecky posudek nepredlozil ani
. . 4 . \4 / o <] v v / Vv /
jej v ramci navrzenych dikazl nevyzadoval. Ve svétle vyse uvedeného nevyvstala v
daném pripadé v rizeni u krajského soudu potreba néjakym zpusobem dokazovani
doplnit. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze princip fungovani a moznosti ¢i
nemoznosti interference predmétnych vlnovych délek bylo mozno v daném pripadé
. M 4 V17 /7 Ve 4 4 > . \4
posoudit i bez odborného vzdélani ¢i znaleckého posouzeni, nebot jsou zalozeny na
zakladnich fyzikalnich principech. Za takového stavu véci neshledal kasa¢ni soud na
. 4 / 4 [3) ) \4 / i i
postupu krajského soudu, ktery vychazel pouze z dikazt zalozenych ve spise, ani
v/ 4 4 v v 4 \4 4 4 M o v 4 /4
na vyporadani predmétné zalobni namitky v odtvodnéni napadeného rozsudku,
zadné nedostatky. Pokud v kasacni stiznosti stézovatel dodal, ze pouzity radarovy
VVev 4 v/ 4 4 v / i vV 4 v/
meéri¢ nebyl testovan na typ zarizeni umisténého ve vozidle stézovatele, které slouzi
k detekci osob a provozu pred a za vozidlem za {celem predchazeni dopravnim
nehodam, a je napevno instalovano do vozidla vyrobcem, potom ani k danému
nenabidl zadné dukazy, které by jeho tvrzeni dokladaly. Navic tento argument
/ . v v 7 IV . v . ve -
poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoli tak mohl ucinit s ohledem na
oddvodnéni rozhodnuti zalovaného, v némz bylo uvedeno, ze funkce radaru je
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ovérena na mozné rusivé vlivy, jiz v rizeni pred krajskym soudem. Proto je nutno
jej povazovat za argument nepripustny ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., podle kterého
kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné ditvody, neZ které jsou uvedeny v
§ 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZz rozhodnuti
mad byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

Se stézovatelem zdejsi soud souhlasi pouze v tom, ze dopliujici argumentace
krajského soudu, ze v pripadé, ze mél stézovatel ve vozidle radarové zatizeni,
které by mohlo funkci policejniho radarového métice ovlivnit, vystavuje se tak
navic moznosti ulozeni pokuty do vyse 100 000 K¢, jakoz i skutecnost, ze je takové
jednani pokutovano ve Francii, je pro posouzeni nyni projednavané véci zcela
bezpredmétna.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani posledni namitku stézovatele,
ze krajsky soud v daném pripadé nedivodné odmitl moznost upustit od ulozené
sankce podle § 78 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze § 22
odst. 12 zakona o prestupcich nedovoluje upusténi od sankei ukladanych podle § 22
odst. 4 az 10 téhoz zakona, a proto v daném prfipadé navrzeny postup stézovatele
neni mozny. Nejvyssi spravni soud véc posoudil a zjistil, Ze v nyni projednavane
véci byla stézovateli ulozena pokuta podle § 22 odst. 8 zakona o prestupcich. Toto
ustanoveni stanovi, ze se ulozi pokuta od 2500 K¢ do 5000 K¢ za prestupek podle
odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 2 9, pism. g), 1), j) a k); pokuta od 2500 K¢ do 5000
K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésict se ulozi tomu, kdo tento
prestupek spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésict dvakrat
a vicekrat. Podle odst. 12 téhoz ustanoveni od ulozeni sankce podle §22 odst. 8
zakona o prestupcich nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Kasacni soud se s
posouzenim navrhu krajskym soudem zcela ztotozniuje a podotyka, ze je zcela v
souladu se zakonem i ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 25. 6. 2008, C. j. 6 As 48/2007 - 58, v némz se Nejvyssi spravni soud
otazkou modera¢niho prava soudu v obdobném pripadé jiz zabyval, uvedl, ze ,podle
§ 78 odst. 2 s. #. s. vozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgin uloZil
trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1,
ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni orgdan, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli
zdsadnich smérech doplnil,a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Soud tedy miize
upustit od uloZeni trestu v mezich zakonem dovolenych, jak na to jiz spravné poukdzal
Zalovany v kasacni stiznosti. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o prestupcich sice umoZriuje
od uloZeni sankce v rozhodnuti od prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci
samotné projednani prestupku, s Zalovanym vsak lze soublasit v tom, Ze ustanoveni § 22
odst. 12 zdkona o prestupcich, které newmozriuje od uloZeni sankce podle odst. 4
uvedeného ustanoveni upustit, je vici ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o prestupcich
ustanovenim specialnim, a neumozZriuje v daném pripadé od uloZeni sankce upustit. V
daném pripadé pak nepripadi v tvabu anisniZeni pokuty, protoZe pokuta byla
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spravnim orginem uloZena na spodni hranici zakonné sazby“. Podrobné byla tato
otazka rozebrana také v rozsudku zdejstho soudu ze dne 19.6.2009,
¢.j. 5 As 46/2008 - 50, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud by mélo
platit, ze od sankce ulozené na samé spodni hranici zakonné sazby by mohl soud
upustit, potom (1) by byl v rozporu s sicelem moderace, kterym je nabhrazeni spravniho
uvdazeni o vysi trestu wvdzenim soudnim, a to v ramci stejnych zikonnych mezi a
principidalné podle stejnyjch zakonem stanovenych bledisek, (2) byl v rozporu s vimyslem
zdakonodarce, ktery nebodlal svérit spravnim soudim pravomoc moderovat trest udéleny
spravnim orgdnem na zakladé zdsady ex aequo et bono, ani neformuloval moderaci jako
poskytovdni jakési milosti, (3) byl by v rozporu s principem délby moci, z néhoz plyne,
Ze pravomoc stanovit rozsah sankci za spravni delikty a pripadné vyloucit moZnost
upusténi od daného trestu nalezi zikonoddrci a nikoliv soudni moci, (4) ucinil by § 22
odst. 12 zikona o prestupcich ve skutecnosti obsoletnim a (5) vedl by k absurdnimu
zavéru, kdy by spravni organ od trestu upustit nemobl, zatimco spravni soudy ano.“ V
navaznosti na prave citovanou judikaturu, od niz nema devaty senat zadny duvod se
odchylit, nelze prisvéddit stézovatelové namitce o nedivodném odmitnuti upusténi
od sankce, pricemz z vyse uvedeného vyplyva, ze nejen spravni organy, ale i krajsky
soud, je pri své Cinnosti, a zde pri uplatriovani moderace, vazan zakonem, pricemz
aplikace pravidla speciality §78 odst.2 s.t.s. pred §22 odst. 12 zakona o
prestupcich nema v daném pripadé zadnou oporu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu

s§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom

rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého o kasa¢ni
IV . . . vV ’ ’ . . ’
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

. ’ v ’ ’1e / .. ’ IV /
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
UCcastnikovi rizeni podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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