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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci navrhovatelt: a) Ing. P. M., CSc., b)E. Ch. ¢) M. T., vsech zastoupenych
JUDr. Michalem Magliou, advokatem se sidlem Bélehradska 14, Karlovy Vary, proti
odpirci: Karlovarsky kraj, se sidlem Zivodni 353/88, Karlovy Vary, o navrhu na
zruseni Casti opatreni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje Karlovarského
kraje, schvaleného usnesenim zastupitelstva Karlovarského kraje ze dne 16. 9. 2010,
¢. ZK 223/09/10,

takto:

L Navrh na zruseni opatreni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje
Karlovarského kraje, schvaleného usnesenim zastupitelstva Karlovarského
kraje zedne 16.9.2010, ¢. ZK 223/09/10, v casti g.01.1 Dopravni
infrastruktura, ¢. VPS D.31 11/221 prelozka silnice 1I/221 v prostoru Horni
Blatné a v casti d.02.2 plochy a koridory vefejné infrastruktury, 1.1.5 odrazka
21 a pododrazka jihozapadni obchvat obce Horni Blatna, se zamita.

I. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Navrhem ze dne 22. 12. 2010, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
23.12. 2010, se shora uvedeni navrhovatelé: a) Ing. P. M., CSc., E. Ch. a ¢) M. T.
[dale téz ,navrhovatelé ad a), b) a ¢)“] domahaji vydani rozsudku, kterym by byla
zrusena ve vyroku rozsudku uvedena cast Zasad uzemniho rozvoje Karlovarského
kraje (dale téZ jen ,ZUR® nebo ,opatfeni obecné povahy®).

L a)

Svoji aktivni legitimaci navrhovatelé odvozuji predevsim ze skutecnosti, ze
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vsichni jsou vlastniky nemovitosti nachazejicich se v katastralnim tzemi obce Horni

Blatna s ptimym vyhledem na 4doli, kde ZUR predpokladaji vystavbu koridoru pro
.o Vi /7 4 4
jihozapadni obchvat obce Horni Blatna.

Navrhovatel ad a) je spoluvlastnikem nemovitosti ¢. ev. 50 na pozemku
st. p. ¢. 315 a pozemku st.p.C. 315, jakoz i spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 236,
parc. ¢ 957/3 aparc. €. 958, vse v katastralnim {(zemi Horni Blatna, obec Horni
Blatna, ¢ast obce Horni Blatna.

Navrhovatelka ad b) je vlastnikem budovy ¢. ev. 8 na pozemku st. p. ¢. 158
a pozemku st. p. ¢. 158 v katastralnim tzemi Horni Blatna, obec Horni Blatna, ¢ast
obce Horni Blatna.

Navrhovatelka ad ¢) je vlastnikem budovy ¢. p. 55 na pozemku st. p. ¢. 160
a pozemku st. p. ¢. 160, jakoz i pozemku parc. ¢. 175/1, vSe v katastralnim Gzemi
Horni Blatna, obec Horni Blatna, ¢ast obce Horni Blatna.

Navrhovatelé uvadi, ze zbudovani predmétného koridoru pro jihozapadni
obchvat obce Horni Blatna (dale téz ,obchvat®) by pro né znamenalo zasah do jejich
vlastnickych prav. Predmétnym obchvatem by totiz byly jejich nemovitosti
znehodnoceny pokazenim vyhledu a zivotniho prostredi. Rovnéz by tento obchvat
predstavoval nevratny zasah do jejich prava na soukromy a rodinny zivot zaruceny
¢l. 10 odst. 2 Listiny. Pokracuji, ze hodnota téchto nemovitosti, jak ve smyslu
trznim, tak subjektivniho vztahu navrhovateld k danému prostredi jejich domovu,
je ve znacné mife odvisla pravé na kvalité prostredi (jedineCna scenérie), které by
bylo obchvatem zniceno. Pro podporu své aktivni legitimace navrhovatele odkazuji
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644,
publikovany pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz tento soud
uznal aktivni legitimaci navrhovateld na zakladé odkazu na pravo na soukromy a
rodinny zivot. Navrhovatelé rovnéz tvrdi, ze mira dotceni jejich vyjmenovanych
prav daleko prekracuje hranice dotceni jen pravdépodobného a mozného, jak bylo
judikovano v rozsudku Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 25.6.2008,
¢.j.5 Ao 3/2008 - 27, publikovaném pod ¢. 1679/2008 Sb. NSS. Dodavaji, ze vsichni
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podali prosttednictvim zastupce verejnosti namitky k navrhu ZUR, ve kterych byly
kromé jinych vysloveny argumenty uplatnéné v navrhu na zruseni ¢asti ZUR.

Navrhovatelé v doplnéni navrhu ze dne 7. 1. 2011 uvedli, ze v pavodnim
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navrhu ne zcela presné konstatovali, ze vSichni navrhovatelé podali prostrednictvim
zastupce verejnosti namitky k navrhu ZUR. Toto tvrzeni opravuji. Namitky byly
podany pouze navrhovatelkami ad b) a c). Navrhovatel ad a) nemohl zmocnéni
zastupci verejnosti udélit, nebot v rozhodné dobé nebyl obcanem Karlovarského
kraje [viz ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
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zakon“)]. Namitku prostrednictvim zastupce vefejnosti tak nemohl podat z
objektivnich davody, a proto s ohledem na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, nelze
jeho navrh odmitnout pro nedostatek aktivni legitimace.

I b)

Ve smyslu tzv. algoritmu soudniho prezkumu, jak o ném judikoval Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, a ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publikovaném
pod ¢.2106/2010 Sb. NSS, navrhovatelé namitaji obsahovy nesoulad napadeného
opatreni obecné povahy se zakonem a rozpor se zasadou proporcionality.

Nejdiive poukazuji na obecné cile izemniho planovani stanovené § 18
stavebniho zakona s dirazem na povinnost dbat pfi izemnim planovani na ochranu
krajiny jako podstatné slozky prostfedi zivota obyvatel a zakladu jejich totoznosti.
Rovnéz upozornuji, ze v nezastavéném uzemi lze v souladu sjeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodaftstvi, tézbu nerostt, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich
katastrof a pro odstraniovani jejich dusledkt, a dale takova technicka opatreni a
stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu,
pricemz tento posledni aspekt vyzdvihuji.

Podle relevantni judikatury je nutné, aby ¥efeni navrZend v ZUR napliiovala
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahl, jak bylo judikovano v usneseni
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.5.1 Ao 1/2009 - 120,
publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Této zasadé je tfeba rozumét tak, ze
veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné
legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpusobem a s vyloudenim libovile.
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Navrhovatelé maji za to, ze se ZUR otazkami z této zasady vyplyvajicimi
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vubec nezabyvaji. Neni z nich vibec zfejmeé, o jaké Gstavné legitimni a zakonné cile
se odpurce opira a z jakého dtvodu se ma v pripadé jednotlivych pasazi ZUR jednat
o jen nezbytné nutnou miru a nejsetrnéjsi ze zpusobu, ktery vede jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile.
Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze pti nedostatku téchto hledisek budou ZUR vzdy
v rozporu se zakonem a budou omezovat vlastnicka a jina vécna prava fyzickych a
4 . 14 V4 . Vv . o
pravnickych osob v rozporu se zakonem. Stejné tak z hlediska navrhovateld
nemuze napadena pasaz ZUR predstavovat minimalni zasah, kdyz tento dokument
4 4 4 4 \4 / M 4 Ve V. 7 \4 \4 4
neuvadi srovnani moznych variant. Navrhovatelé pritom prohlasuji, ze ohrozené
Udoli povazuji za podstatnou slozku prostfedi svého zivota a ziklad jejich
totoznosti. Z textu ZUR nelze seznat, co odivodnuje predmétny zasah, resp. co

ospravedlnuje skutecnost, ze by méli navrhovatelé o tuto hodnotu pfijit.

V dusledku zamysleného obchvatu by dle navrhovateld doslo k {Gpadku
turistickych aktivit v regionu. Poukazuji na skutecnost, ze v Gzemi, ve kterém je
koridor pro stavbu obchvatu v ZUR planovan, jsou turistické trasy vyuzivané v
letnim 1 zimnim obdobi. I tyto hodnoty budou obchvatem z nedostateénych, ale
zejména ze strany odpurce nesdélenych, duvodu, ztraceny. V rozporu s
ustanovenim § 18 stavebniho zakona tak nemuze jit v pfipadé napadeného koridoru
o zlepSeni podminek vyuziti nezastavéného uzemi pro Ucely rekreace a cestovniho
ruchu. Odptirce jednoznatné rozhodl proti vlastni deklarované priorité o
zkvalitnéni podminek pro bydleni a rekreaci mistnich obyvatel.

Dal§im dvodem nezikonnosti ZUR je postup odpirce, ktery se zikonem
predpokladanym zpisobem nevyporadal s jejich namitkami podanymi
prostrednictvim zastupce verejnosti. V odivodnéni namitek byla vyjadfena obava,
ze obchvat bude vyuzit jako soucast silni¢niho koridoru nadmistniho vyznamu
mezi CR a SRN ptes zapadni hieben Kru$nych hor a Ze silnice bude zneuZita pro
tranzitni dopravu, a to predevsim nakladni, a dale, ze obchvat a dalsi stavby
zbytecné poskodi horskou krajinu a jeji rekreacni atraktivitu. K tomu zastupce
verejnosti uvedl, Ze stavajici trasa je dostateCna prfi zatizeni silnice okolo 1000
vozidly denné.

V rozhodnuti o namitkach ¢. 25 obsazeném v Priloze ¢. 4 ZUR odpurce
ozna¢il jihozapadni obchvat obce Horni Blatna za nezbytnou soudast koncepce
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rozvoje silni¢ni sité na Gzemi Karlovarského kraje, pficemz smyslem obchvatu ma
byt zlepseni dopravni dostupnosti obci a vzajemna propojenost sidel a celych oblasti
kraje. Soulasny stav komunikace povazuje odptrce z hlediska technickych
parametri pro stavajici provoz za nevyhovujici. Navrzenym obchvatem Horni
Blatné obsazenym v ZUR se odstranuji vazné dopravni zavady na trase.

Uvedenému zdivodnéni navrhovatelé vytykaji, ze odplrce neprezentuje
v 7 v . . 1 V. 7 IV ’ / / .
zadnou skutecnou koncepci rozvoje silnicni sité na uzemi Karlovarského kraje,
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tento pojem pouziva jen jako proklamaci. Obchvat obce nemtze mit pozitivai vliv
na dopravni dostupnost obci, pokud stavajici trasa méfi v obci cca 1 km. To stejné
plati pro propojenost sidel a celych oblasti kraje. Z hlediska technickych parametra
je soucasny stav komunikace pro stavajici provoz naprosto vyhovujici a obchvatem
se neodstranuji dopravni zavady na trase. Odptrce ohledné zadného ze svych
tvrzeni ani neodkazuje na odpovidajici studii ¢i jiny dokument.

Navrhovatelée dale rozporuji oduvodnéni odpirce, ze by zbudovanim
predmétného obchvatu mélo dojit ke zlepseni dopravni obsluznosti a tim ke
zlepseni kvality zivota mistnich obyvatel, zabranéni Gtlumu horskych obci a
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zvyseni rekreacniho vyznamu této Casti kraje. Naopak maji za to, ze zbudovani
jthozapadniho obchvatu obce Horni Blatna povede k opaénym disledkim, nez
odptrce predpoklada. Konstatuji, ze predmétny obchvat by mél neblahy vliv pro
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celou obec; povede k utlumu obce, pokud se veskera doprava (samozfejmé kromé
mistnich obcanu) bude odvadét mimo obec (tim pfijdou podnikatelské subjekty v
hostinskych a turistickych sluzbach ptsobicich v obci 0 moznost oslovit projizdéjici
svymi komer¢nimi nabidkami, nebude znama nabidka kulturnich akci poradanych
v mistnim kostele a v kiné, klesne navstévnost muzea). Totozny dopad bude mit
obchvat na rekreacni vyznam této casti kraje.

V souvislosti s vyporadanim namitky navrhovatelé konstatuji, ze podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publikovaného pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, je vyporadani namitek soudasti opatreni
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obecné povahy, v némz nesmi chybét esencialni obsahové nalezitosti odtvodnéni
bézného spravniho rozhodnuti. Dale bylo judikovano, ze z opatteni obecné povahy
musi byt patrné, jak byla konkrétni namitka vyporadana. V opacném pripadé je
opatfeni obecné povahy zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Jak navrhovatelé
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ukazali, vyporadani namitek zastupce verejnosti je neodivodnéné, v nékolika
ptipadech rozporné a téz nesrozumitelné.

Za nesrozumitelnou navrhovatelé shledavaji vétu uvedenou v odtvodnéni
jejich namitky ,Detailni ndavrb trasy obchvatu a jeji vliv na krajinu a privodu
zdsadnim zpisobem ovlivni zpiisob k¥iZeni s Zeleznicni trati, které vsak nelze resit v
podrobnosti dokumentace ZUR.“ Rozpornost pak spatiuji v tom, Ze zastupce
vefejnosti M. Z. ve své namitce k navrhu ZUR ze dne 24. 6. 2010 navrhl vypu$téni
mj. rovnéz stavby ¢. VPS D.80: stavba hrani¢niho prechodu pred obci Potucky a
vyse uvedené stavby ¢. VPS D.31: prelozka silnice 1I/221 - obchvatu mésta Horni
Blatna. O namitkach jmenovaného zastupce verejnosti bylo rozhodnuto
Rozhodnutim o namitkach ¢. 25. Pokud jde o stavbu hrani¢niho pfechodu pred
obci Potucky, bylo namitce vyhovéno. Namitku podala ovsem také obec Poticky,
které bylo taktéz vyhovéno (Rozhodnuti ¢. 15), ovsem nikoliv ze shodnych dtvoda.
Z toho vyplyva, ze shodnd rozhodnuti jsou oduvodnéna rizné, coz dokazuje
nekoncepcénost rozhodovani odpurce.
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Za zavaznéjsi v uvedené souvislosti povazuji navrhovatelé skutecnost, ze
divody pro vynéti stavby hraniénitho pfechodu pred obci Potiacky jsou zcela
pouzitelné téz pro vynéti obchvatu Horni Blatné. Stavajici hraniéni prechod v obci
Potacky se nachazi v centru této obce. Odpurce v Rozhodnuti o namitce obce
Potucky ¢. 15 prijal argumentaci jmenované obce, ze na stavajici hraniéni prechod
navazuje nova dopravni infrastruktura obce, toto dopravni feSeni maximalné
vyhovuje a je ovéfeno triletym provozem. Navrhovatelé jsou presvédcleni, ze
totozné divody lze pouzit pro vynét obchvatu Horni Blatné. Zde stavajici
dopravni situace také vyhovuje. V predmétné nejednotnosti rozhodovani spattuji
svévolny postup odptirce. Ve svétle vise uvedeného tak poukazuji, e ZUR jsou v
otazce obchvatu obce Horni Blatnd neodtvodnéné a pro vnitfni rozpornost
neprezkoumatelné.

L ¢)

Vzhledem ke shora uvedenému navrhovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud vydal rozsudek, kterym opatfeni obecné povahy, kterym se vydavaji Zasady
Uzemniho rozvoje Karlovarského kraje, schvalené usnesenim zastupitelstva
Karlovarského kraje ¢. ZK 223/09/10 ze dne 16. 9. 2010, zrusi v dasti g.01.1
Dopravni infrastruktura, ¢. VPS D.31 11/221 prelozka silnice II/221 v prostoru
Horni Blatné a v dasti d.02.2 plochy a koridory verejné infrastruktury, 1.1.5
odrazka 21 a pododrazka jihozapadni obchvat obce Horni Blatna.

II.

Odptrce ve svém vyjadreni k véci ze dne 5. 1. 2011 uvadi, ze proces vydani
ZUR probéhl ve vsech jeho fazich zcela v souladu se zakonem. K navrhu na zruseni
¢asti ZUR se pak konkrétné vyjadril nasledovné.

K namitkam navrhovateld, ze realizaci obchvatu zakotveného v napadené
v/ M v v 4 v 4 4 . .
casti predmétného opatreni obecné povahy budou znehodnoceny nemovitosti v
jejich vlastnictvi pokazenim vyhledu a zivotniho prostredi, uvadi, ze ZUR stanovuji
zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani dzemi kraje, vymezuji
plochy a koridory nadmistntho vyznamu. Dokumentace ZUR tedy, na rozdil od
podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace, nevymezuje zastavitelné plochy,
nezpracovava se nad katastralni mapou, a nelze z této dokumentace vzhledem k
mensi podrobnosti jednoznacné dovodit miru zasahu do vlastnickych vztaht. To je
az nasledné tkolem zemniho planu, ktery podle § 43 stavebniho zakona zptesnuje
a rozviji cile a Gkoly tzemniho planovani v souladu se zasadami izemniho rozvoje.
S prihlédnutim k vyse uvedenym principtim tvorby ZUR tedy vyplyva, ze ze ZUR
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nemuze byt dostatecné patrné, jaké konkrétni pozemky a stavby budou stavbou
prelozky silnice I1/221 v prostoru Horni Blatna, tj. jthozapadniho obchvatu obce
Horni Blatna, pfimo dotéeny. Az izemni plan muze zpfesnit trasu zaméru stavby
v \4 4 M / M 4 4 /

prelozky v ramci vymezeného koridoru a stanovi také pozemky, které budou



9 Ao 6/2010 - 84

stavbou primo dotéeny. Uzemni plan podrobnéji provéri vlivy této stavby na
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okolni uzemi a stanovi i pozadavky na omezeni pfipadnych nedmérné negativnich
vlivl stavby, které bude nutno respektovat pfi nasledném projektovani a realizaci.
Odpurce je tedy presvédcen, ze ZUR nemohou jesté primo omezit prava vlastnika
nemovitosti. Vlastnickd prava navrhovatelG jsou potencionalné dotlena, avsak
pouze na zakladé ZUR nelze stanovit jejich pfimé omezeni.

Navrzeny koridor pro zamér stavby prelozky silnice 1I/221 byl vymezen
po dikladném posouzeni vSech relevantnich aspekti. Byl vyhodnocen prevladajici
verejny zajem z divodu vyznamného ptrinosu v oblasti hospodarské a socialni pro
cely horsky region, pro ktery je predmétna silnice patefni dopravni tepnou. Pfinos
byl vyhodnocen také v urcitych aspektech zivotniho prostredi, a to z hlediska
zlepseni nékterych parametru kvality zivota obyvatel uvnitf zastavéného Gzemi
obce. Ovsem pravé s ohledem na soukroma prava v dotéeném Gzemi byl koridor
vymezen pouze v nezbytné nutném rozsahu s moznosti nasledného zpresnéni ve
vétsim detailu v izemnim planu obce. Koridor pro predmétnou verejné prospésnou
stavbu byl v souladu s pozadavky stavebniho zakona provérfen jak z hlediska vliva
na soustavu NATURA 2000, tj. evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, tak z
hlediska vliva na zivotni prostredi a z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi. Na
podporu svych tvrzeni odpurce odkazuje na Dokumentaci vyhodnoceni vlivia na
udrZitelny rozvoj Gzemi. Souhrnné mi tedy koncepce ZUR z hlediska vlivu na
udrzitelny rozvoj Uzemi mirné pozitivni vliv na zivotni prostfedi, pusobi
dominantné na hospodarsky rozvoj a vyrazné dominantné na soudrznost
spolecenstvi obyvatel.

Navrhovatelé ve svéem navrhu mylné uvadéji, ze budouci realizaci stavby
prelozky budou jejich nemovitosti znehodnoceny ,pokazenim vyhledu a zivotniho
prostfedi“. K danému odpurce podotyka, ze v soucasnosti se silnice II/221 nachazi
ve vzdalenosti 7 metrQ, 8 metrti a 23 metru od nemovitosti navrhovatell a v pripadé
realizace predmétné stavby v predpokladané ose koridoru bude silni¢ni provoz této
silnice veden ve vzdalenosti nékolikanasobné¢ vétdi (100 a vice metrd). Zivotni
prostredi se proto pro tuto oblast ve vztahu k soucasnému stavu zlepsi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se proto odpurce domniva, ze nelze
Vee 4 . o \4 4 v /oo e / 4 4 4
prijmout namitku navrhovatelQ, ze mira dotcent jejich hmotnych prav zbudovanim
koridoru pro jihozapadni obchvat obce Horni Blatna prekracuje hranici
pravdépodobnosti nebo alespont moznosti, kdyz je zcela evidentni, ze schvalenim
g v/ v % v v ) . . / /
ZUR nelze pfimo ve svetle vyse predestreného omezit vlastnicka prava
navrhovatela.

Ve vztahu k namitce navrhovateld tykajici se souladu ZUR se zasadou

M M . . . M 4 [¢] Ve 4 4 Vv / M ‘v _/ v v
subsidiarity a minimalizace zasahu pfi zakotveni zaméru vystavby silni¢ni prelozky,
resp. k namitce absence odtivodnéni, pro¢ odptirce pravé tuto variantu povazuje ve
smyslu citované zasady za nezbytnou a nejsetrnéjsi, a zaroven ve vztahu k namitce o
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nevyporadani namitek navrhovateld uplatnénych prostrednictvim  zastupce
VA M 4 v 4 / o 4 4 <] /4 7 7
verejnosti zakonem predpokladanym zptsobem, uvadi odpurce nasledujici.

Jednotlive dilci aspekty a vzajemné souvislosti dostatecné oduvodnuji navrh
4 v . . \4 v/ v / v/ .

zaméru realizace obchvatu a jsou obsazeny v pfislusnych castech kapitoly
O. Odavodnéni ZUR, zejména pak O.[.1.1 az O.f.3.2 a dale v priloze ¢. 6
Odavodnéni ZUR. V téchto kapitolach jsou s ohledem na druh Gzemné planovaci
dokumentace a s diirazem na celné a hospodarné usporadani tizemi kraje uvedeny
divody pro vymezeni tohoto zaméru, z hlediska hospodarského, socialniho 1
. ’ ’ . 7 . . o / 4 4
environmentalniho, jsou zde popsany souvislosti dukladného vyhledani
M 4 4 vV Vv 4 / v \4 / M 4 . VvV 4 . /4
optimalniho feseni vybérem z moznych variant (v ramci ovérovaci studie), a také

podrobné posouzeny a zohlednény pfipadné negativni vlivy navrhu zaméru.

Priority Gzemniho planovani, na které navrhovatelé ve svém navrhu
poukazuji, predstavuji jen uzky vybér z dalsich priorit tzemniho planovani kraje
pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gizemi, uvedenych v kapitole a. ZUR. Vsechny 3

*1/Vv A\ / . M Ve 4 v 4 \4 v 4
pilife udrzitelného rozvoje (tj. zivotni prostredi, soudrznost spolecenstvi obyvatel a
hospodatsky rozvoj) je tfeba rozvijet ve vzajemné souvislosti. Neméné dulezitou
prioritou, kterou navrhovatelé zcela opomenuli, a ktera dostatecné odavodnuje také
navrh zaméru obchvatu do ZUR, je ,Budovani odpovidajici dopravni a technicke
infrastruktury - uprednostnovani spoleénych koridort s cilem minimalizovat
fragmentaci krajiny; realizace v souladu s promyslenou etapizaci® viz. odst. 2.1.
ZUR. V tomto ptripadé byla podkladem Koncepce rozvoje silni¢ni sité na Gzemi
Karlovarského kraje, podporujici socioekonomicky rozvoj. A tento je zejména v
této odlehlé horské casti Karlovarského kraje zcela zasadni prioritou, pochopitelné s
VeV / Vv \4 Ve 4 Vv 4
patfi¢nym ohledem na vsechny slozky zZivotniho prostredi.

V &sti O£3.2 Odavodnéni ZUR je zietelné uvedeno a dostatetné
odtvodnéno, ze motivaci pro navrhované Upravy a prelozky na komunikaci I11/221
v zadném pripadé neni snaha o vytvoreni nového nadmistniho dopravniho
koridoru mezi CR a SRN pro tranzitni dopravu pres zapadni hteben Kru$nych hor.
Kapitola d.02.2 odst.1.1.2 ZUR uvadi, e mezi zisadnimi koncepénimi ziméry,
které byly v ramci p¥ipravy ZUR ovéfeny, bylo silni¢ni propojeni Karlovy Vary -
Zwickau. Tvrzeni navrhovatelq, Ze v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach zastupce
verejnosti neni uveden odkaz na odpovidajici studii, je nespravné, protoze v tomto
oduvodnéni je zcela zretelné uvedeno, ze moznost dopravniho spojeni byla
provérena ve variantach studii ,Dopravni propojeni Karlovarského kraje se Saskou
casti SRN“. Tato studie navrhuje a posuzuje varianty Gprav a propojeni
Karlovarského kraje s jithozdpadnim Saskem, a to jednak na silnici 1I/221 versus
silnici 1I/210, a dale na samotné II/221 v prostoru Horni Blatné posuzuje dvé
varianty obchvatu (jthozapadni a vychodni) versus tzv. nulova varianta. Zavérem
bylo, na zakladé celé fady kritérii, vyhodnoceno nové kapacitni silni¢ni propojeni
pro tranzitni dopravu Karlovy Vary - Zwickau jako nerealné, a bylo doporudeno
pro dal$i dzemné planovaci ¢innost sledovat koncepci posileni a zkvalitnéni
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. VA . ’ . 4 ’ / / 4
silnicntho  spojeni pouze regionalniho vyznamu pro podporu mistniho
socioekonomického rozvoje v minimalizované varianté - tzn. v tomto pripadé
IS / / ’ / ’ . . ’ e
zamér jihozapadniho obchvatu Horni Blatné. Jakakoliv souvislost Gpravy silnice
I1/221 s novym silnicnim propojenim Zwickau - Karlovy Vary je tedy nicotna.
Taktéz vyrok navrhovateld o degradaci cestovniho ruchu v oblasti je niéim
neopodstatnény, protoze v budoucnu se ze soucasné trasy silnice II. tridy stane
’ V4 . . / 4 Vv 4 M 4 4 M 4
mistni komunikace a dojde k vyraznému snizeni tranzitni dopravy obci. Napojeni
s e / ’ . . vV Ve / v/ ’ . /AR & ’
turistickych a ostatnich tras je technicky resitelné a zadouct (viz platny Uzemni
plan obce Horni Blatna).

Pokud navrhovatelé povazuji za nesrozumitelnou vétu,Detailni nivrh trasy
obchvatu a jeji vliv na krajinu a prirodu zdsadnim zpisobem ovlivni zpisob kriZeni s
Zeleznicni trati, které vsak nelze 7esit v podrobnosti ZUR® uvedenou v rozhodnuti o
namitce, potom odpuirce podotyka, ze této vété je nutno porozumét tak, ze
ynavrzeny zpusob krizeni ovlivni detailni navrh trasy“. Pro vliv na okoli bude

4 4 / 4 4 4 / \4 / o V/V 4 \4 c /7
zasadni, zda v izemnim planu Horni Blatné navrzeny zpusob kfizeni se zeleznici
bude Groviiovy, ¢i mimotrovnovy. Z toho se bude odvijet technické feseni budouct
stavby prelozky - vyska naspu a poloha komunikace v krajiné. Na zakladé toho pak
Uzemni plan stanovi i pozadavky na omezeni negativnich vliva prelozky na okoli a
. ey v v ’ .o v/ v 4 4 o
jeji zaclenéni do krajiny, napriklad ozelenéni naspt apod.

V odtGvodnéni rozhodnuti o namitkach nejsou v zadném pripadé pouzity
argumenty oprené o dosud neexistujici studii. Plochy nadmistniho vyznamu pro
cestovni ruch, rekreaci a sport jsou obsazeny ve vlastni dokumentaci ZUR. Nekteré

Vv . . , . v V3 . V 4
z téchto ploch jsou lokalizovany v oblasti Krusnych hor a je povazovano za
I . 4 4 . 4 M *V 4 7.3 v 4 4
nezbytneé jejich kvalitni dopravni napojeni na silni¢ni sit v bezprostrednim okoli, ale
také, a to zejména v tomto druhu Gzemné planovaci dokumentace, v sirsich
nadmistnich souvislostech. Zminka navrhovateli o neexistujici studii je proto
zavadéjici a nepravdiva. Na vysvétlenou odpurce uvadi, ze ZUR v kapitole ,i.°
stanovuji povinnost poridit uzemni studii pro plochy nadmistniho vyznamu pro
cestovni ruch, rekreaci a sport ¢. 12, 13a, 13b,14 a 15, s cilem ovéfit kritéria a

/ Ve s e v V 7 e e ’ . .
podminky vyuziti jako podklad pro zpresnéni jejich vymezeni akoordinaci
/ 4 [ o 4 . Vev/ v 7/ v 4 4
Gzemnich zayml v ramci podrobnéjsiho stupné izemné planovaci dokumentace.

Odptirce ma za to, ze vyporadani vsech namitek zastupce verejnosti bylo
provedeno naprosto v souladu s pravnimi predpisy, jejich odivodnéni povazuje
za dostatecné. Argumenty uvadéné navrhovateli v navrhu na zruseni Casti opatreni
obecné povahy nejsou totozné s argumenty, kterymi byla podlozena namitka

4 VA M 4 . /7 VA M 4 v 4 /7
zastupce verejnosti pana M. Z. Tato namitka zastupce verejnosti uvadeéla za zakladni
M /v 4 \"2 Ve / . o« eyv
argument proti zamyslenému obchvatu moznost zneuziti komunikace 11/221, jejiz
v/ VR /4 / 4 /4 . 4 4 4
soucasti je také navrhovany obchvat Horni Blatné, pro tranzitni nakladni dopravu
mezi CR a SRN. Pfitom v kapitole d.02.2 ZUR je uvedeno, ze prislusny hrani¢ni
prechod na silnici II/221 v Potickach zistane vyuzivan pouze pro potreby
regionalni dopravy.
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Navrhovatelé se odvolavaji na princip proporcionality pri posuzovani variant
feseni zaméru stavby prelozky a povinnost odpurce vazit je ve vztahu k mife
dotceni prav jednotlivych fyzickych osob. K danému odpurce uvadi, ze na vefejném
projednani nivrhu ZUR byly vedle ptipominky (¢ 8) manZeld F. uplatnény i dalsi
pripominky, které se vyslovuji pro potrebu predmétné stavby - napt. pfipominka
(¢. 7) Obdanského sdruzeni Za udrzitelny rozvoj Horni Blatné a pripominka (. 11)
nékterych obyvateld z Horni Blatné. Celkem se v pripominkach v ramci verejného
projednani ZUR pro realizaci zaiméru stavby prelozky vyslovilo 11 obyvatel Horni
Blatné. Zmocnéni zastupce verejnosti pana M. Z. se tykalo tfi zaméra obsazenych v
ZUR (v lokalitach: Pottcky - silni¢ni hraniéni prechod, Horni Blatna - jihozapadni
obchvat, a Pstruzi - technické parametry komunikace). Z 995 podepsanych obcéand
kraje jen Cast tvofi prokazatelné obyvatele zminénych obci, ktefi mohou byt témito
trtemi zaméry konkrétnéji dotleny nasvych soukromych pravech. V ptipadé
zameéru stavby z podpisovych archt vyplyva, ze jen 32 z nich jsou obyvatelé Horni
Blatné. Navic signatari mohou byt i vlastnici rekreacnich objektl, coz nelze z
podpisovych archt ovéfit, pficemz je znamo, ze téch je v Horni Blatné dle
statistického sc¢itani z roku 2001 (SLBD) méné nez 30.

Odpurce se tedy na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti domniva,
\4 o Ve 4 4 4 /.
ze navrhovatelum se nepodafilo ve svém navrhu dokazat obsahovy nesoulad
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem a rozpor se zasadou
proporcionality, kdyz projednavani ZUR probihalo zcela v zakonnych intencich. V
oduvodnéni vznesenych namitek neshledava odpurce zadny vnitfni rozpor, pfic¢emz
k uvedenému rozhodnuti dospél na zakladé dukladného zvazeni vsech argumentd
tykajicich se namitky vici obchvatu Horni Blatné. Jak jiz z odavodnéni rozhodnuti
4 i /4 / 4 v/ 4 v/ v \4 o v, 7/
o namitkach vyplyva, v zadném pripadé nelze konstatovat, ze by duvody pro vynéti
stavby hrani¢niho ptrechodu pred obci Poticky byly pouzitelné také pro vynéti
stavby obchvatu Horni Blatné. V obci Horni Blatna nebyla na rozdil od obce
Pottucky vybudovana zadna opatteni, ktera by eliminovala mista dopravnich zavad.
Dopravni zavady a dale pozadavek dotéeného organu v oblasti ochrany pamatek
(Ministerstvo kultury CR), vzhledem ke stanovené méstské pamatkové z6né Horni
Blatna, jsou natolik zavazné, ze je feSeni formou zaméru na vybudovani obchvatu
Horni Blatné povazovano ZUR za zamér nadmistniho vyznamu, ktery musi byt
vV Vv . 4 / v 4 4 . / v v/ . \4
feSen v krajské zemné planovaci dokumentaci. O vyznamu svedéi 1 fake, ze
obchvat obce Horni Blatna byl od roku 2001 zapracovan ve schvalené uzemné
/ ’ . g ’ / / / ’
planovaci dokumentaci Uzemni plan velkého tzemniho celku Karlovarsko-
sokolovské aglomerace a od roku 2004 také v Uzemnim planu obce Horni Blatna,
ktery je platny dosud. ZUR prevzaly obchvat Horni Blatné na zakladé potvrzeni
aktualnosti a opravnénosti zaméru variantni studie ,Dopravni propojeni
Karlovarského kraje se Saskou casti SRN“ bez vécné zmény z Uzemniho planu
velkého tizemniho celku Karlovarsko-sokolovské aglomerace. Je tedy nutno jesté
jednou konstatovat, ze ZUR jsou v otazce obchvatu Horni Blatné zcela jasné
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odavodnéné a v souvislostech jednotné, pricemz vSechny vznesené namitky byly

vyporadany.

Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem povazuje odptrce navrh
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy za nedivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

III.
Replika navrhovatelt k vyjadfeni odptrce

Dne 14. 1. 2011 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena replika
navrhovateld k vyjadfeni odptrce. Navrhovatelé predevsim v souvislosti se
/ Vv / o v /e M / v v / 4
zamyslenym obchvatem zduraznuji jeho dopad do jejich Gstavné zarucenych prav.
Dale nesouhlasi s tvrzenim odpurce, ze z principt tvorby zasad zemniho rozvoje
vyplyva, ze z predmétnych ZUR nemtze byt dostateéné patrné, jaké konkrétni
pozemky a stavby budou stavbou prelozky - jithozapadniho obchvatu obce Horni
Blatna ptimo dotceny. Nesouhlasi se zavéry, ze ZUR nemohou jesté ptimo omezit
prava vlastnikd nemovitosti a domnivaji se, ze uvedenymi nazory odpurce popira
/ . . . vV/ / / ’ . ’ ..
rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce aktivni legitimace
navrhovatelt pozadujicich zruseni opatreni obecné povahy. Z této judikatury je
v / / 24 ’ . Vv o VY .o ,
patrno, ze navrhovatelé v obdobnych fizenich pravidelné odtvodnuji svoji procesni
legitimaci k podani navrhu pravé dotcenim svych vlastnickych, pripadné jinych
4 o Ve 4 v 4 4 . b °_ / 4 .
prav, v dusledku ptijeti opatreni obecné povahy. V linii politika Gtzemniho rozvoje,
zasady izemniho rozvoje, (izemni plan a rozhodnuti o umisténi stavby predstavuji
4 v 4 4 ’ . v 4 4 / 4
pravé zasady prvni fazi, kdy se mohou dotcené osoby domahat ochrany svych prav.
Tvrzeni odpurce, ze pti parametrech zasad izemniho rozvoje nelze odpovédné fici,
zda se naznacené plochy a koridory vubec dotknou konkrétnich parcel, odmitl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644.

Dale navrhovatelé trvaji na tom, ze dojde ke zhorSeni jejich zivotniho
prostredi, nebot realizaci obchvatu namisto jedné silnice budou v okoli jejich
nemovitosti silnice dvé. Na tom nic nezméni ani odptrcem tvrzena skutecnost, ze
jthozapadni obchvat Horni Blatné bude veden v dostatecné vzdalenosti od budov v
jejich vlastnictvi, z ¢ehoz odpurce naopak nespravné dovozuje zlepseni zivotniho
prostredi pro tuto oblast ve vztahu ksoudasnému stavu. Polemizuji take s
oduvodnénim planovaného zaméru a trvaji na jeho negativnim vlivu pro obcany
obce.

Piedmétné ZUR se vibec nezabyvaji negativnim vlivem stavby obchvatu
na otevrené udoli Blatenského potoka, a tim preruseni krajinného razu trasy po
hrebeni Krusnych hor od Blatenského vrchu pres Horni Blatnou k Zaje¢imu vrchu,
ktery navrhovatelé zdtraznuji. Krajina s touto stavbou ztrati turistickou a rekrea¢ni
atraktivitu s vyslednym negativnim dopadem na turisticky ruch, na kterém je
rozvoj horskych obci zavisly.
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Dale navrhovatelé poukazuji na skutecnost, ze v rozhodnuti o namitkach
odpurce vyslovné uvedl, ze davodem zlepseni dopravni obsluznosti ma byt blizkost
ploch nadmistntho vyznamu pro cestovni ruch, rekreaci a sport. Navrhovatelé vsak
dolozili, ze na trase Pernink - Horni Blatna - Potucky se zadné plochy nadmistniho
vyznamu nenachazeji ani neplanuji.

Navrhovatelé uvadi, ze z okolnosti, ze - skutetna dopravni situace v obci
Pottcky, popisovana v ZUR jako nova vyhovujici dopravni infrastruktura obce,
ovérena triletym provozem, se vyznacuje tim, ze vozidla projizdéji mezi chodci,
ktefi nakupuji ve stancich vietnamskych prodejct, umisténych kolem kruhového
objezdu, na mistni komunikaci i podél navazujici silnice 1I/221, ktera je jedinou
ulici v obci, prochazejici celou obci, s navazujicimi pficnymi ulickami, zatimco v

4 4 4 v v 4 4 . i vV 4 /4 N4
porovnani s timto stavem ve meésté Horni Blatna, kde jsou ulice soubézné s paterni
komunikaci I1/221, takze chodci vétSinou pouzivaji klidné soubézné ulice, a navic
M M 4 . / / \4 v / <]
intenzita dopravy zde klesa - jim vyplyva, ze skute¢nym dtvodem stavby obchvatu
mésta Horni Blatna je zkapacitnéni silnice pro tranzitni dopravu nové privedenou
do regionu.

Odpurce oznacil dopravni zavady v obci Horni Blatna za zavazné a v tomto
sméru odkazal rovnéz na dzemni plan obce Horni Blatné platny od roku 2004,
ktery plan obchvatu obsahuje. Davody, pro které izemni plan obce Horni Blatna
obsahuje plan obchvatu obce, sdélil starosta obce navrhovateli ad a) v dopise ze dne
6. 4. 2007. Timto dopisem mu bylo sdéleno, ze jihovychodni obchvat je v izemnim
planu od sedmdesatych let. Dale starosta zminuje usneseni zastupitelstva obce z
roku 2007, podle kterého se uklada obchvat vypustit z projektové dokumentace, ze
zastupitelstvo ptijalo usneseni o tom, ze nebude podporovat vystavbu obchvatu.

Navrhovatelé uzaviraji a trvaji na tom, ze pripadné zavady na komunikaci
I1/221 v mést¢ Horni Blatna lze odstranit jejich opravou ve stavajici trase a
zbudovani obchvatu spolu se znicenim udoli Blatenského potoka je ve vztahu k této
moznosti nadbyte¢né a nehospodarné. Na rozdil od celostatnitho prumeéru pocet
vozidel na této silnici stale klesa, protoze se méni vyuziti uzemi z puvodni
prumyslové vyroby na rekreaéni.

IV.

Pfi rozhodovani Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je navrh
pripustny, resp. zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni. Témi jsou v
fizeni vedeném podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,

4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v <« :
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“): existence
predmétu ftizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a
formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a

v
s. . s.
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IV. a)

Existence pfedmétu fizeni

Pokud jde o prvni podminku spodivajici v existenci predmeétu fizeni v podobé
opatreni obecné povahy, nema Nejvyssi spravni soud pochyb o tom, ze napadené
ZUR skutetné predstavuji opatfeni obecné povahy prezkoumatelné zdej¥im
soudem. Zasady uzemniho rozvoje Karlovarského kraje, schvalené zastupitelstvem
Karlovarského kraje ze dne 16.9.2010, ¢. ZK 223/09/10, predstavuji opatfeni
obecné povahy v souladu s § 36 odst. 4 stavebniho zakona v navaznosti na zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Citované ustanoveni stavebniho zakona totiz stanovi, ze zdsady sizemniho rozvoje se
porizuji pro celé sizemi kraje a vyddvaji se formou opatreni obecné povahy podle
spravnibo 7ddu. Predmétné opatteni obecné povahy, jak vyplyva z obsahu spisu,
bylo také zakonem predepsanym zplsobem vydano a publikovano. Zasady
Uzemniho rozvoje Karlovarského kraje byly vydany zastupitelstvem Karlovarskeho
kraje dne 16.9. 2010, usnesenim ¢. 223/09/10. Oznameni o vydani predmétného
opatreni obecné povahy bylo vyvéseno na ufedni desce Karlovarského kraje a
urednich deskach vsech obci v Karlovarském kraji a nabylo a¢innosti patnactym
dnem po dni vyvéseni na posledni uredni desce, tj. 16. 10. 2010. Tuto skutecnost
navic ani zadny z Gcastnikd nerozporuje. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze prvni
podminka pfipustnosti navrhu na prezkum opatfeni obecné povahy je splnéna.

IV. b)

Aktivni legitimace navrhovateld

Nasledné tedy Nejvyssi spravni soud pfristoupil k posouzeni, zda shora
vymezenym navrhovatelim ad a), b) a ¢) svéd¢i aktivni legitimace k podani navrhu
na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy.

Dle § 101a odst. 1 s. t. s. je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho dasti opravnén podat ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Aktivni legitimace je tedy zalozena
prvotné tvrzenim navrhovateld, z jehoz obsahu musi byt zfejmé, ze jsou nositeli
konkrétnich subjektivnich prav, ktera mohou byt nezakonnosti napadeného
opatreni obecné povahy dotcCena. Z navrhu je patrno, ze navrhovatelé spattuji
dotlent svych prav v omezeni prava na uzivani svych nemovitosti, a to zejména v
dtsledku zniceni jejich bezprostredniho zivotniho prostredi, zniceni jedine¢ného

/ 4 4 . 4 Ve 4 o /4
vyhledu a omezeni soukromého a rodinného zivota, které by bylo zpasobené
. vty , o L, , )
realizaci stavby prelozky silnice v blizkosti jejich nemovitosti, které by takovym

zasahem navic utrpély na trzni hodnote.

Kromé shora uvedeného z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelé jsou
vlastniky nemovitosti - pozemku a budov zapsanych na listech vlastnictvi ¢. 110, 9 a
140 pro katastralni Gzemi Horni Blatna, které se nachazeji v blizkosti pozemku
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dotéeného zamyslenou zménou - stavbou prelozky. Ze vsech téchto skutecnosti
zdejst soud dovodil, ze tvrzené dotleni subjektivnich prav navrhovateld je mozné a
. VU . / . 4 M vv/ / 4
z logiky véci myslitelné (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2006, ¢.j.2 Ao 2/2006 - 62). Pokud tedy navrhovatelé tvrdi zkraceni
/ 4 / 4 /4 . 4 v v / .
svych prav, které odvozuji od svého vlastnictvi k predmétnym nemovitostem,
N N v I M . 4 4 Ve . vVv/ 4 4
potom nelze a priori dotleni jejich subjektivnich prav vylouéit. Nejvyssi spravni
soud vsak v tomto okamziku zdaraznuje, ze se tyto jeho Gvahy tykaji pouze aktivni
legitimace, nikoli vécné divodnosti navrhu. Ta je zkoumana az v dalsi fazi fizent, v
7V eV . vv/ 4 4 / 4 v 7 4 \4
niz se jiz Nejvyssi spravnl soud zabyva véci samou. Lze tedy uzavrit, ze
navrhovatele je nutno povazovat za aktivné legitimované k podani navrhu podle §
101a odst. 1s. 1. s.

Na tomto zavéru nic neméni ani upozornéni navrhovatele ad a), ze ve fazi
projednavani navrhu opatfeni obecné povahy nepodal namitky. Navrhovatel ad a)
uvedl, ze v dobé, kdy bylo nutno namitky podat, nebyl obéanem Karlovarskeho
kraje, a proto nebyl ani opravnén v souladu s § 23 odst. 2 stavebniho zakona
zmocnit zastupce verejnosti M. Z. k uplatnéni jeho namitek. Jak bylo vyse uvedeno,
z dikce § 101a odst. 1 s. f. s. vsak vyplyva, ze ,ndvrbh na zruseni opatveni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tuvrdi, Ze byl na svych pravech
opattenim obecné povaby, vydanym spravnim organem, zkrdacen.“ O takovém tvrzeni
navrhovatele ad a) nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného pochyb, a
proto povazuje tvrzeni navrhovatele ad a) o dotéeni jeho subjektivnich prav v dané
veéci za zcela dostacujici k uznani jeho aktivni legitimace.

IV. ¢)

Formulace zavére¢ného navrhu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tfeti podminkou tohoto soudniho fizeni je
formulace zavére¢ného navrhu v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. 1.
s., resp. existence meritorné projednatelného zavére¢ného navrhu (petitu).
ZavéreCny petit, kterym se navrhovatelé ad a), b) a ¢) domahaji vydani rozsudku,
kterym mé byt zrufena konkrétné vymezena ¢st ZUR, tj. &st g.01.1 Dopravni
infrastruktura, ¢. VPS D.31 I1/221 prelozka silnice II/221 v prostoru Horni Blatné a
¢ast d.02.2 plochy a koridory vefejné infrastruktury, 1.1.5 odrazka 21 a pododrazka
jthozapadni obchvat obce Horni Blatna, je zcela v souladu s pozadavky na petit
kladenymi v § 101a odst. 1 s. f. s. (k formulaci zavérecného navrhu v fizeni o
zruseni opatfeni obecné povahy srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51). Proto rovnéz tuto posledni podminku fizeni
shledal Nejvyssi spravni soud za radné splnénou.

V.

Ustni jednani
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Pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 1. 2011 setrvali udastnici fizeni na
obsahu svych podani. Navrhovatel ad a) pfi jednani uvedl, ze odpurce, ktery ve
svém vyjadreni k navrhu uvedl, ze obc¢anskeé sdruzeni Za kvalitu zivota v Krusnych
horach rozpoutalo negativni kampan k planované stavbé obchvatu Horni Blatné,
formulaci ,negativni kampan® zpochybnuje charakter navrhovatela, zamérné
oslabuje jejich postaveni ve sporu. Touto negativni kampani neni nic jiného nez
zalozeni obcanského sdruzeni aorganizace petice na podporu usneseni
zastupitelstva mésta Horni Blatné, které pozaduje vyjmuti obchvatu z Gzemniho
planu mésta.

Navrhovatel ad a) dale pokracoval, ze navrhovatelé dostatecné dolozili, ze
obchvat by poskodil nejen je, ale mél by i destrukcni vliv na zivotni prostfedi.
Zptsobil by atlum hospodarského rozvoje mésta Horni Blatna, doslo by ke snizeni

o . v/ / / Vv N / L4 :
atraktivity prirody, a tim nasledné k poklesu turismu a rekreace. Odvedenim casti
dopravy mimo obec by doslo k Gtlumu rozvoje mistnich sluzeb.

Zavérem zduraznil, ze odpurce kontinualné od roku 2007 odmita opakované
zadosti mésta Horni Blatna a petice oblanského sdruzenti, aby byl obchvat vynat
/ 4 4 v / v 4 4 \4 v / 4
z Uzemniho planu mésta, na dané podnéty odpovidal s tim, ze zmény Gzemniho
planu je mozno uplatnit az na zakladé rozhodnuti o namitkach a pfipominkach v
ramci verejného projednani ZUR, pokracoval vsak i v dobé projednavani navrhu
ZUR v pfipravé a provadéni spornych silni¢nich staveb na silnici I1I/221

(rekonstrukce jednotlivych tsekd silnice).

VL

Vécny piezkum nivrhu

Prestoze vSichni navrhovatelé podavaji navrh totozného obsahu, je nutno jej
povazovat za tri samostatna podani a v tomto smyslu je take posuzovat. To vsak
nebrani tomu, aby navrh navrhovatelt, kteti se nachazeji v totozné procesni situaci

v / \4 4 4 M v/ 4 / v v .

a uplatnuji totozné namitky, byl vyporadavan spoleéné. Tak tomu je u
navrhovatelek ad b) a ¢) (dale téz jen ,navrhovatelky®), které obé podaly totoznou
namitku proti navrhu predmétného opatreni obecné povahy prostrednictvim

4 VA . v/ * 1V’ Ve . v 4 4
zastupce verejnosti M. Z. Proto zdejst soud nejdrive pristoupil k vécnému posouzeni
jejich navrha. Nasledné se bude zabyvat vécnym posouzenim navrhu navrhovatele
ad a), ktery je nutno z nize uvedenych divodt posoudit samostatné.

VIIL.

Vécné posouzeni navrhu navrhovatelek ad b) a ¢)

Pfi rozhodovani o dGvodnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
postupuje Nejvyssi spravni soud zpravidla podle tzv. algoritmu prezkumu, tj. podle
testu skladajictho se z péti kroku, kterym musi napadené opatteni obecné povahy
vyhovét. Tyto jednotlivé na sebe navazujici kroky testu vyplyvaji zejména z § 101d
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odst. 1 a 2 s. f.s. Nejprve je nutno zkoumat, zda bylo napadené opatteni obecné
povahy vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. Dale je tfeba se zabyvat tim,
zda organ, ktery opatreni vydal, neprekrodil zakonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). Ve tretim kroku soud posuzuje
zakonnost postupu prislusného spravniho organu pri vydavani napadeného opatrenti
obecné povahy. Ve ctvrtém kroku se soud zamétuje na otazku obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy,
VeV \4 /7 . /4 VY o 4 4 4 Ve 4 4 4
pricemz v ramci tohoto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ pfi vydavani
opatreni obecné povahy nezneuzil zakonem svéfenou pravomoc ¢i pusobnost.
Posledni faze prezkumu spociva v prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se
4 M M i M vVv/ 4 ’
zasadou proporcionality (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢.740/2006 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pristoupil rovnéz v pripadé navrhu navrhovatelek k aplikaci
tohoto algoritmu prezkumu.

VIL a)

V prvé radé tedy zdejsi soud posuzoval, zda mél odptrce vubec samotnou
pravomoc vydat napadené opatfeni obecné povahy, resp. ZUR. Jak vyplyva ze
shora uvedeného, nyni prezkoumavané opatreni obecné povahy bylo vydano jako
Zasady uzemniho rozvoje Karlovarského kraje zastupitelstvem Karlovarského kraje,
tedy organem, ktery byl k vydani predmétného opatfeni obecné povahy opravnén
na zakladé §7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ktery stanovi, ze zastupitelstvo
kraje vyddavd v samostatné pusobnosti zdsady wzemniho rozvoje. Tato skutecnost
ostatné ani nebyla mezi navrhovatelkami a odptrcem sporna. Z vyse uvedenych
divodu je tedy zfejmé, ze predmétné opatfeni obecné povahy dané kritérium
spliiuje, a proto v prvém kroku algoritmu prezkumu uspélo.

VIL b)

Dalst krok spociva v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom treba zejména pasobnost

v v / 4 4 . / 4 4 /4 4 4 ..
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
o 4 o Ve /. 4 4 4 o 4
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi),
pusobnost tzemni (na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za
Ve _ / 4 Y o v Ve 4 / . .
urcitych okolnosti téz pasobnost Casovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy
ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K
tomu postacuje ze strany zdejsiho soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo
**V_V v/ /4 4 bd 4 4 4 . 7 .
zjisténo zadné pochybent, nebot spravni organ - zastupitelstvo Karlovarského kraje,
ktery predmétné opatfeni obecné povahy vydal, disponoval podle § 36 a nasl.
’ / v s ’ o ’ 77 / g .
stavebniho zakona vécnou i Gzemni pusobnosti k vydani napadenych ZUR. Ani
jeho osobni ¢i ¢asova ptisobnost nebyla v tomto sméru omezena. Navrhovatelky v
4 4 Vv Vv 4 Vv 4 4 i Vv 4 i v/
této otazce predmétné opatreni obecné povahy nikterak nezpochybnuji a ani zdejsi
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soud neshledal, Zze by spravni organ pti vydavani napadeného opatfeni obecné
povahy vybocil z mezi své pusobnosti. Napadené opatreni obecné povahy proto
uspélo 1 v tomto kroku algoritmu.

VIL ¢)

Nejvyssi spravni soud tak mohl pristoupit i k dalsim krokim testu
v 4 4 v 4 4 4

prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v
souladu se zakonem stanovenym postupem, jakoz i k posouzeni samotného obsahu
opatfeni obecné povahy. Namitky navrhovatelek, kromé namitek procesniho
charakteru, dilem miti na rozpor s pozadavky hmotného prava, kdy namitaji zasah
do jejich vlastnického prava, dilem namitaji rozpor ZUR se zasadou subsidiarity a
minimalizace zasahu, resp. principem proporcionality.

Nejvysst spravni soud se nejdrive zabyval otazkou, zda obsah odavodnéni
ZUR je v rozporu se zikonem ve smyslu navrhovatelkami namitaného zisahu do
jejich vlastnického prava, ktery v pripadé realizace obchvatu v blizkosti jejich
nemovitosti spatfuji v omezeni jejich prava na soukromy a rodinny zivot, zniceni
priznivého prostredi pro bydleni (zniceni vyhledu), poruseni zivotniho prostredi,
dusledkem cehoz by navic doslo ke znehodnoceni trzni ceny jejich nemovitosti. V
souvislosti s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s otazkou,
zda vubec navrhovatelky namitky takového obsahu mohly dspésné v fizeni o
navrhu na zrudeni ¢asti ZUR uplatnit.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatelky pfi
projednavani navrhu uplatnily prostfednictvim zastupce vefejnosti namitku v
souladu s § 39 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého namitky proti navrbu zdsad
vuzemniho rozvoje mohou podat pouze obce v veseném sizemi a obce sousedici s timto
vzemim a zdstupce verejnosti. Nejpozdéji pri vereném projednani miize kazdy uplatnit
své pripominky a dotlené obce a zdstupce verejnosti namitky s jejich odivodnénim a
soucasné musi vymezit vizemi dotcené namitkou. Podle § 23 odst. 2 stavebniho zakona
zdstupcem verejnosti miize byt fyzickda nebo pravnickd osoba plné zpisobild k pravnim
vikoniim. Zdstupce verejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obcani obce s méné
nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcani prislusné obce, kteri uplatriuji vécné
shodnou pripominku k navrbu, popripadé konceptu iizemné planovaci dokumentace.
Zdstupce verejnosti miize zmocnit rounéz nejméné 500 obcanii kraje nebo nejméné jedna
desetina obcani kterékoli obce na vizemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné
200 obéanst obce na vizemi kraje, pokud podali vécné shodnou pripominku k navrbu
zdsad vizemniho rozvoje.

Z § 39 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze nejpozdéji pfi vefejném
projednani v pribéhu potizovani zasad (zemniho rozvoje mize kazdy uplatnit své
pripominky, pouze dotéené obce a zastupce verejnosti mohou podat namitky.
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Rozdil mezi podanim pfipominek a namitek dle stavebniho zakona je kvalitativai -

4 Ve 4 /4 4 4 / M V. /7 4 M 4 /7 V7 v
zatimco k pfipominkam se spravni organy pouze vyjadruji, o namitkach musi radné
rozhodnout a toto rozhodnuti je soudasti vysledného opatfeni obecné povahy.
Stavebni zakon tedy v pripadé porizovani ZUR neumoznuje podat namitky kazde
dotlené osobé, jako je tomu v pripadé Gzemniho planu, ale stanovi podminku
uplatnéni namitek prostrednictvim zastupce verejnosti, coz vyznamné ovliviiuje
obsah podavanych namitek. Zastupce verejnosti v souladu s § 23 odst. 2 stavebniho
zakona muze podat pouze takovou namitku, na jejimz jednotném znéni se shodne
urcity kvalifikovany pocet fyzickych osob, v ptipadé obc¢ant kraje se jedna o 500
osob. Tato podminka odpovida vyssi Grovni obecnosti ZUR a zamezuje

M 4 4 4 . . 4 4 I8 o ° . / 4 J / 4
projednavani pouze individualnich zajmu jednotlivych osob v této fazi Gzemniho
planovani.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze touto shodnou ptripominkou
zakonem stanoveného poctu obc¢ant, mimo jinych 1 navrhovatelek, uplatnénou ve
formé namitky prostrednictvim zastupce verejnosti byl v daném pripadé mimo jiné
nesouhlas se zamyslenym obchvatem, a to z divodu obavy z pfipadného zneuziti
této komunikace pro tranzitni dopravu. Oduvodnéni této namitky je uvedeno na
str. 61 ZUR, z ného? jako podstatné vyplyva, e realizaci vjse uvedené stavby na
silnici II/221 a po té jeji vyuziti jako soudast silnicniho koridoru ,nadmistntho’
(zvyraznéno v ZUR - pozn. Nejvy$siho spravniho soudu) viznamu mezi CR a SRN
pres zapadni hfeben Krusnych hor hrozi zneuziti této komunikace pro tranzitni
dopravu, predeviim nakladni, mezi SRN a Ceskou republikou. Tim hrozi i trvalé
poskozeni prirody, krajiny a kvality zivota mistnich obyvatel, Gtlum horskych obci
a zhorSeni rekrea¢niho vyznamu této Casti kraje. V odGvodnéni namitky je dale
uvedeno, ze pro pfihrani¢ni osobni dopravu je stavajici trasa pfi zatizeni silnice
okolo 1000 vozidly denné dostatecna. Pro tranzitni osobni dopravu je dostalujici
silnice 1/25 a pro téZkou nakladni dopravu SRN - CR jsou dostateéné stavajici
prechody Pomezi a Hora Svatého Sebestiana. Namitka vznesena v procesu ptijimani
ZUR se tak obsahové tykala pouze nebezped zneuZiti navrhované komunikace pro
tranzitni dopravu, avsak namitky, které navrhovatelky uplatnuji v navrhu na
zruSeni ¢sti ZUR, obsahové namitce predloZené zastupcem vefejnosti proti navrhu
ZUR neodpovidaji. V nyni uplatiiovanjch nimitkach sice navrhovatelky trvaji
na nesouhlasu s predmétnou stavbou obchvatu Horni Blatné, nicméné ze zcela
odlisnych davodua. Svij navrh odtvodnuji predevsim zasahem do jejich vlastnického
prava, navic upozornuji na zniceni turistickych a rekrealnich podminek této
oblasti.

Odptrce viak byl pfi projednavani nivrhu ZUR povinen se vyporadat pouze
s obsahem namitky fadné uplatnéné zastupcem verejnosti. Touto namitkou se
odptrce pti rozhodovani o namitkach také zabyval a dostate¢né ji vyporadal. Nelze
mu tak vytykat, nezohlednil-li p# vydivani ZUR navrhovatelkami nyni
uplatfiované namitky, které brani predevsim jejich individualni zajmy. Tyto
namitky mu navic v dobé projednavani ndvrhu ZUR nebyly ani vibec znimy,
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nebot navrhovatelky tyto své zajmy ve fazi projednavani navrhu zadnym zptsobem
nebranily. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze predmétné namitky
navrhovatelek nemohou byt v tomto tizeni tspésné.

Totozné zavéry je tfeba vztahnout rovnéz na namitku navrhovatelek, ze
vV 7 v / 2 v s/ 1Lt s e . 7 o
feseni navrzena v ZUR nenaplnuji zasadu subsidiarity a minimalizace zasaha ve
smyslu usneseni rozsiteného senitu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120.
Konkrétné namitaji, ze ZUR neobsahuji ve vztahu k predmétné stavbé prelozky
silnice - obchvat Horni Blatné dostate¢né odivodnéni, kdyz z nich neni vibec
VA 4 . 4 v .. 4 4 4 4 o /7 vV V 4 A
zrejmé, o jaké ustavneé legitimni a zakonné cile se odpurce pro takove feseni opira;
4 . v o 4 i / o o 4 4 v v 4
neni ani zfejmé, z jakych davodd ma zamér stavby obchvatu splnovat podminky
jen nezbytné nutné miry zasahu, resp. omezeni jejich vyse specifikovanych prav, a
4 / Y Vev/ \4 / M vV Vv 4 v/ v b M \4 M
ma byt nejSetrnéjsi z moznych variant reseni. Zdejsi soud vsak zjistil, ze ani tato
namitka nebyla uplatnéna proti navrhu ZUR prostfednictvim zastupce verejnosti.
Proto se ani ji nebyl odptrce povinen v oduvodnéni vyslovné zabyvat. Jelikoz
navrhovatelky své individualni zaymy v dobé projednavani navrhu ZUR nehajily,
nemohou tak Gspésné Cinit ani v fizeni o navrhu na zruseni casti uvedenych ZUR.
Ve svétle predestreného tedy nelze namitky navrhovatelek, a to 1 s ohledem na jejich
povahu, shledat davodnymi.

Navrhovatelky dale namitaji, ze vyporadani namitek, které uplatnily

\ . 4 4 VA . 4 v 4 /4 v/ v
prostrednictvim zastupce verejnosti k navrhu opatteni obecné povahy, nebylo radné
odivodnéné a v dasti bylo rozporné a nesrozumitelné. Podle navrhovatelek
nespliiuje odivodnéni namitek standardy uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢. 1795/2009
Sb. NSS. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu vlastnici nemowvitosti, jejichz priva,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mobou byt opatvenim
obecné povaby primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy byt primo dotceny, mohou podat
proti ndvrbu opatveni obecné povaby pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu
organu ve Ihiité t¥iceti dnii ode dne jeho zvereinéni. Zmeskani itkonu nelze prominout.
O namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatveni obecné povaby vyddvd. Jestlize by

v/ / / . vV Vv / / v/ . / / v / o Vv /
vyrizeni namitky vedlo k 7esent, které primo ovlivni opravnéné zdajmy nékteré osoby
Jinym zpusobem nez ndvrh opatveni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji
prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi
obsahovat vlastni odivodnént, se uvede jako soucist odiivodnéni opatreni obecné povahy
(§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti o namitkiach miize byt divodem zmény opatreni obecné
povahy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze o namitkach vznesenych k navrhu opatteni
obecné povahy dotcenymi osobami rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné
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povahy vydava, priCemz rozhodnuti o téchto namitkach, které musi obsahovat
vlastni oddvodnéni toho, jak s uplatnénymi namitkami spravni organ nalozil a pro¢
s nimi tak nalozil, je soucasti odtvodnéni opatreni obecné povahy. Prestoze v
pripadé rozhodnuti o namitkach nejde o klasické rozhodnuti ve spravnim fizeni,
vyporadani namitky je nutno provést kvalifikovanym zpusobem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.2010, ¢.j. 4 Ao 3/2010 - 54). Ke kvalité
oduvodnéni namitek (v ramci projednani navrhu opatreni obecné povahy) bylo v
citovaném rozsudku dale uvedeno, ze prfi podani namitek ,zcela nepochybné je zde
ndrok navrhovatele na to, aby se zastupitelstvo namitkou navrhovatele ¥adné zabyvalo,
rozhodlo o ni a uvedlo ditvody jejiho zamitnuti, podklady, které k zamitnuti vyroku
vedly a iivaby, kterymi se ¥idilo p7i jejich hodnoceni.”

V této souvislosti zdejsi soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publikovany pod ¢. 2106/2010 Sb.
NSS, ve kterém se tento soud zabyval navrhem na zruseni opatreni obecné povahy
na Grovni zasad Gzemniho rozvoje. Uvedl v ném, Ze ,obecnost ZUR je faktorem,
ktery do znacné miry ovliviuje charakter namitek a predurcuje naroky na obsahovou
kvalitu jejich vyporadani. VZdy je vsak treba trvat na prezkoumatelnosti odivodnéni....
Prestoze Ize tedy pripustit pomérné obecné odivodnéni vyporadani namitky, musi z néf
byt patrné, jak byla konkrétni namitka vyporadana“.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni, zda spravni organ
Ve v/ 4 4 4 M v / 4 . . 4 4 4 4
pri vyporadani namitek navrhovatelek uplatnénych v ramci projednavani navrhu
ZUR splnil formalni pozadavky na odavodnéni rozhodnuti. Jiz toto pochybeni by
*V o v 4 M /4 v/ M v v /4
totiz bylo divodem pro zruseni navrhovatelkami napadené casti predmétného
opatfeni obecné povahy. Z napadeného opatfeni obecné povahy je patrno, ze
vyporadani namitky tykajici se stavby silni¢ni prelozky - obchvat mésta Horni
Blatna je uvedeno na str. 56 - 58 ZUR. Odpurce tak dostal své povinnosti
/ /7 /7 / Vv M /4 / 4 v/ v A2 v

vyplyvajici z vyse citovaného § 172 odst. 5 spravniho fadu, v némz je stanoveno, ze
rozhodnuti o namitkdch, které musi obsabovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucist
odiivodnéni opatreni obecné povahy. Otazkou vsak zustava, zda lze toto odivodnéni
povazovat za radné. Odpurce se ve svém rozhodnuti o namitce zastupce verejnosti
zabyval jeji podstatou, tj. otazkou zneuziti komunikace pro tranzitni dopravu.
K danému uvedl, ze obchvat Horni Blatné je soucasti koncepce rozvoje silni¢ni sité
na uzemi Karlovarského kraje, jejim smyslem je zlepseni dopravni dostupnosti

\4 . 4 v v 4 v/ *V 4 4 . /4 4 .
a obsluznosti obci v predmétné prihranicni horské oblasti a vzajemna propojenost
sidel a celych oblasti kraje. Cilem obchvatu je zlepseni kvality zivota mistnich
obyvatel, zabranéni Gtlumu horskych obci a zvyseni rekreaéniho vyznamu této Casti
kraje. Zaroven konstatoval, ze soudasny technicky stav silnice je z hlediska
technickych parametr pro stavajici provoz nevyhovujici, realizaci obchvatu by
byly odstranény vazné dopravni zavady na trase. Zduraznil, Ze motivaci navrhované
/ / A / / / ’ . s A
Upravy neni snaha o vytvoreni noveho nadmistniho dopravniho koridoru mezi CR
a SRN pro tranzitni dopravu. Takové silni¢ni dopravni spojeni nebylo na zakladé
studie ,Dopravni propojeni Karlovarského kraje se Saskou casti SRN“ do ZUR
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vubec zapracovano. Pro koncepci reseni Gprav na silnici 1I/221 je zasadni kritérium,
Vv /7 /7 \4 -V /’ . -V / . V4 oV / /7 Vv

ze navazujici prihraniéni silniéni spojeni v Potackach bude nadale uréeno pouze pro
potreby regionalni dopravy. Dale upozornil na to, ze zptesnéni prubéhu trasy a
snizeni pripadnych negativnich dopadt trasy je nutno fesit az v navazujici uzemné
planovaci dokumentaci, eventuelné projektové priprave. Vzhledem k tomu,
Ze rozvoj meésta je sméfovan opalnym smérem, nez se ma nachazet planovany

/’ / Vv / / \" \"2 "4 /

obchvat, nebude obec timto zamérem omezovana. Na zavér uvedl, ze zadny z
dotlenych organt neuplatnil pfipominku proti obchvatu Horni Blatné a tento
zamér neni v rozporu s vyhodnocenimi tykajicimi se vliva na udrzitelny rozvoj, ani
na zivotni prostredi.

Z vyporadani namitky je patrno, ze odpuirce se namitkou zabyval a podle
kvality formulace vécného obsahu namitky na ni rovnéz adekvatné reagoval. Z
namitky je pfedevs$im seznatelna obava navrhovatelek z pfipadné tranzitni dopravy
na predmétné silnici ¢. I1/221, se kterou se vsak odpurce zcela radné vyporadal a
kterou navic jednoznaéné ve svém oduvodnéni rozptylil. Vzhledem k vyse
predestrenému obsahu odavodnéni predlozené namitky, ktera ma spise obecny
charakter, shledal Nejvyssi spravni soud jeji vyporadani za adekvatni a dostatecné.
O prezkoumatelnosti oduavodnéni navic svédci 1 fakt, ze navrhovatelky s
odavodnénim polemizuji vécné, coz by v pripadé jeho neprezkoumatelnosti nebylo
mozné.

Zaroven Nejvyssi spravni soud proveéril, zda odavodnéni namitky
koresponduje s obsahem dalsich casti odavodnéni predmétného opatfeni obecné
povahy, pricemz dospél k zavéru, ze vsechny casti odtvodnéni ZUR tykajici se

v v / 1 VvV 7V v . ’ v ’ . ,
predmeétné stavby silnicni prelozky jsou ve svém vécném obsahu konzistentni.

Pokud navrhovatelky poukazuji na nesrozumitelnost, kterou spatfuji ve vété
odivodnéni rozhodnuti o c¢asti namitky tykajici se obchvatu Horni Blatné,
v niz je stanoveno, ze ,Detailni ndvrh trasy obchvatu a jeji vliv na krajinu a privodu
zdsadnim zpusobem ovlivni zpiisob kiizeni s Zeleznicni trati, které vsak nelze 7esit v
podrobnosti  dokumentace ZUR.“, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v

\ v 4 V_V A4 M 4 v M
predmétné vété zadnou nesrozumitelnost neshledal. Z uvedené véty je zcela
jednoznacné patrno, ze otazku vlivu predmétné stavby na krajinu a ptrirodu neni
mozno v podrobnostech hodnotit a fesit na Grovni zasad Gzemniho rozvoje, coz je
zcela v souladu se zakonem. Podle § 36 stavebniho zakona totiz plati, ze zdsady
/ /| . / N / / / v /v / / /
vizemniho rozvoje stanovi zejména zdkladni poZadavky na icelné a hospodarné

v/ / / 7/ / N / N / 7/, 4 /
usporadani vizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi

v N ve 7/ N Vé N v . v vv /

poZadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospéiné stavby,
verejné prospésnd opatvent, stanovi kritéria pro rozhodovani o moZnych variantdch nebo
alternativich zmén v jejich vyuZiti. Zdsady sizemniho rozvoje mohou vymezit plochy a
koridory, s cilem provérit mozZnosti budouciho vyuZiti, jejich dosavadni vyuZiti nesmi
byt ménéno zpisobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provérované budouci

Ve, s ’ . " s ’ " v/ ./ ’ ’ ’ c e ’
vyuziti (dale jen "zemni rezerva"). Soulasti zdsad iizemnibo rozvoje je i vyhodnoceni
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vlivil na udrzitelny rozvoj vizemi. Ve vybodnoceni vlivii na Zivotni prostvedi se popisou
/ V.V / v V4 / V4 v / . V4 / /] . L /
a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zdvazné vlivy zdsad vizemniho rozvoje na Zivotni
4 / Ve / . v s/ / / / / / M 14
prostredi a prijatelné alternativy naplriujici cile zdsad szemnibo rozvoje. Z daného
vyplyva, ze do zasad zemniho rozvoje mohou byt zapracovany pouze zakladni
vV Vv 4 Ve / v v 4 / 4 . \4 N4 / v 4 4
feseni vyuziti predmétného Gzemi kraje a az v navazujicich Gzemné planovacich,
Uzemnich a stavebnich fizenich dochazi ke konkretizaci lokalizace a provedeni
zamért v zasadach uzemniho rozvoje zakotvenych. Proto jakékoli konkreétni
umisténi a parametry reSeni predmétné stavby prelozky silnice, a tim 1 zpasob jejiho
ktizeni se zelezniCni trati, a v této souvislosti jejich vliv na pfirodu a krajinu, mohou
byt reseny az v naslednych fizenich. Nejvyssi spravni soud ma ptitom za to, ze
pravé tento vyznam predmétna véta nese, coz potvrzuje rovnéz odpurce ve svém
vyjadfeni k navrhu. Zadnou dalsi nesrozumitelnost zdejsi soud v odtvodnéni
namitky neshledal.

Dale navrhovatelky namitaji rozpornost rozhodovani o namitkach a
4 4 M 4 4 /4 Ve / 4 M V. s/
poukazuji na svévoli spravaiho organu pri rozhodovani o nich. To spatruji jednak
ve skutecnosti, ze se odpurce s totoznou namitkou podanou zastupcem verejnosti a
obci Potucky ve vztahu k hrani¢nimu prechodu Potucky vyporadal odlisnym
zpusobem, a dale v tom, ze divody uvedené v oduvodnéni rozhodnuti o namitce
v, _/ Vv 4 v oV . A /4 Y v 7/
pro vynéti stavby hraniéniho prechodu Poticky jsou zcela pouzitelné téz pro vynéti
stavby obchvatu Horni Blatné ze ZUR, presto vSak odptrce v pripadé stavby
obchvatu namitce nevyhoveél.

K prvné uvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze primarné je nutno
si uvédomit, ze predmétem prezkumu je odtvodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatelek a nikoli odivodnéni rozhodnuti o namitce obce Poticky. V této
souvislosti je nutno podotknout, ze spravni organ, ktery o namitkach rozhoduje,
posuzuje vzdy konkrétni namitku konkrétniho subjektu, a proto je zcela logické, ze
se odiivodnéni ve svém obsahu obdobnych namitek nicméné podanych odlisnymi
subjekty mohou do jisté miry lisit prave v intencich reakce na konkrétni formulace
podanych namitek. Podstatné vsak je, aby rozhodovani o namitkach bylo ve svém
vysledku konzistentni, aby nedoslo k excesum, jako napt. kdy by v jednom pripadeé

4 4 4 4 . . M v 4 v/ v v
spravni organ namitce jednoho subjektu vyhovél a v druhém prfipadé obsahové
totoznou namitku jiného subjektu zamitl. Ve vztahu k dané véci je treba
konstatovat, ze formulace namitek obce Potucky a zastupce verejnosti M. Z.,
prestoze shodné vyjadiujicich nesouhlas se stavbou hranicniho prechodu Potucky,
byla odlisna. Obec Pottcky ve vztahu k hraniénimu prechodu Potiacky predevsim

4 \4 . oV eV . ‘v / v 4 . 4 4
namitala, ze v obci Potucky jiz bylo silni¢ni preshraniéni spojeni vybudovano. Na
toto spojeni pak navazuje nova dopravni infrastruktura obce, toto feseni maximalné
vyhovuje a je ovéreno triletym provozem. Naopak namitka uvedeného zastupce
verejnosti ve vztahu k hraniénimu pfechodu Poticky byla formulovana zcela
obecné (zastupce vefejnosti totiz souhrnné zdavodnil jak namitku nesouhlasu s
hraniénim pfechodem Pottcky, tak s obchvatem v Horni Blatné, jakoz i s novym
V/V 4 v/ VeV v 4 /7 o M
mostem a rozSirenim prostoru obce Pstruzi, pricemz konkrétni duvody jeho
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namitky jsou patrny z vySe uvedeného textu rozsudku). Obéma namitkam bylo
v Vev \4 . vvVv/ 4 4 o v 4 4
vyhovéno, pri¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal v odivodnéni rozhodnuti o
nich zadné vyznamné rozdily. V odivodnéni rozhodnuti o obou namitkach
odpurce uvedl, ze posunuti hraniéntho pfechodu na zapadni okraj obce Potucky
neni v souvislosti s jiz provedenymi upravami stavajictho prechodu a silniéni sité v
zastavéném uzemi obce dale aktualni. V oduvodnéni rozhodnuti o namitce obce
Pottcky navic uvedl, ze ,jako opodstatnéné je prijato oduvodnéni namitky obce
Potucky ve vété druhé az Sesté”. Je zfejmé, ze touto vétou odpurce reagoval na
konkrétné formulované divody namitky obce Poticky, se kterymi se ztotoznil.
Naopak ve vztahu k obecnému zdivodnéni namitky zastupce vetejnosti uvedl
/v 4 /4 o v 4 v 4 4 M 4 *V /4
pouze vyse uvedené obecné oduvodnéni vyhovéni namitce. Tvrzeni o odlisném
oduvodnéni rozhodnuti o namitce uplatnéné obci Poticky a o namitce zastupce
verejnosti, resp. navrhovatelek, je tak nedtvodné. Navrhovatelky se rovnéz myl,
V. /1 N o . o1° . v 4 :
spatruji-li v rozhodovani odpurce libovuli a nejednotnost, pokud vyhovél namitce
tykajici se hrani¢niho prechodu Potacky z duvody, z nichz podle navrhovatelek
bylo mozno vyhovét i jejich namitce tykajici se obchvatu v Horni Blatné. K tomu je
vSak nutno znovu zdUraznit, ze spravni organ, ktery o namitkach rozhoduje,
posuzuje vzdy konkrétni namitku konkrétniho subjektu ve vztahu ke konkrétnimu
/ 4 o /4 4 4 4 7/ 4 4 4 4 .
Uzemi. Duvody, o které spravni organ opira rozhodnuti o konkrétni namitce,
tykajici se jedinecnych okolnosti vztahuyjicich se ke konkrétnimu Gzemi, proto nelze
bez dalsitho vztahovat na jiné dzemi. S Gvahami navrhovatelek se proto nelze
ztotoznit. Navic zdejsi soud poznamenava, ze navrhovatelky ani tuto svou namitku
podrobné nerozvedly, jen poukdzaly na svévoli odpurce pti rozhodovani o
namitkach, pokud divody uvedené v oduvodnéni rozhodnuti o namitce pro vynéti
stavby hrani¢niho prechodu Potlicky nepouzil téz pro vynéti stavby obchvatu
Horni Blatné ze ZUR, prestoze tyto jsou podle navrhovatelek pouzitelné také v
v/ v . VV7/ ’ ’ , . . VIS ,
pripadé obchvatu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné
upozornit i na to, ze situace ve vztahu k hranié¢nimu ptrechodu Pottcky a obchvatu
Horni Blatné se lisi minimalné v tom, ze preshrani¢ni spojeni v obci Potucky bylo
nedavno jiz vybudovano, zatimco obchvat Horni Blatné by byl zcela novym
fesenim stavajici dopravnli situace.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkaz navrhovatelek na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, je
nepatfiény, nebot v pfezkoumavané véci odtvodnéni ZUR nepostrada zptsobilé
rozhodovaci divody.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodt neshledal v postupu

4 4 4 4 /7 /7 v v 4 v 4 /4 V7 4 4

spravniho organu vydavajictho predmétné opatreni obecné povahy zadné procesni
pochybeni.

Zavérem povazuje zdejsi soud za vhodné zdUraznit, ze ptfi soudnim
prezkumu zakonnosti jakéhokoli opatteni obecné povahy, tedy 1 zasad Gzemniho
rozvoje, zdejsi soud prezkoumava, zda opatfeni obecné povahy nevyboluje z
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mantinelt vytycCenych zakonem. Ukolem soudu neni stanovovat, jakym zptsobem
ma byt uréité uzemi vyuzito, ani zkoumat z Uredni povinnosti vécnou spravnost
vV Vv 4 Ve / / 4 v/ . M . 4 v /4
feseni vyuziti uzemi. Zdejsi soud je povinen toliko sledovat, zda se ptislusna
politicka jednotka (v daném pripadé kraj) pti tvorbé predmétné izemné planovaci
dokumentace pohybovala v zakonem stanovenych mezich. Podle Nejvyssiho
4 4 /4 v/ v 4 . /v 4
spravniho soudu tomu tak v daném pripadé v navaznosti na vyse uvedené bylo.

VIII.

Vécné posouzeni nivrhu navrhovatele ad a)

Jak bylo uvedeno vyse, podminky fizeni pro prezkum navrhu podaného

navrhovatelem ad a) (dale i jen ,navrhovatel®) byly fadné splnény. Proto je mozno
Ve . . v Y V] . ’ / /7 . v
pristoupit 1 k vécnému prezkumu jeho navrhu. Co se tyka algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy, je mozno ve vztahu k prvnim dvou krokim prezkumu
plné odkazat na zaveéry jiz uvedené v casti VIL. a) a VIL b) tohoto rozsudku, které se
prvanimi dvéma kroky algoritmu zabyvaji v souvislosti s navrhy navrhovatelek.
Zavéry v nich uvedené se totiz stejnou mirou dotykaji rovnéz prezkumu navrhu
navrhovatele, coz plati i pro posouzeni dalsich krokt prezkumu, nebot stejné jako
navrhovatelky také navrhovatel v navrhu na zruseni ¢asti ZUR namita nedostatecné
odavodnéni, rozpornost a nesrozumitelnost opatfeni obecné povahy, jakoz i zasah
do svych vlastnickych prav, ktery ma byt zpusoben realizaci obchvatu. Zasah
spatfuje rovnéz v tom, ze tento obchvat omezi moznost uzivani jeho nemovitosti
(znieni vyhledu, snizeni trzni hodnoty jeho nemovitosti, omezeni prava na
’ . /v vV /v ’ v 17 ’ VI
soukromy a rodinny zivot, zhorSeni zivotniho prostredi). Navic upozornuje na
znileni turistickych a rekreacnich podminek této oblasti. Nejvyssi spravni soud po
posouzeni obsahu téchto namitek, kterymi se domahal zohlednéni svych
individualnich zajmu, dospél k zavéru, Ze ani v ptipadé tohoto navrhovatele
nemohou byt takto koncipované namitky navrhu na zruseni dasti predmétného
v 4 4 v/ 7 7 VvV / / o o °
opatreni obecné povahy v tomto fizeni uspésné, a to ze shodnych duvodu jako v
v/ v ’ . . v/ . v/

pripadé navrhovatelek. V této souvislosti soud v dalsim odkazuje na cast VIL ¢)
tohoto rozsudku.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze

o 4 vV Vv 4 N4 o v/ 4 o

odptrcem zvolené reseni obchvatu se pfimo pozemku zadného z navrhovatelu

nedotyka a vzhledem k okolnostem daného pfipadu a vécnému obsahu namitek
tohoto navrhu lze konstatovat, ze tyto nebyly uplatnény davodné.

IX.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vySe uvedené zavéry za

4 /4 \ Vv v 4 v 4 4 4 Vv 4 /v

prokazané, ze predmétné opatreni obecné povahy obstalo ve vsech krocich vyse

specifikovaného algoritmu prezkumu, navrh je tedy nedidvodny, a proto ho zdejsi
soud v souladu s § 101d s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s.,
dle kterého nema zadny z GCastnika fizeni pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



