9 Afs 4/2011-96

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: Ing. T. J., zast. Mgr. Liborem Zboftilem, advokatem se sidlem Obranct
Miru 331, Pfedméfice nad Labem, proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 7. 2009, ¢. j. 5321/09-1100-602177, ve véci dodate¢ného domeéteni dané z prijmu
fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2005, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Hradei Kralové zedne  30.9.2010,
¢. 3. 30 Ca 107/2009 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zru$eni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
Lkrajsky soud”), kterym tento soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného Financniho reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) ze dne
14.7.2009, ¢.5.5321/09-1100-602177. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financéniho uradu v Chrudimi (dale jen
»spravce dané“) ze dne 12.1.2009, ¢.j.1773/09/233911605680, kterym byla
stézovateli dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi

roku 2005 v celkové vysi 202 646 K¢.
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Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly tyto pro danou véc podstatné
skutecnosti. Spravce dané pfi danové kontrole dané z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005, zahajené dne 23.5.2008, zjistil, ze stézovatel ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma uplatnil mimo jiné
nakup ocelovych konstrukci, profild a zasuvek (dale jen ,ocelové prvky®) od
dodavatele - spoleénosti KASALLs. r. 0., Jungmannova9, Znojmo (dale jen
SJKASALIY) v celkové vysi 916 399 K¢. Vydaje byly vyactovany doklady ¢&. F120,
F138, F139, F145, které méla vydat spolecnost KASALI Spravce dané vsak zjistil, ze
spolec¢nost KASALI se predmétnou vyrobou ocelovych prvki nezabyva a danové
doklady, na nichz byl stézovatel uveden jako odbératel, neeviduje. Rovnéz zjistil, ze
stézovatelem predlozené faktury neodpovidaji fakturdm vyhotovovanym
spolecnosti KASALL Tyto skutelnosti byly potvrzeny vyslechem svédkyné -
jednatelkou spolecnosti KASALI, Pavlinou Jilkovou, dne 19.8.2008 (protokol
¢. . 128157/08/346933/8589). Této vypovedi se stézovatel nezicastnil, ackoli o ni
byl fadné informovan. Nasledné spravce dané vyslechl stézovatelem navrzené
svedky - P. M., P. P, D. V., Z. L., M. Z. a M. Ve. (zaméstnanci stézovatele), kteri
méli dosvédé¢it uskute¢néni obchodu mezi stézovatelem a spolecnosti KASALI
(protokoly ze dne 24. 11.2008, ¢.j. 123673/08/233931/2970, ze dne 21. 11. 2008,
¢. . 123670/08/233931/2970, ze dne 21. 11. 2008, ¢.j. 123675/08/233931/2970, ze
dne  21.11.2008, ¢.j. 123681/08/233931/2970, ze  dne  21.11.2008,
¢.j. 123667/08/233931/2970 a ze dne 21.11.2008, C.j. 123680/08/233931/2970).
Petr Masek sdélil, ze osobné zbozi neprebiral, nejednal se zastupcem spolecnosti
KASALLI, tuto spolecnost znal jen podle loga na auté. P. P. byl u pfebirani zbozi z
modré Avie, pripadné naveésu, s napisem KASALI, Ghradam ptitomen nebyl, s
jednatelem spolecnosti KASALI nejednal. D. V. rovnéz osobné se zistupcem
spolecnosti KASALI nejednal, nebyl ptitomen Ghradam faktur, skladal konstrukce z
auta s napisem KASALIL Z. L. uvedl, ze pfi pfebirani zbozi byl, to bylo
prepravovano Avii spole¢nosti KASALI, Ghradam byl pfitomen a se zastupcem
spolecnosti jednal, nicméné si totoznost pana H. neovéril. M. Z. vypovédel, ze
jednal se zastupcem KASALI panem H., jehoz jméno bylo napsano na fakture, jinak
si jej neovéril. V nepfitomnosti stézovatele mu predaval proti faktutre penize.
Prebirani ocelovych prvka byl pritomen. M. Ve. do protokolu uvedl, zZe se
zastupcem spole¢nosti KASALI jednal pouze jednou, zastupcem byl pan H., jehoz
jméno bylo napsano na fakture. Jinak si jej neovéril. Zbozi od této spolecnosti
neprebiral. Spravce dané zjistil, Ze na zadné z faktur ani vydajovych pokladnich
dokladd jméno ani jakykoli jiny identifika¢ni daj pana H. nefiguruje a podpisy jsou
necitelné. Spravce dané dospél k zavéru, ze se stézovateli nepodatilo prokazat ve
smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatk®), ze uplatnéné vydaje
byly skutecné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro
dané zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z ptijmta*). Spravce dané mu proto
zvysil zaklad dané podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2. téhoz zikona mimo jiné o
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¢astku 916 399 K¢. Dale spravce dané zjistil, ze ve vydajich byl uplatnén doklad V
303 ze dne 30.9.2005 na nakup trafostanice ve vysi 123 099 K¢, tj. hmotného
majetku. Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu se vsak nejedna o
danové uznatelny vydaj. Proto spravce dané stézovateli zvysil zaklad dané rovnéz o
dastku 123 099 K¢ Platebnim  vymérem  ze  dne  12.1.2009,
¢. 3. 1773/09/233911605680, mu dodatecné vymeéril dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005.

Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podal stézovatel ve vztahu k
Vv v / / / * 0 4 4 4 \4 /. 4 4 v
predmétnym neuznanym vydajum odvolani, které zalovany zamitl. Se zavéry
spravce dané se ztotoznil. Stézovatel proto podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, v
IV eV b M . / / b 4 . / \4
niz jiz brojil jen proti neuznanym vydajum na ocelové prvky. Krajsky soud zalobu
4 \4 M 4 v 4 4 4 o /7
zamitl a v rozsudku se ztotoznil se zavéry spravnich organt. Na rozdil od
stézovatele naznal, ze stézovatel byl dostate¢né seznamen s okolnostmi ptipadu,
4 v \4 / v/ v *°V_V 4 4 4
resp. s tim, co mél prokazovat, ze skutkovy stav byl radné zjistén a spravni organy
se dostate¢nym zpusobem vyporadaly se vsemi dukazy. Krajsky soud neprisvedcil
namitce nezakonného zahajeni danové kontroly pro absenci sdélenych pochybnosti,
ani namitce, ze dan méla byt stanovena na zakladé pomucek.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, a to z
dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.“). Jako konkrétni
divody uvadi, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze absence dtvodu pro

I8 4 v 4 o . ’ 4 4 \4
zahajeni danove kontroly nezpusobuje nezakonnost tohoto zasahu. Ma za to, ze
vzhledem k tomu, ze ptizahajeni danové kontroly u spravce dané neexistovalo
M 4 . 4 4 M v . \4 /4 v 4 4 4 Vv /7
jakékoli konkrétnimi skutecnostmi podlozené podezreni o nespravném splnéni
dariové povinnosti ze strany stézovatele, je nesporné, ze tato kontrola s ohledem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. I US 1835/07 (vsechna zde
uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz),
nebyla zahajena dGstavné konformnim zpusobem. Trva na tom, ze se ve

oV , ’ ‘- ’ . \2 v e . 4 Vv
zminovaném nalezu Ustavniho soudu jednalo o totoznou véc jako v jeho pripadé a
jeho aplikace je pripadna. Jelikoz nebyla danova kontrola fadné zahajena, nebyla ani
zpusobila pretrhnout tfiletou prekluzivni lhatu k vyméreni ¢i domeéreni dané.
Pokud krajsky soud uvedeny nalez nereflektoval, posoudil véc po pravni strance
nespravneé.

Stézovatel dale stejné jako v zalobé tvrdi, ze mu nebylo béhem celé danove
kontroly ulozeno, aby prokazal, ze vydaje dle faktur F120, F138, F139, F145
vynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu. Pouze byl vzdy pozadan o
predlozeni konkrétnich dikaznich prostfedkti nebo vysvétleni ¢ objasnéni
konkrétnich skutecnosti, c¢emuz vzdy fadné vyhovél. Takto byla koncipovana i
vyzva spravce dané ze dne 13.10.2008. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze
stézovateli bylo znamo, jaké konkrétni pochybnosti o zpisobu vypoctu danové
povinnosti stézovatele spravce dané mél a ze tyto pochybnosti jednoznacné
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/ 4 4 4 Vv /4 / 4 v
vyplyvaly ze zpracovaného navrhu zpravy o danové kontrole a vyzvy spravce dané
ze dne 13.10.2008. Krajsky soud nespravné shledal snahu spravce dané
odstranit pochybnosti, ktera se ma prolinat celym danovym ftizenim. Stézovatel
ma za to, ze o takové snaze lze hovorfit jen stézi, kdyz k tomu krajsky soud
poukazuje pouze na projednani zpravy o danové kontrole, v niz je navic jiz
formulovany skutkovy a pravni zavér spravce dané. Tato skutecnost pak nevyplyva
ze zadného jiného Ukonu spravnich organt. Stézovatel je nazoru, ze tato ,snaha“ se
méla projevit jiz pred tim, nez byl formulovan skutkovy a pravni zavér ve zpravé o
danové kontrole nebo pfi postupu podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd. Spravni organ zadnym relevantnim zptsobem nezpochybnil stézovatelem

v \4 4 ) i v JA 4 v / v o \4 4
predlozené dukazy, ani po ném prokazani vynalozenych prostredkt na dosazeni a
v 4 V7/e o v VeV \4 Ve M M 4 v /
udrzeni prijmu nevyzadoval, pficemz tak neucinil ani po provedeni svédeckych
vypovédi. Pokud by tak ucinil, stézovatel by jisté zvazoval, jaké dalsi dikazy ma
predlozit. Rovnéz by kladl vétsi vahu provadéné svédecké vypovédi jednatelky
spolecnosti KASALI a jeji vypovédi by se zucastnil. Stézovatel mél tak za to, ze
predlozené dukazy jsou dostatecné, a prijeti plnéni od spoleénosti KASALI
. 4 vV Vv v 4 / vV V/ v v V1° /4
je nepochybneé. Stézovatel mél pravo, aby mu spravce dané radné a vcas sdélil své
pochybnosti a aby mu za Gcelem jejich odstranéni zakonem stanovenym zptusobem
(§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt) ulozil dukazni povinnost. Vzhledem
k tomu, ze spravce dané stézovateli de facto nedal moznost sva tvrzeni prokazat,
nemohl dospét k zavéru, ze neunesl dikazni bfemeno a neprokazal rozhodné
skutecnosti, tj. opravnénost vydaje podle § 24 zakona o danich z prijmt. Odkazuje
pritom na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04. Zaroven
odkazuje na vySe zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. I. US 1835/07, ve kterém byl vysloven zavér, ze pochybnosti musi byt
sdéleny jiz pred zahijenim danové kontroly, tim spise je treba trvat na tom, aby
byly konkrétni pochybnosti sdélovany danovym subjektim jiz béhem danové
kontroly a byly jim ukladany dikazni povinnosti. Stézovatel trva na tom, ze z vyse
uvedeného je zrejmé, ze v dané véci byla spraivcem dané porusena povinnost
soucinnosti a spoluprace (§ 2 odst. 2 a 9 zakona o spravé dani a poplatkt) ve fazi
\ M 4 4 4 v 4 4 \4 4 v
pred projednanim zpravy o danové kontrole, a dale Ze byl postupem spravce dané
zkracen na svych pravech garantovanych mu v § 16 odst. 4 pism. ¢) a e) zakona o

4 v 4 o /4 . 7.7 \4 . / v vV Vv .
spravé dani a poplatkt. V navaznosti na to namita, ze krajsky soud mylné zaménuje
povinnost stézovatele podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku a zakladni
zasadu danového fizeni zakotvenou v § 2 odst. 2 a 9 citovaného zakona, kterou
4 4 v 4 4 4 vV Vv 4 4
navic nespravné vyklada za pravo stézovatele garantované mu § 16 odst. 4 pism. )
zakona o spravé dani a poplatku. V takovém pripadé nelze dospét k zavéru, ze
danovy subjekt neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
V7. () i ’ ’ v Ve
priymua. Naopak je nutno shledat takovou kontrolu nezakonnou na zakladé vad pri
V) 4 4 4 v . 4 4 \4 4 4 Vv
zjistovani skutkového stavu véci. Navic tim, ze toto pochybeni spravce dané
posoudil krajsky soud nespravné jako poruseni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé
dani a poplatkl, vytkou o poruseni § 2 odst. 2 a 9 téhoz ziakona se de facto
nezabyval a rozsudek je tak i z tohoto divodu nepfezkoumatelny.
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Stézovatel dale namita nespravny vyklad § 24 odst. 1 zakona o danich z
priymu ze strany zalovaného 1 krajského soudu, na jehoz zakladé dospely k
chybnému zavéru o neprokazani opravnénosti predmétnych vydaja. Podle néj vsak
z dikce zakona jakkoli neplyne pravidlo, ze danoveé uznatelné jsou pouze vydaje, u
nichz se prokaze, ze byly vynalozeny vuci ve fakturach deklarovanému dodavateli.
Naopak ma za to, ze toto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze jako danové
uznatelné lze uznat 1 vydaje, u kterych vyjde najevo, ze nebyly vynalozeny vidi
deklarovanému dodavateli; to za predpokladu, bude-li prokazano, ze byly skutecné
vynaloZeny. Odkazuje ptitom na vy$e zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73, vSechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz. Stézovatel podotyka, ze navrhl
provedeni dikaza svédeckymi vypovédmi osob, které byly ptimo tGcastny pfi tom,
kdy mél sporné vydaje fakticky vynalozit, a které tuto skutecnost potvrdily.
Spravce dané nenabidl jediny dukaz, ktery by predmétné svédecké vypovédi
vyvratil. Proto ma za to, ze opravnénost jim vynalozenych vydajt, jako vydaju
danové uznatelnych, byla prokazana, prestoze nebylo prokazano, ze faktury byly
vydany konkreétné dodavatelem, tj. spolecnosti KASALI. StéZovatel upozormuje na
rozpor v odavodnéni krajského soudu, kdyz ten sice na str. 12 rozsudku mu dal za
pravdu, ze zakon o danich z pfijma nehovori o tom, ze by danovy subjekt musel
prokazovat, ze zbozi nebo sluzby byly dodany konkrétnim dodavatelem, na druhe
strané vsak deklaroval, ze divodem pro jejich neuznani v daném pripadé byla pravé
okolnost, ze je nenakoupil od spolecnosti KASALI, ktera byla uvedena v Gletnich
dokladech. Navic na str. 9 rozsudku uvedl, ze ,zakon nestoji na formalnim
vykazani uskuteénéni sluzby ¢i jiného plnéni, ale na stavu faktickém®. Krajsky soud
tedy jednak uvedl, Ze rozhodujici stav je stav fakticky, soucasné vsak k tomu v
rozporu s tim opira svij zavér o nesplnéni podminky v § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu o stav formalné vykazany. Stézovatel ma tak za to, ze toto protichidné
oduvodnéni je nesrozumitelné a je divodem pro zruseni napadeného rozsudku
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvadi, ze napadeny rozsudek je nutno zrusit i
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot dokazovani, ze stézovatel vydaje skutecné
vynalozil, se vibec nevedlo, a k neuznani vydaja stézovatelem uplatnénych doslo
pouze na zakladé toho, ze stézovatel neprokazal, ze vydaje, které vynalozil, mél
uhradit pravé spole¢nosti KASALI Za takové situace nemuze obstat Givaha, ze by
vynalozeni spornych vydaju stézovatel dostateCné neprokazal. Krajsky soud tak
nejen nespravné vylozil § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ale jeho rozhodnuti
nema ani oporu ve spisu a ve svem dusledku zasahuje do prava stézovatele
garantovaného mu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s

4 M M v / M \4 v 4 v 4 M M 4 4 4
namitkami uplatnénymi v zalobé, konkrétné s namitkami nespravného hodnocenti
dtkazl ze strany spravnich organd, zejména svédeckych vypovédi, a ze neprihlédly
ke vsemu, co v tizeni vyslo najevo. K hodnoceni dikazi se krajsky soud jen stru¢né
vyporadal na str. 10 rozsudku, pfi¢emz vibec nereflektoval stézejni namitku


http://www.nssoud.cz/

9 Afs 4/2011 - 101

uplatnénou stézovatelem k vérohodnosti svédecké vypovedi jednatelky spolecnosti
KASALI - Pavliny Jilkove, ze mohla byt pfi vypovédi ovlivnéna vlastnim
ekonomickym zajmem na popreni obchodni spoluprace se stézovatelem. Co se tyce
svédeckych vypovedi svédka Z., P., M., V., L. a Ve., k nim se krajsky soud omezil
. v R ’ v 17 vV
pouze na proklamaci, ze v hodnoceni jejich vypovédi neshledal stézovatelem
vytykané vady a ze neobstaly ve svétle dalSich zjisténi spravce dané. Krajsky soud
bez dalstho jen prebral zavéry spravce dané a s argumentaci stézovatele se
nevyporadal. Rovnéz nikterak nereflektoval rozhodné skutenosti, na zakladé nichz
vV 4 4 \4 4 / / Vo v/
stézovatel prokazoval sva tvrzeni, ze mu material nezbytny k vyrobé jeho zbozi
dodala pravé firma KASALIL zastoupena panem H. Krajsky soud nevénoval ani
pozornost tomu, ze vsichni svédci kromé jednatelky spole¢nosti KASALI Pavliny
Jilkové jednoznacné prokazali faktické vynalozeni stézovatelem tvrzenych vydaja.
Vypovéd jednatelky spolecnosti KASALI tak nemuze zvratit jejich tvrzeni
prokazujici splnéni podminek stanovenych § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Navic okolnosti, ze vydaje stézovatele slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
V/e o M v v v v/ VvV \4 4 V/e 4 4 v/ /4
prijmu, jednoznacné svéddi stézovatelem dosazené prijmy za dodani zbozi, které
4 v / . . . . ,
pravé deklarovanymi fakturami nakoupil, opracoval, zhodnotil a prodal, a které
spravce dané bezezbytku na prijmové strance akceptoval.

Jako dalsi stizni namitku stézovatel uvadi nesouhlas s nazorem krajského
soudu, zev daném pripadé nebyly dany podminky ke stanoveni dané podle
pomucek. Podle stézovatele zde byla splnéna jak podminka, ze se mu nepovedlo
prokazat rozhodné skutecnosti, tak i podminka, ze nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Tato druha podminka byla splnéna, nebot dokazovani nebylo u
stézovatele provadéno. To proto, ze stézovateli nebyla vydana zadna vyzva, aby
prokazal rozhodné skuteCnosti. Dikazni bremeno tak nebylo preneseno na
stézovatele, a proto stézovatelem nebyly ani predlozeny dalsi dikazy a k
dokazovani nedoslo. Za této situace by bylo stanoveni dané dokazovanim - bez
zohlednéni nezbytnych vydajti - zneuzitim institutu stanoveni dané dokazovanim.

Nasledné stézovatel uvadi, v ¢em konkrétné spatfuje neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvodu a poukazuje na jiné vady fizeni
majici vliv na zakonnost:

a) Ve vztahu k otazce nezakonného zahajeni danové kontroly se krajsky soud
sice touto problematikou zabyval na str. 5 - 7, nicméné prejal jen zavéry
Nejvysstho spravniho soudu konstatované v jinych vécech, aniz by
presentoval své uvahy vychazejici ze skutkového stavu této véci. Na tom nic

v 4 . \4 . / 4 v \4 . /4 4 v v
nemeéni ani to, ze krajsky soud na zavér uvedl, ze ,ke stejnému zavéru dospél
krajsky soud 1 v projednavané véci“. Stézovatel se tak nedozvédél o pravnich

4 M 4 v/ \4 \4 M 4 /

nazorech krajského soudu, ¢imz bylo zasazeno do jeho prav garantovanych v

¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Stézovatel tak nema moznost napadnout Gvahy

krajského soudu, pfi¢emz mu neptislusi, aby touto kasacni stiznosti
. / v 4 4 4 . vVvV/ 4 4
polemizoval, nebo se domahal zmény pravniho nazoru Nejvysstho spravniho
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soudu, ktery byl vyjadfen v rozhodnutich uvadénych krajskym soudem v
napadeném rozsudku, které se navic tykaly pravnickych osob.

b) Stézovatel v zalobé vytykal, Ze spravce dané i zalovany zadnym zptsobem
nedbaly na rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze svédeckych vypovedi sveédka,
z nichz nesporné vyplyvalo, ze stézovatel deklarovany material skutecné
nakoupil, zaplatil, opracoval a dale jej prodal. Krajsky soud vsak vytykanou
vadu nijak nereflektoval, ani nezohlednil tyto skutkové a pravni okolnosti
ptipadu. Z daného vyplyva, ze nevyporadal vSechny zalobni body.

¢) Neprezkoumatelnost dale shledava v tom, ze krajsky soud se zadnym
zpusobem nevyjadril k jeho odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04. Z této judikatury ptitom vyplyva, ze
zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1, § 31 odst.2 a 9
zakona o spravé dani a poplatkti a § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt a
zaroven v rozporu s ¢l. 36 a 11 Listiny, nebot stézovateli nebylo umoznéno
radné prokazat své naklady, pricemz naklady nebyly reflektovany jen proto,
ze spravce dané dosel k zaveru, ze stézovatel zbozi (naklady) neporidil od teé
osoby, ktera byla uvedena v danovém dokladu. Spravce dané vsak
bezezbytku akceptoval prijmy stézovatele souvisejici s predmétnymi naklady,
. skutecnost, ze stézovatel musel tyto naklady vynalozit, aby dosahl
uznanych zdanitelnych pfijma.

d) Stézovatel ma rovnéz za to, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zasahl do
jeho prava na spravedlivy proces a pravo na zakonného soudce. Zjistil totiz,
ze pasaze v napadeném rozsudku jsou totozné jako pasaze rozsudku jiného
senatu krajského soudu v jiné véci stézovatele. Stézovatel nepochybuje o tom,
ze tyto rozsudky od sebe byly opsany. Na zakladé toho ma pochyby o tom,
ktery senat a v jakém slozeni skutecné véc posuzoval, nebo zda dokonce
nerozhodoval krajsky soud v ,kolektivnim senatu® slozeném z obou dvou
senatd. Takovy postup povazuje zarozporny s § 31 a 54 odst. 2 s. f. s,
pripadné s § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, a nepochybné v rozporu s cl. 36
odst. 1 a2 a¢l. 38 Listiny.

Dne 20. 7. 2011 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno druhé doplnéni
kasa¢ni stiznosti, v némz stézovatel odkazal na dalsi judikaturu dle jeho minéni
dopadajici na pfedmétnou véc. Jedné se o nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. IV. US 48/05, v ném? byl vysloven zavér, e se spravce dané nemtZe
nikterak zprostit své povinnosti jednat pri spravé dani v danovém fizeni v souladu
se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, pritom je povinen chranit
zajmy statu a dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmt danového
subjektu. Této povinnosti odpovida mimo jiné moznost zdanit jen tu Cast
financniho zisku, jez bere na zfetel vydaje na zajisténi pfijmt. Rovnéz odkazal na
nilez Ustavntho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. II. US 2095/07, v némz byl
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ce Vv v/ / 4 \4 Ve 4 4 4 4
potvrzen jiz dfive vysloveny nazor, ze ptivybirani dani nelze vychazet pouze z
. 4 4 [ 4 4 4 / 4 4 v / /4 / Ve
fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve spravné vysi.

V predmétném doplnéni stézovatel poukazal také na rozsudky Evropského
soudntho dvora ze dne 12.1.2006 ve vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen a nasledné na rozsudky ze dne 6.7.2006 ve vécech C-439/04 a C-440/04
Kittel, podle kterych je treba vyloudit u platca, ktefi se bez vlastni viny stali soudasti
podvodného jednani, aby byli nuceni nést nasledky protipravniho jednani jinych
subjektt v pripadech, kdy své danové povinnosti radné plnili. Stézovatel ma za to,
ze lze zavéry v nich uvedené aplikovat i v nyni posuzované véci. S ohledem na to je
nazoru, ze bylo povinnosti spravce dané zohlednit minimalné ¢astku nezbytnych
vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, které musel prokazatelné vynalozit
na nakup zbozi, které pak dale prodal, pfiznal z néj dan, kterou i odvedl. Na
podporu svych tvrzeni odkazal i na dalsi dva rozsudky Nejvyssiho spravaiho osudu
ze dne  19.3.2010, ¢.5.5Afs92/2009-64, a ze dne 9.6.2011,
¢. 3.7 Afs 39/2011-72. Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel
opravnénost vydaju prokazal. Postup spravce dané, ktery mu neuznal vydaje zadné,
prestoze je stézovatel musel nutné vynalozit, povazuje za nespravny. Zdani-li
spravce dané prijmy, musi rovnéz zohlednit vydaje na tyto pfijmy vynalozené. Ve
svétle vsech shora uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasatni stiZnosti zaslal vyjadieni, v ném? pouze odkizal na
obsah odivodnéni rozhodnuti ze dne 14.7.2009, ¢.j.5321/09-1100-602177, a
vyjadreni k zalobé ¢. j. 8421/09-1100-602177 ke sp. zn. 30 Ca 107/2009.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvysst spravni soud se nejdrive zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu uplatnénymi stézovatelem v kasacni
stiznosti, ato z toho davodu, ze pokud by zdejsi soud dospél k nazoru, ze je
predmétné rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné, musel by k takove
skutecnosti prihlédnout rovnéz z moci uredni, jak je stanoveno v § 109 odst. 2 a 3
s.f.s. V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek

\ /. v o . v v 4 *V 4 v

neprezkoumatelnym, nemohl by véc vibec meritorné prezkoumavat. Jiz na zakladeé
/4 v . v ’ . . 4 v/ v/ 4
této skutecnosti by musel véc vratit krajskému soudu k dalsimu ftizeni.

Po posouzeni napadeného rozsudku ve smyslu pravé uvedeném zdejsi soud
dospél k zavéru, ze namitkam stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu nelze vyhovét. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze se krajsky soud v
oduvodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami, své zavéry fadné vysvétlil a
zdtvodnil, o ¢emz nakonec svéd¢i 1 skutecnost, ze s nimi stézovatel v kasacni
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stiznosti sam podrobné polemizuje. Zdejsi soud neshledal u predmétného rozsudku
ani zadné stézovatelem konstatované vady majici vliv na zakonnost. Pokud ma
VvV \4 M / v v v/ 4 M
stézovatel za to, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou
nezakonného zahajeni danové kontroly proto, ze pouze vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a sam neuvedl zadné své Gvahy, potom zdejsi soud
uvadi, ze na takovém postupu krajského soudu neshledal zadné pochybeni. Naopak,
krajsky soud postupoval zcela spravné, respektoval-li judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud je totiz podle § 12 s.f.s. vrcholnym
soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi,
Vev \4 M 4 M 4 4 o M *eV ) 4 4 . 4 .
pricemz jednim z jeho hlavnich tkold je zajistovani jednoty a zakonnosti
rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech v pripadech stanovenych
timto zakonem, a dile rozhoduje v dalsich ptripadech stanovenych timto nebo
/v 4 4 i vVv/ / ’ i . 4
zvlastnim zakonem. Nejvyssi spravni soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna
rozhodnuti soudd ve spravnim soudnictvi a na jejich zakladé v zajmu jednotného
rozhodovani soudt prijima stanoviska k rozhodovaci Cinnosti soudu ve vécech
urcitého druhu. V zaymu zakonného a jednotného rozhodovani spravnich organu se
Nejvyssti spravni soud v pripadech a postupem v tomto zakoné stanovenym muze
pti své rozhodovaci Cinnosti usnést na zasadnim usneseni. Z daného vyplyva, ze
krajské soudy jsou vazany vysledky rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu, a pokud rozhoduji ve véci, na kterou lze vzhledem ke skutkovym
eV / 4 . vVv/ 4 4 . .
okolnostem jiz vysloveny nazor Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat, potom jsou
M Ve . v/ Ve b . \4 v 4 4 . vVv/
povinny tak udinit. Zdejsi soud pritom zjistil, ze prevzaté nazory Nejvyssiho
4 4 . / 4 4 v 4 v .
spravntho soudu krajsky soud v daném pripadé zcela spravné aplikoval
na predmétny skutkovy stav. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se v daném
v/ Vo 4 v i i 4 v/ V **V V V 4 v/
pripadé jedna o daniovou povinnost fyzické osoby a v pripadé jiz reseného pripadu o
dafiovou povinnost pravnické osoby, nebot zavéry v rozsudku Nejvyssiho
4 7 / </ 4 4 I8 4 Vv 4 v /4
spravaniho soudu se tykaji obecné otazky zahajeni danové kontroly spolecné pro
vSechny dané, u nichz k danové kontrole dochazi, tj. bez ohledu na to, zda se jedna
o dan fyzické ¢i pravnické osoby.

Tvrdi-li stézovatel, ze se nedozvédél nazory krajského soudu, s nimiz by
mohl polemizovat, kdyz s nazory Nejvyssitho spravniho soudu polemizovat
oV v 4 / 4 \4 4 \4 VvV . M
nemuze, potom kasacni soud podotyka, ze neni pravdou, ze by stézovateli cokoli
branilo, aby nazory prevzaté od Nejvyssitho spravniho soudu vécné v kasacni
stiznosti zpochybnil. Nazory Nejvyssiho spravniho soudu jiz jednou vyrcéeneé totiz
\4 v . 4 4 v v 4 4 \4
nelze povazovat za nezménitelna dogmata. Sam § 17 s. 1. s. predpoklada moznost
odchyleni se jednoho senatu Nejvyssiho spravniho soudu pti rozhodovani od
nazoru jiz drive vysloveného jinym senatem tohoto soudu. Proto skutecnost, ze
krajsky soud prevzal nazory od Nejvyssiho spravniho soudu, neznamena absolutni
nemoznost jejich zvraceni. Stézovateli proto nelze v jeho nazoru nemoznosti
polemizovat s nazory uvedenymi v napadeném rozsudku prisvédéit. Ostatné
stézovatel tak sam ulinil, kdyz v kasacni stiznosti uvedl divody, proc nelze s
4 4 i /& 4 v v 4 v 4 M Vev v
nazorem o zakonnosti zahajeni predmétné danové kontroly souhlasit, pricemz
zdejsi soud je povinen se jimi v tomto rozsudku zabyvat.
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Za neprezkoumatelné stézovatel povazuje rovnéz vyporadani jeho zalobnich

namitek tykajicich se nedostatecného zohlednéni rozhodnych skutecnosti
/ N4 v /. /4 vV 17 °/ \4 / v o /

vyplyvajicich ze svédeckych vypovédi jim navrzenych svédka, které prokazovaly,
\4 vV Vv / 4 v v M . vVv/ 4 4 . v
ze stézovatel deklarovany material skute¢né nakoupil. Nejvyssi spravai soud stejné
jako krajsky soud neshledal v hodnoceni svédeckych vypovédi ze strany spravnich
organt namitané vady. Naopak z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze se
svédeckymi vypovéd'mi dostatecné zabyval a vSechny dikazy hodnotil jednotlive,
jakoz 1 v jejich vzajemné souvislosti. Rovnéz zdejsi soud naznal, ze také z
odavodnéni rozsudku krajského soudu je patrno, ze se krajsky soud problematikou
svédeckych vypovédi radné zabyval (str. 10 a 11 rozsudku), a v ramci posouzeni
divodnosti zaloby je radné hodnotil. Ani této namitce neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu proto nebylo zdejsim soudem vyhovéno.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal Nejvyssi spravni soud
ani ve vztahu k tvrzeni, ze se krajsky soud nemeél zZadnym zpusobem vyporadat s
odkazem stézovatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82, ani s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. IL. US 664/04. P¥itom z této judikatury dle stéZovatele vyplyva, e Zalobou
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1, § 31 odst. 2 a 9 zakona o spravé dani
a poplatkt a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmdg, a zaroven v rozporu s ¢l. 36 a 11
Listiny, kdyz mu nebylo umoznéno radné prokazat své naklady. Nejvyssi spravni
soud sice shledal, ze se krajsky soud zvlast ke kazdému ze zminovanych rozhodnuti
vyslovné nevyjadril, nicméné na str. 12 souhrnné ke stézovatelem citovanym
judikatim uvedl, ze nejsou v rozporu s postupem spravce dané. V souladu s nimi
vysvétlil, ze v pripadé, ze spravce dané vyvrati tvrzeni danového subjektu ohledné
osoby dodavatele uvedeného na faktufe, je skutené spravce dané povinen se
zabyvat uplatnénymi navrhy danového subjektu na doplnéni dokazovani k
prokazani uskute¢néni daniového vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu. Je vsak na danovem subjektu, aby sva tvrzeni bez jakychkoli pochybnosti
prokazal. Krajsky soud v souvislosti s tim uvedl, Ze v daném pripadé stézovatel tyto
skuteCnosti  bezesporu neprokazal. Prestoze se krajsky soud mohltouto
problematikou zabyvat podrobnéji, vyslovit se konkrétné ke kazdému z odkazd
na rozhodnuti Nejvy$$itho spravniho soudu a Ustavnitho soudu a explicitné
stézovateli vysvétlit vyznam judikatury, na niz sam odkazoval, ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze v kontextu celého rozsudku lze vyporadani krajského soudu
povazovat za dostatecné. Z rozsudku krajského soudu je totiz patrno, ze na tato
rozhodnuti pfi svém rozhodovani bral zretel a problematikou moznosti stézovatele
prokazat vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu se v rozsudku
zabyval vyCerpavajicim zpusobem.

Co se tyka namitky stézovatele, ze krajsky soud napadenym rozsudkem
zasahl do jeho prava na spravedlivy proces a prava na zakonného soudce, potom ani
tuto namitku zdejsi soud neshledal davodnou. U stézovatele vznikly pochybnosti,
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zda prislusny senat skutecné véc rozhodoval, nebo zda ji de facto nerozhodoval
4 .. / v/ v 4 v v \4 %
senat jiny, pripadné zda nerozhodovaly senaty spolecné, kdyz pasaze rozsudku
jiného senatu krajského soudu v jiné véci stézovatele jsou totozné s pasazemi nyni
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pokud senat
7 7/ 4 v/ v Ve 4 4 4 .. v 4
rozhodujici v daném prfipadé pti svém rozhodovani reflektoval svoji predchozi
judikaturu, pricemz ve svém rozsudku vychazel z ¢asti drivéjsiho rozsudku, které
skutkové a pravné dopadaly na nyni posuzovanou véc, nelze takovému postupu nic
vytknout. Naopak, vychazeje z toho, ze je zadouci, aby krajské soudy ve skutkove
\4 / v v / /4
totoznych vécech rozhodovaly konstantné, nelze na vytykaném postupu shledat
pochybeni. Cerpa-li jeden senat z rozsudku jiného senatu, neznamena to jesté, ze
rozhodoval podle rozvrhu prace nepfislusny soud nebo ze by se jednalo o
kolektivni rozhodovani. Bez dalsiho nelze dospét ani k zavéru, ze by rozhodujici
senat zavéry dfive vyslovené bez jakéhokoli hodnoceni prebiral. Soud si totiz musi
vzdy vyhodnotit a posoudit, zda ten ktery rozsudek, z kterého zamysli Cerpat,
dopada 1 na jim posuzovanou véc. Dospéje-li po této Gvaze ke stejnym zavérum
jako senat, ktery v obdobné véci stézovatele rozhodoval jiz drive, nic mu nebrani
[*) / vV 4 / 4 4 W4 v v/
postupovat zpusobem, ktery stézovatel nyni vytyka. V daném pripadé zdejsi soud
. ’ v/ / D v . v ’ ’
neshledal na postupu krajského soudu zadné pochybeni, jakoz ani poruseni prava
na zakonného soudce ¢i prava na spravedlivy proces. Obecnou namitku stézovatele,
z niz neni patrno, v ¢em konkrétné nezakonnost postupu krajského soudu spattuje,
A\ v/ /v / [3) ) o
povazuje zdejsi soud z vyse uvedenych davodua za nedavodnou.

Zdejst soud neshledal ani tvrzenou neptrezkoumatelnost, ze se krajsky soud
nevyjadril k vytce o poruseni § 2 odst. 2 a 9 téhoz zakona. Z obsahu odtGvodnéni
napadeného rozsudku je patrno, ze se namitkou poruseni povinnosti soucinnosti
a spoluprace vyplyvajici z vySe uvedenych ustanoveni zabyval, pticemz zadné
takové poruseni nenaznal (str. 8 rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze zadna procesni namitka stézovatele proti rozsudku
krajského soudu neuspéla, Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani posoudit
VvV v /4 / M V. _/ /v M 4 4 4 M /
rovnéz vécné namitky v kasalni stiznosti uvedené. Jako prvni namitkou se zabyval
namitkou nezakonného zahijeni danové kontroly. Stézovatel trva na tom, ze
absence duvodu (pochybnosti) pro zahajeni danové kontroly zpusobuje
4 4 VeV \4 4 v v 4 4 o] /4
nezakonnost tohoto zasahu, pricemz spravce dané nemél zadného duvodu v daném
ptipadé danovou kontrolu zahajit. Tento nazor byl vysloven v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn.L US 1835/07, ktery wvsak krajsky soud
nereflektoval. Stézovatel ma za to, ze v daném pripadé nebyla danova kontrola
v/ v I8 . o 17/ \ N4 . 4 o
radné zahajena, proto nebyla ani zpusobila pretrhnout tfiletou prekluzivni lhutu k
vV / Ve vV 4 v i vVv/ 4 4 .. i v i / v
vymeéreni ¢1 doméreni dané. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze krajsky soud shodné
Ve, / \4 4 4 M ’ 4 Ve eV 4 4 . M
znéjici zalobni namitku zamitl. Vychazel ptitom 2z jiz ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, predevsim z rozsudku tohoto soudu ze dne
3.12.2009, ¢.j.2 Aps 2/2009 - 52, publikovaného pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS. V
tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,samornd a zcela obecnd namitka
stéZovatele, Ze dariovd kontrola u néj byla zahdjena svévolné, nemsize uspét. Predevsim
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proto, Ze - jak plyne ze shora provedené argumentace — nelze vyloucit providéni tzv.
’ ’ v ’ ’ v . - 7« . vV7/
namatkovych dariovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizakonné.“ Nejvyssi
4 4 .. M \4 vV VvV \4 v M A\ V4 /v M 7,7
spravni soud zjistil, ze rovnéz stézovatel v zalobé, jakoz 1 v kasacni stiznosti, namita
pouze zcela obecné, ze zde neexistovalo konkrétni podezfeni spravcem dané
formulované pro zahajeni danové kontroly. Nenamita jakékoli dalsi pochybeni ¢i
konkrétni Sikandzni jednani spravce dané, na zdkladé néhoz by bylo mozno
zahajeni danové kontroly povazovat za nezakonné. Proto postup krajského soudu v

. / . vVv/ 4 4 4 v

souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu shledal na misté.

Na tom nic neméni ani skuteénost, ¥e¢ Ustavni soud ve svém nailezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, vyslovil pomérné obecné zivéry o nutnosti
sexistence formulovaného konkrétnitho podezfeni spravcem dané pti zahajeni
danové kontroly“. Nejvyssi spravai soud totiz v citovaném rozsudku dospél k
tomu, ze takovy zavér nelze za zcela obecné aplikovatelny prijmout. Podrobné se ve
svém rozsudku ze dne 3. 12. 2009, . j. 2 Aps 2/2009 - 52, vyslovil k tomu, z jakych
duvodu a na zakladé éeho je nutno na tuto problematiku pohlizet jinou optikou nez
nastinénou v néalezu Ustavniho soudu. V daném rozsudku Nejvy$§i spravni soud
poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, dle
néehoz ,obecny soud je povinen respektovat vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci diivod), o né se opiral vyrok ndlezu Ustavnibo soudu, p¥ rozhodovini
nasledujicich skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného soudu, jenz pravni nazor v
nélezu vyjadieny odmitne respektovat, neni v rozporu s &. 89 odst. 2 Ustavy, pokud
je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych duvodii presvédcen o tom, Ze je nutno
prévni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedlviujicim
takovy postup viak nejsou pouhd rvrzeni obecného soudu, e pravni nazory Ustavniho
soudn jsou argumentainé nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavnibo soudu je v
pripodobnitelnyjch vécech nekonzistentni a Ze je respektubodnd jen tehdy, naznacuje-li
podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini distavnépravnich vykladii Ustavnibo
soudu nemiize zdviset na tom, zda jsou organy vereiné moci subjektioné presvédceny o
jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uZitim
interpretacnich principi rozumnon aplikaci ndlezii Ustavnibo soudu i v piipadé, e jebo
judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v
vstavni judikature musi byt ¢inéno v dobré vive.“ Nejvyssi spravni soud dale v
rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. . 2 Aps 2/2009 - 52, vysel ze svého rozsudku ze dne
14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 - 44, podle ktereho ,jsou obecné soudy povinmy
judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zivaznd. K odchylce
od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napy. tehdy, pokud by
doslo ke zméné pravni ipravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd a
nepredstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevyporiadivala by se
dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a
zaroven by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
Ze k tomuto nevyporidani nedoslo zamérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo
k zdsadni zméné spolecenskych i ekonomickych pomérd, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé odiivodnil.”
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V navaznosti na pravé uvedené dospél Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku k zivéru, e nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 se dostatecné
nevyporadava se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi
pozicemi a ziroven z né neni patrno, e by tak ¢nil zdmérné. Ustavni soud v
citovaném nalezu predevsim nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
wktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostvedki k ochrané proti
pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribéhu dariové kontroly: moznost podat namitky a
povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité; obrana proti dariové kontrole
jako proti nezakonnému zdsabu a z toho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit
zdkaz pokracovat v porusovani prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7 s.), tj. fakticky
zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsabem (nap.
stanovit povinnost vrdtit zabavené ncetnictvi i jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni
dariové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formadlné a nikoliv reilné. Nejvyssi spravni
soud md za to, Ze tato veseni, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny
mechanismus proti pripadné svévoli ze strany spravce dané v pritbéhu provddéni dariové
kontroly.“ Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil, %e jim sledovaného
cile, tj. ochrany pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahu do autonomni
stéry danového subjektu, nelze dostatecné dosahnout prostredky plynoucimi z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé téchto Gtvah dospél druhy senat
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku k tomu, ze je zde prostor se od
pravniho nazoru vyjad¥eného v predmétném nalezu Ustavniho soudu odchylit.

Tento zavér byl nasledné Nejvy$sim spravnim soudem mnohokrat
potvrzen (napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.12. 2009,
.j- 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19. 3. 2010, €. j. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne 24. 3. 2010,
.j. 8 Afs 7/2010 - 70, ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 7 Afs 15/2010 - 89, ze dne 29. 4. 2010,
.7.9 Afs 108/2009 - 43, ze dne 13.5.2010, ¢.j.1 Afs26/2010-163, ze dne
27.5.2010, ¢.j.2 Afs 10/2010- 71, ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 Aps 1/2010 - 89, ¢i ze
dne 9.9.2010, ¢.j.2 Aps 1/2010 - 156, nejnovéji v rozsudku ze dne 22.7.2011,
¢.J. 5 As 61/2010 - 61). Je tedy patrno, ze dosavadni judikatura zdejstho soudu je v
posouzeni predmétné otazky zcela konzistentni a ustalena, pfi¢emz jde o nazorovou
shodu mezi jednotlivymi senaty zdejsiho soudu. Nutno podotknout, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 1009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, byl podroben
prezkumu samotnym Ustavnim soudem, ktery usnesenim ze dne 3. 11.2010,
sp. zn. 1. US 378/10, Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitl pro jeji zjevnou
neopodstatnénost a uvedl, Ze rozhodnuti Nejvy&iho spravniho soudu z Ustavou
stanoveného ramce nevybocuje.

O< O< O«

Nejvyssi spravai soud posoudil uvedenou kasa¢ni namitku a dospél k zavéru,
ze krajsky soud rozhodl spravné, postupoval-li v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a ze v nyni posuzované véci byly s ohledem na vyse uvedené
dtvody dany podminky pro neaplikaci pfedmétného nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07. Obecni argumentace stéZovatele v kasaéni stiZnosti
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uplatnéna, ze predmétny nalez na danou véc zcela dopada, zdejsi soud nepresvédcila
k tomu, aby mél duvod se k dfive vyslovenému nazoru tohoto soudu nepriklonit.

Zdejsi soud proto nadale v souladu se svou vyse uvedenou judikaturou
povazuje danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz predmétem je
\ 4 4 Ve VvV 4 v 4 v 4 M M v / . 4
prezkoumani ¢i ovéfeni splnéni darfiové povinnosti danovym subjektem. Jejim
podstatnym znakem je moznost jejtho namatkového provedeni, tj. spravce dané
nemusi a priori disponovat podeztrenim, ze kontrolovany subjekt neplni radné své
povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné v oblasti
verejné spravy (na rozdil od vytykaciho tizeni podle § 43 zakona o spravé dani a

o A . 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
poplatkd - k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaniho
soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102). Lze tedy uzavrit, ze k zahajeni
danové kontroly neni podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecné
nutné konkrétni podezteni ¢i pochybnosti o spravnosti predchozich danovych

Ve 4 4 v 4 4 4 v v / 4 4

priznani. Danova kontrola, provedena bez formalné sdélenych pochybnosti spravce
dané danovému subjektu, je proto Ukonem, ktery ma vliv na béh lhtty
predpokladany v § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Je vsak nutno
zdUraznit, ze spravce dané musi vzdy dbat na to, aby byla daniova kontrola zahajena
za okolnosti, které zcela vylucuji jakékoli zneuziti tohoto institutu v neprospéch
danového subjektu. Tak by tomu bylo napt. za situace, kdy by danova kontrola
byla zahajena pouze Cisté formalné na hranici prekluzivni lhaty.

V daném pripadé vsak danova kontrola za zdanovaci obdobi 2005 probéhla
zcela v souladu s témito pozadavky, nebot byla zahajena dne 23. 5. 2008 (protokol
¢. . 78991/08/233931/2970), . vice nez pul roku pred skoncenim prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Ze spravniho spisu je patrno,
ze danova kontrola nebyla zahijena pouze formalné, stézovatel byl pti jejim
zahajeni vyzvan, aby do 31.5.2008 spravci dané predlozil potrebné doklady.
Danova kontrola probihala kontinualné a spravce dané nebyl necinny. Proto lze
predmétnou danovou kontrolu v souladu s vyse uvedenym povazovat za ukon
prerusujici béh prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatka, pricemz nova prekluzivni lhita tak kondi az dne 31. 12. 2011. Darlova
kontrola vsak vyustila ve vydani dodate¢ného danového vymeéru ze dne 12. 1. 2009,
ktery byl prezkouman zalovanym rozhodnutim zedne 14.7.2009. Toto
rozhodnuti bylo doruceno stézovateli dne 16. 7. 2009, tedy v zakonné prekluzivni
lhute. Lze tedy uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pripadé shledal, ze danova
kontrola byla zahajena v souladu se zakonem, pferusila béh prekluzivni lhuty k
dodate¢nému vymeéreni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt
a rozhodnuti spravnich organt byla vydana a nabyla pravni moci pred skoncenim
zakonné prekluzivni lhaty. Namitka stézovatele, ze dan byla z davoda
nezakonného zahajeni danové kontroly vyméfena neopravnéné vné zakonné
prekluzivni lhity, je proto nedivodna.
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Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkou, v niz stézovatel uvadi, ze mu
nebylo béhem celé danové kontroly radné s ohledem na zasadu soudinnosti
umoznéno, aby prokazal, ze vydaje dle faktur F120, F138, F139, F145 vynalozil na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, nebot mu spravce dané nemél za celou dobu
fizeni sdélit své pochybnosti. Trva na tom, ze mél pravo, aby mu spravce dané za
Ucelem jejich odstranéni zakonem stanovenym zpusobem (§ 31 odst. 9 zakona o
sprave dani a poplatkt) ulozil dikazni povinnost. Spravce dané tak neucinil a dospél
k nespravnému zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno, nebot neprokazal
rozhodné skutecnosti, tj. opravnénost vydaji podle § 24 zakona o danich z ptijmu.
Pokud mu spravce dané své pochybnosti sdélil az ve zpravé o danové kontrole, ma
stézovatel za to, ze to jiz bylo pozdé, nebot ve zpravé jsou jiz formulovany
skutkové a pravni zavéry. Dale uvadi, ze spravni organy zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybnily stézovatelem predlozené dikazy. Kdyby tak udinily,
potom by stézovatel byl ve véci aktivnéjsi a snazil se sva tvrzeni prokazat dalSimi
dukazy. Z vyse uvedeného je dle stézovatele zfejmé, ze v dané véci byla porusena ze
strany spravce dané povinnost soudinnosti a spoluprace (§2 odst. 2 a 9 zakona o
spravé dani a poplatkt) ve fazi pred projednanim zpravy o danoveé kontrole.
Odkazuje pfitom na nalez Ustavntho soudu ze dne  18. 4. 2006,
sp. zn. IL. US 664/04, http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx. Zaroven odkazuje
na vy$e zmitiovany nilez Ustavntho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. L. US 1835/07. Zavérem podotyka, Ze tim, e vytykané pochybeni sprivce
dané posoudil krajsky soud nespravné jako poruseni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o
spravé dani a poplatkt, vytkou o poruseni § 2 odst. 2 a 9 téhoz zikona se de facto
nezabyval a rozsudek je tak i z tohoto dvodu neprezkoumatelny.

K danému Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 24 zakona o danich

V/e o / N / v / ‘rvV. Vv / / v )4 sV

z prymu se vydaje (niklady) vynaloZené na zajisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.

Ze zakona o spravé dani a poplatka, konkrétné z jeho ustanoveni § 31
odst. 9, vyplyva, ze v darflovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ktery
ma jednak povinnost sam dan priznat, tedy ,bremeno tvrzeni®, ale téz povinnost
toto své tvrzeni dolozit - ,bfemeno dikazni“. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva,
ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v priznani,
hlaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribéhu dariového
¥izeni vyzvdn. Spravce dané tak neni povinen vyslovné dafiovym subjektim dikazni
povinnost ukladat, dikazni povinnost danovym subjektim vyplyva pfimo ze
zakona. Jako dikazni prostredky, jimiz lze dolozit skutecnosti rozhodné pro urceni
danové povinnosti, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky, nelze vsak
pouzit takové, které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Z ustanoveni § 31 odst. 4 uvedeného zakona vyplyva, ze jde zejména o rtizna podani
danovych subjektd (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o
svédecké vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a tfedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné
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zaznamy vedené daniovymi subjekty a doklady k nim apod. V prvé fazi rizeni tedy
zakonodarce prenasi dukazni bfemeno na danovy subjekt (k tomu srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).

Z ustanoveni § 2 zakona o spravé dani a poplatkt vyplyvaji zakladni zasady,
kterymi je danové rizeni ovladano. Jednou z nich je také zasada soulinnosti, podle
které spravci dané postupuji v vizeni v iizké soucinnosti s dariovymi subjekry a pri

4 / / v /oo . / /7 . - / 4 Ve v /
vyZadovani plnéni jejich povinnosti maji volit jen takové prosttedky, které dariové
subjekty nejméné zatéZzuji a umozriuji jesté dosabnout cile rizent, tj. spravného stanoveni
a vybrani dané.

Z pravé uvedeného je patrno, ze odecte-li si danovy subjekt uréité vydaje

\4 4 \4 4 *°V_V 4 v 4 M / V7/e <] v/ \4 N/ 4
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, ¢imz snizi zaklad
dané, je povinen toto své tvrzeni rovnéz prokazat. Pfitom tato jeho povinnost
vyplyva primo ze zakona. I kdyz je prokazovani danovych vydaju (nakladt)

v 4 Ve 4 /v / / 4 \4 v / M oV
prvotné zalezitosti dokladovou, z vyse uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt muze
k prokazani svych tvrzeni predlozit prakticky jakékoli dikazni prostfedky za
splnéni podminky, ze byly opatfeny v souladu se zakonem. Je totiz nutno
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim, a nelze omezit
moznosti danového subjektu osvédéit prikaznost vynalozenych vydaji pouze na
dikaz pomoci tcetniho dokladu splrujiciho veskeré nalezitosti podle § 11 zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Danlovému subjektu je
proto nutno dat moznost, aby svoji dikazni povinnost splnil predlozenim
jakéhokoliv diikazniho prostredku (§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd). Je

v Vv / . M i ’ . V] )

vsak na danovem subjektu, aby aktivné postupoval a spravci dané dakazy
predkladal a navrhoval. Spravce dané je pak povinen darfiovému subjektu vychazet v
jeho snaze sva tvrzeni prokazat vsttic. Navrzenymi dikazy je spravce dané povinen
se zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 2 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatku.

Nejvysst spravni soud tedy ve svétle uvedeného a s ohledem na namitky
stézovatele posoudil postup spravce dané v nyni posuzovaném pripadé. S nazory
stézovatele o poruseni zasady soulinnosti, ,povinnosti mu dukazni povinnost
ulozit“ anazakladé toho o nespravném zavéru, ze se stézovateli nepodarilo
uplatnéné vydaje prokazat, se neztotoznil. Spravce dané nebyl povinen vyslovné na

VvV ° ’ . Ve« / /7 v v ’ . .
stézovatele dikazni povinnost ,ulozit“. Ze zakona vyplyva, ze danovy subjekt je
4 . 4 v v . 4 Ve 4 4 7V 4
sam povinen prokazat vsechny skuteCnosti, které uvedl v ptriznani, hlaseni a
/v 4 4 W4 v ¢ e \4 o 4 v o v v /4
vyuctovani, pripadné k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového
v/ 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 v \4 o v v 4 v/ /7
fizeni vyzvan. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z prubéhu danového tizeni
je patrno, ze stézovateli muselo byt znamo, co od néj spravce dané pozadoval
prokazat. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze spravce dané projednal se
stézovatelem dne 25.9.2008 (protokol ¢.j.108892/08/233931/8299) zpravu o
danové kontrole ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd.
Nasledné stézovatel zaslal své stanovisko ze dne 2.10.2008 k navrhu zpravy o
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danové kontrole, v némz mimo jiné navrhl vyslechy svédkt - svych zaméstnancu.
Vzhledem k tomu, ze tyto svédky v navrhu nespecifikoval, byl vyzvan spravcem
dané vyzvou =ze dne 13.10.2008, ¢.j.113254/08/233931/8299, k uvedeni
konkrétnich svédku, kteri méli tvrzeni stézovatele o opravnénosti uplatnéni vydaja
na zbozi zakoupené od spolecnosti KASALI ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfymu dolozit. Po té, co stézovatel spravci dané zaslal seznam jmen svédka,
jejichz vypovéd pozadoval, spravce dané predmétné svédky vyslechl. Dne 6. 1. 2009
(protokol ¢. j.73/09/233931602970) spravce dané se stézovatelem znovu projednal
zpravu o danové kontrole, pfiemz se spravce dané vyjadril nejen ke stanovisku,
které stézovatel spravci dané zaslal po prvnim projednani zpravy, ale také k
vypovédim stézovatelem navrzenych svédka. Z uvedeného je patrno, ze stézovatel
mél dostatek moznosti se s pochybnostmi spravce dané seznamit a musel si byt
védom toho, co bylo nutno v dané véci prokazovat.

Ma-li stézovatel za to, ze spravce dané pochybil, sdélil-li mu své pochybnosti
de facto az v ramci projednani zpravy o danové kontrole, tj. ve chvili, kdy jiz
4 4 4 4 4 / / V/ v v b 4 v
nemohl sva prava na prokazani svych tvrzeni radné uplatniovat, nebot ve zpravé o
danové kontrole jsou jiz formulovany skutkové a pravni zavéry spravce dané,
potom se myli. Podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatku dariovy
subjekt, u néhoz je provddéna dariovd kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané
pravo vyjddrit se pred ukoncenim dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke
o] M VvV, Vv / v/ v . v / . /4 4
zprisobu  jeho  zjisténi, pripadné navrbnout jeho doplnéni. Citované ustanoveni
stézovateli zarucuje pravo v této fazi fizeni znovu doplnit sva tvrzeni o nové
v . N4 4 v v 4 / * 0 4
skutecnosti prokazujici opravnénost uplatnéni vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
4 V7/e [3) v/ v 4 o 4 Vo i
o danich z priyma, pripadné navrhnout nove dikazy. Spravce dané je povinen se k
Vv / 4 o 4 vV 4 M 4 Ve v/ Vv . /4
témto novym navrhum a tvrzenim danového subjektu vyjadrit, pripadné je provést.
Této moznosti také stézovatel vyuzil. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze
z vyse popsaného postupu spravce dané je ztejmé, ze postupoval zcela v souladu se
4 4 Ve M 71 vV Vv \4 4 \4 4
zakonem a zasadou soucinnosti. Tvrdi-li stézovatel, ze mu nebyla dana moznost sva
tvrzenl prokazat, je z vyse predestfeného patrno, ze tomu tak nebylo. Naopak
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby pfipadné
znovu, a to az do vydani rozhodnuti o odvolani, navrhl k prokazani svych tvrzeni
nové dukazy. Této moznosti vsak jiz nevyuzil.

Skutecnost, ze se stézovatel spolehl pouze na to, ze dikazy, kterée predlozil,
717 v/ oV / ’ IV ’ . v 71/ Vv / ’
musi byt dostatecné, nemuze byt brana k tizi spravci dané. Pokud uvadi, ze spravni
4 Vv / /. 4 o M 4 v \4 4 o
organy zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnily jim predlozené dukazy,
Vev \4 Ve M v . M Vevy \ 4 4
pricemz kdyby tak ucinily, potom by byl ve véci aktivnéjst a snazil se sva tvrzeni
4 v/ . o . vVvV/ 4 4 /7 1/ v i vV v
prokazat dalsimi dukazy, potom Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si stézovatel mel
sva prava radné hajit a svych moznosti sva tvrzeni prokazat dostatecné vyuzit.
Navic spravce dané svij nazor o svédeckych vypovédich radné presentoval a
stézovatel mél moznost na néj reagovat. Co se tyce tvrzeni, ze kdyby mu spravce
dané konkrétnéji sdélil své pochybnosti o jim predlozenych dukazech, potom by se
dozajista Glastnil 1 vyslechu svédkyné - jednatelky spolecnosti KASALI, zdejsi soud
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podotyka, ze spravce dané nemél v této fazi fizeni povinnost stézovateli jakékoli
konkrétni zavéry o jim predlozenych diukazech sdélovat. Nejvyssi spravni soud vsak
konstatuje, ze bylo v zajmu stézovatele, aby se tohoto vyslechu ucastnil, o

4 v 4 M / 4 v v Ve \4 .
pochybnostech spravce dané se v ramci vyslechu vice dozvédél a vyuzil moznosti
klast svédkyni otazky. Ani této moznosti vsak bez vazanych davodu nevyuzil.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud naznal, ze namitky
stézovatele o nesdéleni pochybnosti a zabranéni mu v moznosti prokazat sva tvrzeni
jsou nediivodné. V tomto smyslu nelze povazovat za pripadny ani odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. I US 1835/07, kdy stézovatel

. v . . . Ve v /. ’ v / ’
argumentuje, ze je-li nutno pochybnosti sdélit pred zahajenim danové kontroly, tim
7V e/ o v i vVv/ 4 4 v 4 \4
spise v jejim prubéhu. Nejvyssi spravni soud vsak nema pochyb o tom, ze
stézovateli byly pochybnosti spravce dané o jeho tvrzenich uvedenych v danovém
priznani ztejmé. Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze by mu spravni organy
svym postupem znemoznily jeho tvrzeni prokazat. Naopak z vyse predestreného je

VA 4 \4 vV 4 4 4 v/ v J &5
ztejmeé, ze to byl stézovatel sam, kdo sva prava radné nehajil.

Za podstatné zdejsi soud povazuje, ze vSechny stézovatelem navrzené dukazy
byly spravcem dané provedeny a hodnoceny. To na rozdil od pfipadt, na které
stézovatel odkazuje. V pHpadé, ktery byl feSen v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, spravni orginy neprovedly navrieny dikaz
vyslechem svédka, ¢imz danovému subjektu znemoznily sva tvrzeni prokazat.
Stejné tak ve véci nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05,
bylo stézovateli v tizeni pred spravnimi organy i krajskym soudem znemoznéno sva
tvrzeni prokazat, kdyz nebyly provedeny jim navrzené dikazy. Navic v daném
pripadé spravce dané nedostal ani povinnosti podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o
spravé dani a poplatkl a darfiovy subjekt vibec neseznamil s vysledky danové
kontroly pred jejim ukonéenim. Ani ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. IL. US 2095/07, v ném? spravni organy odmitly dikazy, které jediné by
mohly v tomto pripadé prokazat danovym subjektem tvrzené skutecnosti, na nyni
projednavanou véc nedopada. V nyni posuzované véci spravni organy zadné navrhy
na provedeni dikazl neodmitly, naopak provedly vsechny dukazy, které stézovatel
k prokazani svych tvrzeni pozadoval.

Zdejst soud ma za to, ze ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2009 - 64, a ze dne 9. 6. 2011, ¢.j.7 Afs 39/2011-72, na
danou véc nedopadaji. V prvém pripadé spravce dané vyloudil zalobci vydaje, ktere
tento urcitym zpusobem dokladal, sam ale jiz neunesl dikazni bfemeno stran

4 4 v 4 \4 / M vVv/ 4 4 M v

vyvraceni skutenosti zalobcem deklarovanych. Nejvyssi spravni soud je vsak
nazoru, ze v nyni projednavaném pripadé byla situace jina. V nyni posuzované véci
se spravci dané dikazni bfemeno unést podarilo, nebot zpochybnil vérohodnost a
M v 4 V. o / /7 /7 VvV v \4 / o o
jednoznacnost zavéra vyplyvajicich ze stézovatelem predlozenych diukazt. Co se
tyka druhého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zdejsi soud podotyka, ze v
tomto pripadé spravce dané po té, co zjistil nesrovnalosti v tvrzenich tykajicich se
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zalobcem uplatnénych nutné vynalozenych vydaja, nevedl jiz zadné dalsi
dokazovani, odmitl provest navrzené diukazy, neprihlédl k diakazu svédcicimu
zalobci a bez dalsiho ustal na stanovisku, ze zalobce dikazni bfemeno neunesl. Jak
bylo jiz uvedeno vySe, v predmétném pripadé vsak spravni organy provedly
v o vV Vv v \4 4 v v .. . / v .
vSechny dukazy stézovatelem predlozené, dostatecné zjistily skutkovy stav véci

4 o vV Vv \4 4 . Vev \4 4 o 4
a provedené dukazy stézovatelem navrzené vyhodnotily, pfi¢emz svée diukazni
bremeno jejich zpochybnénim unesly. Z pravé predestreného vyplyva, ze ani tyto
odkazy nejsou pripadné.

Stézovatel dale namita, ze zalovany 1 krajsky soud nespravné vylozily § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt, na jehoz zakladé dospély k chybnému zavéru,
ze stézovatel u uplatnénych spornych vydaja neprokazal jejich opravnénost. Podle
néj vsak z dikce zakona jakkoli neplyne pravidlo, ze datiové uznatelné jsou pouze
vydaje, u nichz se prokaze, ze byly vynalozeny vuéi ve fakturach deklarovanému
dodavateli. Ma za to, ze opravnénost jim vynalozenych vydaju, jako vydaja danové
uznatelnych, byla prokazana, prestoze nebylo prokazano, ze byly vydany
konkrétné dodavatelem, tj. spolecnosti KASALL Za situace, kdy zde neexistuji
zadné dukazy, které by vyvracely, ze stézovatel deklarovane dastky skuteéné
fakticky vynalozil, nemtze obstat ani Gvaha, ze by vynalozeni spornych vydaju
stézovatel dostatecné neprokazal. Dané dovodil z jiz zminovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73. Poukazal rovnéz na
rozpor odivodnéni rozsudku krajského soudu na str. 9 a str. 12.

K danému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze, jak bylo jiz vySe podrobné
rozebrano, podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml je povinnosti danového
subjektu vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmi prokazat,
pricemz k tomu muze pouzit jakékoli dikazni prostredky, které byly pofizeny v
souladu se zakonem. Spravce dané je povinen vzdy vychazet z faktického stavu véci.
Prvotné se tento stav prokazuje pravé formalnimi doklady o vydajich, nicméné
jejich zpochybnéni spravcem dané neznamena, ze danovy subjekt nemuze nadale
navrhovat dikazy a sva tvrzeni na zakladé dalsich dikaz prokazat. V takovéem
pripadé vsak musi daniovy subjekt fakticky stav véci prokazat do té miry, Ze o ném
nebudou zadné pochybnosti. Tento zavér vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73, na ktery stézovatel
odkazuje. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze vyvrati-li spravce
dané tvrzeni danového subjektu ohledné osoby dodavatele praci uvedeného na
Gletnim dokladu (fakture), je povinen zabyvat se uplatnénymi navrhy dariového
subjektu na doplnéni dokazovani, jimiz prokazuje uskutecnéni tohoto vydaje
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Darnlové uznatelnymi vsak budou
tyto vydaje jen za predpokladu, ze darnovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti
prokaze jak jejich skute¢né vynalozeni, tak i to, ze byly vynalozeny za tcelem
dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu.
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V nyni projednavané véci byl danovy doklad, na zakladé néhoz mél

stézovatel dolozit své vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich ptijmu,
4 v v /v 4 / 4 \4 /4 v/ v

spravcem dané zpochybnén. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v takovém pripadé bylo
na stézovateli, aby uskutecnéni téchto vydaji prokazal, a to bez jakychkoli
pochybnosti. Ze spisového materialu je patrno, ze béhem fizeni stézovatel navrhl
dikazy vyslechem nékolika svédku, ktefi méli predmétné vydaje potvrdit. Spravce
dané vsechny tyto dukazy radné provedl. Spravce dané, potazmo zalovany, vsak
dospély k zavéru, ze z predmétnych svédeckych vypovedi jednoznacné nevyplyvalo,
\4 Vv v / v 4 / *0 vV Vv v v \4
ze by k predmétnému vynalozeni vydaja skutecné doslo. Proto mély za to, ze se
stézovateli nepodarilo ve smyslu vyse uvedeného prokazat vydaje vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijma. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tento postup
. /v / M vVv/ 4 ’
je zcela v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nasledné ve smyslu dalsi stizni namitky pfistoupil
k posouzeni toho, zda zavery spravnich organid a krajského soudu tykajici se
dukazl, zejména svédeckych vypovédi, které stézovatel navrhl k podpore svych
tvrzeni, skutecné nebyly dostatecné k prokazani predmeétnych vydaja. Rovnéz
posoudil, zda spravni organy skutecné prihlédly ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo.
Nejvysst spravai soud dospel k zavéru, ze jak spravni organy, tak krajsky soud se
zjisténim skutkové podstaty véci zabyvaly zcela dostateéné a dikazy predlozene
stézovatelem vyhodnotily v souladu se zakonem. Spravné dospély k zavéru, ze se
stézovateli predmétné vydaje nepodarilo prokazat. Ze spravniho a soudniho spisu je
totiz patrno, ze spravce dané po zahajeni danové kontroly na zakladé vyzadani
zjistil, ze spole¢nost KASALI s niz mél stézovatel uzavrit obchod s ocelovymi
prvky, nema ve svych tcetnich dokladech nejen o téchto obchodnich ptipadech, ale
vubec o stézovateli zadné zaznamy. Stézovatel vSak uplatnil vydaje vynalozené na
obchodni pripady s uvedenou spolecnosti. Nasledné jednatelka spolec¢nosti KASALI
zcela poptela, ze by ji predlozené faktury nékdy vystavila, poprela i skuteCnost, ze
by ve fakturach uvedené sluzby kdy spole¢nost KASALI provedla. Stézovatel k
prokazani svych tvrzeni navrhl vyslechy svych zaméstnanca - P. M., P. P., D. V.,
Z.L., M. Z. aM. Ve. (protokoly ze dne 24. 11. 2008, ¢. ;. 123673/08/233931/2970,
ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 123670/08/233931/2970, ze dne 21.11. 2008,
¢. . 123675/08/233931/2970, ze dne 21.11.2008, ¢.;j.123681/08/233931/2970,
ze dne 21. 11. 2008,  ¢.j. 123667/08/233931/2970  a  ze dne  21. 11. 2008,
¢. . 123680/08/233931/2970), kteri méli prokazat, ze stézovatel skute¢né vynalozil
predmeétné vydaje na obchod se spolecnosti KASALIL Spravni organy 1 krajsky soud
dospély k zavéru, ze z jejich vypovédi vsak tato skuteénost jednoznacné nevyplyva.
Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje. Svédek M. uvedl, ze nikdy
se zastupcem spoleCnosti KASALI nejednal, zadné zbozi od této spolecnosti
neprebiral aspolecnost zna jen podle loga na auté. U predani Ghrady penéz za
vyrobky nikdy pritomen nebyl. Svédci P. a V. pouze obecné tvrdili, ze k obchodu s
ocelovymi prvky dochazelo, pfi¢emz zbozi prebirali z aut (Avie) s logem KASALL
Predani penéz pritomni nebyli. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze spolecnost
KASALI nevlastni zadna nakladni auta s logem KASALL Dale je ze spravniho spisu



9 Afs 4/2011- 116

patrno, ze svedek Z. sice sdélil, ze se zastupcem spole¢nosti KASALI, panem H.,
jednal, jeho jméno bylo uvedeno na fakture. Totoznost pana H. si vsak neovéril.
Svédci L. a Ve. se ve vypovédich vyjadrovali pouze k obdobi roku 2006, nikoli
predmétnému roku 2005. Svédek L. v roce 2005 ani nebyl zaméstnancem
stézovatele. Svédek Ve. ve vypovedi uvedl, ze se zastupcem KASALI jednal pouze
jednou, a to v roce 2006. Jeho totoznost si neovéroval. Skutecnost, ze vydaje byly
zaplaceny panu H., vsak byla na zakladé listinnych dikaza (faktury a vydajove
listy) zpochybnéna, nebot na zadné z téchto faktur ani vydajovych pokladnich
dokladd predlozenych spravci dané jméno ani jakykoli jiny identifika¢ni daj pana
H. nefiguruje. Podpisy na nich jsou nelitelné. Navic tuto skuteénost poprela i
jednatelka spoleCnosti KASALI, ktera wuvedla, ze s panem H. nikdy
nespolupracovali. Zidné dal§i konkrétni {daje o predmétnych obchodech
- napt. v jaké vysi a kdy k tvrzenému plnéni mélo dojit - tito svédci neuvedli.
Stézovatel ani tito svédci bez pochybnosti neprokazali ani skutecnost, komu
konkrétné byly faktury zaplaceny. Zdejsi soud ma na zakladé pravé uvedeného za
to, ze z predmétnych vypovédi jednoznaéné nevyplyva, ze k vynalozeni
uplatnénych vydaju ze strany stézovatele vabec skuteéné doslo. Ma proto za to, ze
za takoveho stavu véci nelze stézovateli prisvédlit, ze jim vynalozené vydaje byly
bez pochybnosti prokazany.

Nejvyssi spravni soud znovu zdtraznuje, ze ze spisového materialu je patrno,
\4 4 4 4 v o /4 VvV 4 4 4 /
ze spravni organy provedly vsechny dikazy, které stézovatel k prokazani svych
tvrzeni navrhl, a zdejsi soud v jejich hodnocenti stejné jako krajsky soud neshledal
zadné vady. Ptitom podotyka, ze nic stézovateli nebranilo navrhnout v pribéhu
danového ftizeni dalsi dikazy, které by jeho tvrzeni byly schopny prokazat, jak
bylo podrobné uvedeno vyse. Zdejsi soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze
by ze spisového materialu bylo patrno, ze by spravni organy nebo krajsky soud
kladly vétsi vahu na vypovéd jednatelky spolecnosti KASALL Ze spravniho i
soudniho spisu je naopak patrno, ze spravni organy hodnotily vSechny dikazy
) Ve . CLn s qeq - A
jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz Nejvyssi spravai soud nema pochyb,
\4 Ve 4 4 Ve 4 v v /4 v/ 4 v M
ze pri rozhodovani prihlédly ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele,
ze jednatelka spolecnosti KASALI mohla byt pti své vypovédi ovlivnéna vlastnim
ekonomickym zajmem na popreni spoluprace s nim, nebof neni patrné,
o jaké skutecnosti a divody toto tvrzeni opira.

Pokud ma stézovatel za to, ze si krajsky soud v odivodnéni rozsudku
odporuje, kdyz na jednu stranu uvedl, ze souhlasi se stézovatelem, ze zakon o
danich z ptijmt nehovori o tom, ze by danovy subjekt musel prokazovat, ze zbozi
nebo sluzby byly dodany konkrétnim dodavatelem, a na druhé strané deklaroval, ze
divodem pro jejich neuznani v daném pripadé byla pravé okolnost, ze je
nenakoupil od spoleénosti KASALI ktera byla uvedena v tcetnich dokladech,

potom zdej$i soud upozornuje na to, ze v kontextu celého rozsudku krajského
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soudu neshledal na tomto tvrzeni zadného rozporu. Stézovatel totiz tato tvrzeni
vytrhl z kontextu a nezohlednil skutecnost, ze spravni organy a krajsky soud
neuznaly jeho naklady nikoli bez dalsiho jen proto, ze neprokazal, ze dodavatelem
zbozi, za néz vynalozil predmétné vydaje, byla spole¢nost KASALI. Spravni organy
a krajsky soud vedle vyse uvedeného radné posuzovaly také to, zda se stézovateli
nepodarilo uskuteénéni tvrzenych vydaji prokazat jinym zpusobem, pficemz
dospély k tomu, ze nikoli. Je tedy ztejme, ze vedle formalniho dokladu o vydajich
od spolecnosti KASALI, ktery byl zpochybnén, posuzovaly spravni organy rovnéz
dal$i stézovatelem navrzené dukazy, které by mohly faktické uskutecnéni vydaja
prokazat. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy a krajsky soud v daném
ptipadé pro zavér o neuznani predmétnych vydaji spokojily pouze s tim, ze nebylo
prokazano, ze predmétné vynalozené vydaje mél uhradit pravé spolecnosti
KASALL

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze v daném pripadé byly
dany podminky ke stanoveni dané podle pomucek. Nejvyssi spravni soud se naopak
zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery uvedl, ze zptsob stanoveni dané
podle §31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki je nahradnim zptsobem
stanoveni dané, apfichazi v dvahu pouze tehdy, kdyz danovy subjekt pti
dokazovani jim uvadénych skutelnosti nesplni nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni vibec mozno danovou povinnost dokazovanim stanovit.
V daném pripadé vsak neni patrno, ze by stav stézovatelovych dokladd a zaznamu
byl takového charakteru, ze by vyluCoval moznost stanovit dan dokazovanim.
Skutecnost, ze se stézovateli nepodarilo prokazat pouze vydaje fakturované
spolecnosti KASALI, nezaklada jesté splnéni vyse uvedenych podminek pro aplikaci
institutu nahradniho stanoveni dané podle pomtcek (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90, publikovany
pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS). Naopak, je nutno zopakovat, ze to byla povinnost
stézovatele, aby vynalozeni predmétnych vydajd prokazal, a neucinil-li tak, nelze
tuto povinnost obejit uplatfiovanim naroku na aplikaci nahradniho zpusobu
stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud nad ramec doplnuje, ze nebylo mozno
stanovit dan podle pomucek pouze v této Casti a ve zbytku vychazet z dokazovani,
nebot takovy postup je neptipustny (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2004, C.j.2 Afs 25/2003 - 87). Spravce dané proto
postupoval zcela spravné, kdyz pfi stanoveni dané vychazel z dikazi mu znamych,
které lze povazovat za dostatecné pro stanoveni dané standardnim zpasobem.

V druhém doplnéni kasalni stiznosti stézovatel poukazal rovnéz na rozsudky
Evropského soudniho dvora ze dne 12.1.2006 ve vécech C-354/03, C-355/03
a C-484/03 Optigen a nasledné na rozsudek ze dne 6.7.2006 ve vécech C-439/04
a C-440/04 Kittel, podle kterych je tfeba vyloucit u platct, kteti se bez vlastni viny
stali soucasti podvodného jednani, aby byli nuceni nést nasledky protipravniho
jednani jinych subjekt v ptipadech, kdy své danové povinnosti fadné plnili.
Stézovatel ma za to, ze lze zavéry v nich uvedené aplikovat i v nyni posuzované



9 Afs 4/2011 - 118

véci. S ohledem na to je nazoru, ze bylo povinnosti spravce dané zohlednit
M M 4 vV V7 / / ) \4 4 **V_V 4 \4 4 V7. <] /4
minimalné ¢astku nezbytnych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, které
musel prokazatelné vynalozit na nakup zbozi, které pak dale prodal a dan priznal a
odvedl. Nejvyssi spravni soud prvné podotyka, ze obecné zavéry plynouci z vyse
uvedenych rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykajici se dané z pridané
hodnoty sice lze aplikovat rovnéz na pfipady dani z ptijmu (k tomu srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 5 Afs 129/2006 - 142),
. 4 v / /4 vV . 4 4 /v / 4
nicmeéné skutkovy stav dané véci tomu brani. Podle vyse uvedenych rozhodnuti
totiz narok na odpocet dané, jakoz i1 uznani danového vydaje, nemuze byt dotcen
tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Kazda transakce musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemtze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi, to ovSem pouze za podminky, ze
platce dané o takovém zaméru nevédél a nemohl védét. Ochranu dobré viry na
v 4 /7 v v Ve / \4 v /7
strané osoby narokujici odpocet dané z pridané hodnoty, potazmo uplatnujici
danovy vydaj, zarucuje Evropsky soudni dvur rovnéz v situaci, kdy se danovy
4 /v /4 N4 v 4 M 4 /7
podvod, na rozdil od vyse uvedeného, vztahoval pfimo na plnéni mezi prodavajicim
a kupujicim, o kterém ovSem strana kupujici nevédéla (rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve
veécech C-439/04 a C-440/04 Kittel). V nyni posuzované véci vsak zadné okolnosti
V. o/ \4 VvV 4 v Ve 4 4
nenaznacuji tomu, ze by stézovatel mohl svou dobrou viru osvédcit. Ze spravniho
spisu totiz nijak neplyne, ze by stézovatel pfi uzavirani koupé ocelovych prvka
vynalozil veskerou rozumnou opatrnost podnikatele tak, aby pripadné podvodné
. ) . v ’ . v vV vy - ’
jednani odhalil. Z vyse uvedeného je patrno, ze stézovatel mél jednat se zastupcem
spolecnosti KASALI, panem H., aniz by si fadné ovéril jeho totoznost a skutecnost,
zda je opravdu opravnén za spole¢nost KASALI vystupovat. Zdejsi soud ma za to,
ze stézovateli nic nebranilo zjistit si, kdo je jednatelem spolecnosti KASALI a co je
predmétem jeji Cinnosti. Nejvyssi spravai soud ma proto zato, ze stézovatel pfi
[<] v 4 v M M 4 M M Ve / V) /
prumérné bdélosti podnikatele (slovy evropské judikatury za pFijmuti veskerych
opattent, kterd od néj mohla byt rozumné vyZadovina) mél moznost zjistit, zda se
Ucastni pfipadného podvodného jednani ¢i nikoli. Neudinil-li tak, nemuze se nyni
dovolavat zavéru uvedenych ve vyse citovanych rozsudcich Evropského soudniho
dvora. V daném pripadé totiz pro aplikaci téchto zavéru nebyla splnéna podminka,
ze stézovatel o jim tvrzeném podvodu védét nemohl.

Pokud stézovatel povazuje postup spravce dané, ktery mu neuznal vydaje
zadné, prestoze prijmy s témito vydaji spojenymi zdanil, za nespravny, potom
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprokazal-li danovy subjekt, od koho nabyl
zbozi a jakou Castku za né zaplatil, nejedna se o dariové uznatelné vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Uvedené plati i tehdy, pokud existence zbozi
a jeho nasledny prodej, vCetné vyse takto vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za této
situace, nejsou-li splnény podminky pfechodu na darfiové pomucky, spravei dané nic
nebrani v tom, aby pfijmy z prodeje tohoto zbozi povazoval za danové uznatelné,
zatimco danovym subjektem deklarované (avSak neprokazané) vydaje za jeho
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porizeni nikoliv (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

26.2.2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116).

Nejvysst spravni soud uzavira, ze pri prezkumu rozhodnuti krajského soudu
\4 4 4 4 4 o 4 4 4 o 4
a potazmo rozhodnuti spravnich organt neshledal zadna pochybeni zptsobena
Ve 4 \4 4 Ve 4 / o o Ve . . 4 4
pti samotném fizeni, pri hodnoceni provedenych dtkazt nebo pti aplikaci pravnich
predpisu, tedy naplnéni kasacnich duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) nebo d)
s. f. s. Napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a
3 s.1f.s. aze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni
/v . . . vv/ ) ’ . . 7
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

. ’ v ’ 71 / .. A ’
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v

4 v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
soudnim rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Druhému Gcastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly,
proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. zari 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



