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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: B. T., zastoupené JUDr. Romanou Luznou,
advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2010,
¢j. OAM-4/LE-PA03-PA03-2010, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2010, &j. 56 Az 9/2010 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené advokatce zalobkyné JUDr. Romané Luzné se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2010, . OAM-4/LE-PA03-PA03-2010, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 56 Az 9/2010 - 62, jako
nedtvodnou zamitl. Krajsky soud predné nepfisvédcil zalobkyni v jejim tvrzeni, ze
zalovany postupoval v rozporu's § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 spravniho fadu. V
¥izeni nedo$lo ani k poruseni predpist mezinirodniho prava. Zalobkyni byl poskytnut
dostateCny prostor pro to, aby uvedla vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodovani o jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ z vlastni iniciativy obstaral i dalsi
podklady, z nichz Cerpal informace predevsim o moznosti domoci se ochrany u organt
statu a dalsich organizaci v pfipadé ohrozeni ze strany soukromé osoby. Soud v jeho
postupu neshledal zadné pochybeni. Stejné tak krajsky soud jako nedtvodnou vyhodnotil
namitku stran poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebof z rozhodnuti zalovaného je
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patrné, jakymi pravnimi Gvahami se ridil, jestlize zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Z napadeného rozhodnuti je dle krajského
soudu zfejmé, ze zalovany nepopira, ze puivodcem pronasledovani mohou byt soukromé
osoby a ze 1 domaci nasili mze byt posouzeno jako pronasledovani ve smyslu zdkona o
azylu. Ve véci by vsak muselo byt prokazano, ze stat neni schopen nebo ochoten
zabezpelit ochranu pred takovym jednanim. Tento predpoklad vsak v pfipadé zalobkyné
**V_V b4 v ./ / / v/ (A 4 4 4 4
zjistén nebyl, nebot sama uvedla, ze jeji byvaly pfitel byl pro nasili, které na ni spachal,
odsouzen na tfi roky odnéti svobody nepodminéné a také se ji dostalo pomoci od nevladni
M / N4 4 a4 M / v/ v 4 4 i /4

organizace zabyvajici se domacim nasilim. Krajsky soud k dalsim zalobnim namitkam
uvedl, ze zalovany nepovazoval zadost zalobkyné za podanou z ryze ekonomickych
divodul. Ve svém rozhodnuti toliko citoval z informace o zemi puvodu, v niz je uvedeno,
v vV Ve v/ 4 M 4 4 v o . . 7
ze vétsina zadosti o mezinarodni ochranu obcand Mongolska je motivovana
ekonomickymi duvody, k ¢emuz doplnil, ze zalobkyné podala zadost po ztraté
zaméstnani, coz bylo prekazkou dalsi legalizace pobytu. Krajsky soud se ztotoznil se

4 4 4 v \4 v o v /4 4 v/ 4 v M /
spravnim organem, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla skuteénosti, které
by odtvodniovaly udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Jeji
jedina obava plynula z mozného jednani byvalého partnera. Soud konecné ve vztahu ke
hrozbé vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se
zalobkyni dostalo pomoci ze strany statnich organa i nevladni organizace jiz pred jejim
odjezdem do Ceské republiky, neni duvodu, pro¢ by se v pfipadé probléemu opét
nedomohla pomoci.

III.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti ze dne 6. 12.
2010, podané prostfednictvim ustanovené zastupkyné, v niz se dovolala stiznich divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka namitla, Ze soud prevazné
v /4 o v 4 M 4 4 VeV \4

poukazoval na obecné formulované davody pro udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz
nevzal v Gvahu argumenty stézovatelky, ze tyto divody v jejim pripadé vyvstavaji i v
konkrétni, nikoli toliko obecné, roviné. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
stézovatelka shledava v nedostate¢ném prozkoumani jeji situace a s tim souvisejici situace v
zemi ptvodu. Zalovany i krajsky soud dospél bez fadného podlozeni dikazy k zavéru o
nedostateéné relevanci obav stézovatelky z postihu ze strany jejtho byvalého pritele. S
odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 271/2004 - 58 a ze dne 18. 12. 2008, 1 Azs 86/2008-101)

vV Ve v v 4 ’ 4 o V / \4 4 . .

stézovatelka pripomnéla, ze za pronasledovani muaze byt povazovana i situace, kdy ze
strany statnich organa dochazi .k systematickému odmitini poskytovat jednotlivciim ochranu
pred Sikanou vyvolanou netoleranci k jejich naboZenskému vyznani.“ 1 pronasledovani ze
/ oV /. 4 4 4 \4 4 4

strany soukromych osob muze byt podle konkrétnich okolnosti povazovano za relevantni
dtvod z hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu, a to pfi selhani vnitrostatni ochrany, kdy
stat neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu. Otazkou, zda je v zemi ptvodu pro
stézovatelku bezpec¢né, se zalovany ani krajsky soud nezabyvali dostatecné. Stézovatelka
sama neméla moznost predlozit diikazy ke svym tvrzenim, a proto s ohledem na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008 -
70, vztahujici se k vykladu ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, ma za to, ze spravni
organ mél z jejich tvrzeni vychazet. Stézovatelka konecné povazuje rozsudek krajského

v ’ ° ° . . ,
soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu a nesrozumitelnost. Krajsky soud dle
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stézovatelky pochybil v tom, Ze misto vyporadani se s nedostateCnou argumentaci
4 4 4 Ve v Vel * / 4 o v 4 \4 4
spravniho organu prisvédcil jeho netplnému zduvodnéni a zalobu zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala dne 24. 1. 2011 kasa¢ni stiznost i sama
stézovatelka. Ma za to, ze v prubéhu spravniho fizeni podrobné popsala vsechny skutkové
okolnosti, které dle jejtho nazoru napliovaly davody k udéleni azylu, humanitarniho
azylu nebo dopliikové ochrany podle § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Duvody, které
uvedla, jsou podraditelné pod skutkovou podstatu pronasledovani ve smyslu § 12
predmétného zakona, nebot policie v Mongolsku neni s to ji poskytnout nalezitou
ochranu. Spravni organ si neopatfil fadné podklady pro danou ¢éast vyroku. Stézovatelka
objasnila, ze ji v zemi puvodu hrozi nebezpeli ze strany byvalého pritele, ktery ji v
minulosti bil a vyhroYoval i smrti. Zalovanj se mél proto zabjvat otizkou, zda
stézovatelce v pripadé nuceného navratu do Mongolska nehrozi jednani popsané jako
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu a predev§im nebezpedi ve smyslu § 14a
téhoz zakona. Stézovatelka povazuje vyrok rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud dle jejtho nazoru nespravné
posoudil otazku zakonnosti spravniho organu tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 a 14a zakona o azylu.

[4] Stézovatelka samostatnym podanim pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Krajsky soud zalobkyni sdélil, Ze 1 pro fizeni o kasalni stiznosti je nadale
zastupovana JUDr. Romanou Luznou, které stézovatelku zastupovala jiz v fizeni pred
krajskym soudem. Soud stézovatelku soulasné upozornil, ze advokatka jejim jménem
kasacni stiznost jiz podala.

IV.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval,
ze v pripadé stézovatelky nebyly shledany duvody k udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, nebot nedoslo k naplnéni oduvodnéného strachu z pronasledovani ani naplnéni
nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znakd vaZné Gjmy. Zalovany nesdili obavy
stézovatelky, Ze by statni orginy Mongolska v pripadé obav z postihu ze strany jejiho
byvalého pfitele nebyly schopny ¢i ochotny zasahnout v jeji prospéch. Jedna se o ni¢im
neodtivodnénou obavu, nebof statni organy ve prospéch stézovatelky jiz jednou Géinné
zasahly. Zalovany uzaviel, Ye pronasledovani ze strany soukromé osoby nemiZe byt
dtivodem pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany za situace, kdy stat ptivodu je
schopen a ochoten proti tomuto jednani poskytnout ochranu, jako tomu bylo v pripadé
stézovatelky.

V.

[6] Kasalni stiznost je pripustna. Vzhledem k tomu, ze se v dané véci jednd o kasacni
/v v . M 4 4 . VVv/ 4 4 v
stiznost ve véci mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se musel ve smyslu § 104a s. 1.
s. zabyvat otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasalni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na
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usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, vsechna

citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle ktereho je

podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v
VA v v o / M M 4 4 M M M vVv/ 4 4

niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud

téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek.

[71 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvedla zadny davod, na
jehoz zakladé by bylo mozneé vyslovit ptijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. 1. s.
Sam pak takovy divod nenalezl ani z Gredni povinnosti.

[8] Stézovatelka krajskému soudu predné vytkla, Ze nevzal vvahu jeji argumenty
vztahujici se ke konkrétnim okolnostem jejitho pripadu, v disledku cehoz se dostatecné
nezabyval situaci v zemi jejtho ptivodu. Danou namitku neshledal Nejvyssi spravai soud
divodnou. Zadost stézovatelky byla zamitnuta jako zjevné nediavodna podle § 16 odst. 1

4 4 b4 vV v/ 4 v v / v i
pism. f) zakona o azylu, nebot stézovatelka v fizeni pred zalovanym neuvedla skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12

4 v ./ v/ v 4 i /v 4 / .
zakona o azylu, nebo ze by ji v pripadé navratu do Mongolska hrozila vazna 4jma z
divodu vymezenych v § 14a téhoz zakona.

[9] Stézovatelka béhem fizeni vypovédéla, ze Mongolsko opustila z divodu obav ze
sveho byvalého pritele, ktery ji fyzicky napadal, pfidemz po jednom utoku skoncila
v nemocnici. Nasledné ji pribuzni poradili, aby Mongolsko opustila. StéZovatelkou
vylicené duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu nalezi mezi typické pripady
problému zpusobené soukromymi osobami, jez lze z hlediska zakona o azylu oznalit za
nestatni puvodce pronasledovani. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji predchozi
letnou judikaturu (napt. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3.
2004, &j. 3 Azs 22/2004 - 48 nebo ze dne 14. 6. 2007, &j. 9 Azs 49/2007-68), dle které
skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromeé osoby, neni bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu, pokud takové problémy nebyly zapfic¢inény duvody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy pronasledovanim z dtivodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k
urdité socialni skupiné &i pro zastavané politické nazory. Pti posuzovani otazky mozného
udéleni azylu je tudiz podstatné, zda byl pivodce pronasledovani, zde tehdejsi ptitel
stézovatelky, motivovan nékterym z azylové relevantnich davodi. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2008, &j. 9 Azs 49/2008-55 a rovnéz i z
rozhodnuti ze dne 29.7.2009, ¢. 4 Azs 31/2009-93, vyplyva, ze napadani ze strany
(byvalého) partnera muze v nékterych pfipadech napliovat znaky pronasledovani (ve
vztahu k azylu), ¢i nebezpedi vazné Gjmy (ve vztahu k doplitkové ochrané), a to v zavislosti
na tom, zda je stat pivodu schopen aochoten poskytnout potrebnou ochranu proti
takovému jednani.

[10] Vsouladu s § 2 odst. 8 zakona o azylu lze za pronasledovani povazovat i jednani
soukromych osob, a to za predpokladu, ze lze prokazat, ze stat neni schopen
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Nejvyssi spravni soud v
jiz zminovaném rozhodnuti &j. 9 Azs 49/2007 - 68 uvedl, Ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma
v zemi prvodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, 0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002
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Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi obéaniim moznost
domahat se ochrany svych prav u stitnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu
nebyly vyvrdceny.“ Jak ve spravnim, tak i v soudnim rizeni byla otazka mozné deklarované

1 faktické ochrany a pomoci stézovatelce v Mongolsku dostate¢né zkoumana. Jak
stezovatelka sama uvedla, jeji byvaly prltel byl za ]e]l napadeni odsouzen k triletému trestu
odnéti svobody. Stézovatelce byla napomocna i neziskova orgamzace zabyvajici se
domacim nasilim, jezji pomohla svymahanim nahrady za jeji 1éleni a odskodnéni.
Prislusné statni organy vuci stézovatelce tedy rozhodné nezustaly neCinné a neodmitly ji
poskytnout potfebnou pomoc. Fyzické napadeni stézovatelky ze strany byvalého pritele
nebylo statni moci zemé ptvodu tolerovano ¢i podporovano, ale naopak statni organy i
nevladni organizace jednaly aktivné v jeji prospéch. Stézovatelce nebyla odmitnuta ani
lékarska pomoc. Jak jiz uvedl krajsky soud a pfed nim i zalovany, za situace, kdy se
stézovatelce v minulosti dostalo pomoci ze strany statnich i nestatnich instituci zemé jejiho
puvodu, neni divodu se domnivat, ze by se v ptipadé novych potizi s byvalym partnerem
opét nedomohla odpovidajici pomoci. Lze tak uzavtit, ze zadost o udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany z divodu obavy pred tvrzenym pronasledovanim ze strany byvalého
partnera, a to za situace, kdy tyto potize se soukromou osobou byly zcela odpovidajicim
zpusobem feseny statnimi i nestatnimi organy v zemi puvodu, nelze povazovat
za davodnou.

[11] Nejvyssi spravai soud pro uplnost uvadi, ze stézovatelkou citované rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.3.2005, ¢. 4 Azs 271/2004 - 58, vztahujici se
k netoleranci k nabozenskému vyznani, na jeji pfipad nikterak priléhavé nedopada, nebot
stézovatelka zadné problémy souvisejici s jejim nabozenskym vyznanim neuvadéla.
Ke stézovatelkou poukazovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12.2008, 1 Azs86/2008 - 101, lze uvést, ze zavéry vném uvedené se nikterak
nevylucuji s rozhodnutim krajského soudu, ale naopak jsou s nimi v souladu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalovany i krajsky soud se ve svych rozhodnutich vyporadali s otazkou
mozné ochrany statu pred nepfiznivym jednanim soukromych osob.

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, ze jeji néktera tvrzeni nebyla dostatecné
provérena a jejich tvrzena irelevance nebyla radné zduvodnéna. K tomu namitla, ze neméla
moznost predlozit dikazy ke svym tvrzenim. Ani tato obecné formulovana stizni namitka
nemuze zalozit prijatelnost ¢i dGvodnost kasacni stiznosti. Se stézovatelkou lze obecné,
bez vztahu k projednavanému pfipadu, souhlasit v tom, Ze pokud nelze tvrzeni zadatele
jinymi dikazy vyvratit, je tieba z néj vychazet. Na tomto misté lze odkazat na rozsudek
ze dne 21. 12. 2005, ¢&. 6 Azs 235/2004 - 57 (obdobé téZ na rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008,
¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, na které poukazala sama stézovatelka), v némz zdejsi soud vyslovil,
ze ,(n)eni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vyjpovédi
Zadatele o azyl vyvracejii & zpochybriuji.“ Jelikoz vsak stézovatelka v kasalni stiznosti
neuvedla, ktera jeji tvrzeni nebyla provéfena ¢i byla oznadena za nerelevantni, nemuze se
Nejvys$i spravni soud k tomuto kasaénimu bodu konkrétné vyjadtit. Toliko v obecné
roviné vSak konstatuje, ze spravni organ nepovazoval stézovatelkou vyli¢eny pifibéh za
nepravdivy ¢i nevérohodny. To ovSem nelze zaménovat se zavérem, ze potize stézovatelky
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v zemi puvodu a duvody, pro které opustila Mongolsko nelze povazovat za relevantni
z hlediska § 12 1 § 14a zakona o azylu, jak jiz bylo vylozeno vyse.

[13] Rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu nelze povazovat za neptrezkoumatelna
pro nedostatek divoda vtahujicich se k neudéleni azylu a doplnkové ochrany. Stézovatelce
byl béhem spravniho fizeni, zejména pfi pohovoru k divodim podani zadosti,
nepochybné poskytnut dostateény prostor k vyliceni veskerych potizi a ke sdéleni dtvodd,
vV /4 4 /4 v v/ v eV _V 4
pro néz se rozhodla vycestovat z Mongolska. Spravni organ vysel z fadné zjisténého
skutkového stavu. Dukazy, které si zalovany opattil, jsou pro posouzeni daného pripadu
zcela dostacujici. V rozhodujici mife pritom vychazel pfimo ze samotnych tvrzeni
stézovatelky. Pro své rozhodnuti si rovnéz obstaral relevantni informace o zemi ptvodu
vztahujici se mimo jiné k moznosti ochrany prav u statnich inestatnich instituci. Ze
4 4 i 4 4 / 4 o v VU \4 /
spravniho i soudniho rozhodnuti vyplyvaji davody, pro¢ ve véci nebylo mozné
rozhodnout o udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a je z nich seznatelna i ivaha o pozici a
\4 M vV v/ vV o+ /7 4 4 4 4
moznosti ochrany stézovatelky v pripadé jejtho navratu do Mongolska. Spravni organ
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ani krajsky soud nekonstatoval nedostatek davoda pro udéleni mezinarodni ochrany na
zakladé pouhé domnénky, jak se stézovatelka domniva, nybrz tak ulinil na zakladé
zjisténého skutkového stavu. V fizeni tedy bylo prokazano, ze predpoklady pro to, aby
obavy z postihu ze strany byvalého pritele mohly byt v pripadé stézovatelky povazovany
za relevantni z hlediska zakona o azylu, nebyly naplnény.

[14] Nejvyssi spravni soud k dalsim stiznim namitkam konstatuje, ze jiz opakované
vyslovil, Ze stézovatel musi vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v
fizeni pred spravnim organem c¢i pred soudem, jakymi blize urcenymi vadami trpi podle
néj rozhodnuti soudu, v Cem presné spatfuje stézovatel nesrozumitelnost napadaného
rozhodnuti. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoventi jako stizni
bod neobstoji (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢j.2 Azs 92/2005 - 58). Stézovatelka své tvrzeni stran nesrozumitelnosti
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nikterak blize
nekonkretizovala, a proto zdejsi soud opétovné toliko v obecné roviné konstatuje, ze
nesrozumitelnost soudniho rozhodnuti (tak jak ji Nejvyssi spravni soud vymezil napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130) neshledal.

[15] Stézovatelka v kasaéni stiznosti, rovnéz v obecné roviné, uvedla, Ze béhem spravniho
fizeni popsala okolnosti oddvodujici udéleni humanitarniho azylu. Toto tvrzeni nikterak
nerozvedla. Dovolava-li se stézovatelka az v kasa¢ni stiznosti udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, jedna se o nepfipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot ji neuplatnila v predchozim fizeni o zalobé pred krajskym soudem, ackoliv tak
nepochybné uéinit mohla. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou nezabywval.

[16] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v posuzované véci nelze odhlédnout
ani od skuteCnosti, ze stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az po dvou
letech pobytu na Gzemi Ceské republiky a to poté, co byla umisténa do za¥izeni pro
zajisténi cizinct a bylo ji udéleno spravni vyhosténi.

[17] Shora uvedené doklada, Ze ustilend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na jednotlivé stizni namitky. Kasacni
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stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Ve véci nebylo
zjisténo ani takové pochybeni krajského soudu, které by bylo natolik intenzivni, Ze by
mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
ptijatelnost kasacni stiznosti, odmitl ji na zakladé § 104a odst. 1 s. 1. s.

[18] O nakladech fizeni rozhodl tento soud na zakladé § 60 odst. 3 ve spojenti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

[19] Zalobkyni byla pro ¥zeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti Yalovaného ustanovena
krajskym soudem zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud urcil
odménu advokatky castkou 1 x 2100 K¢ za jeden kon pravni sluzby spocivajici v sepsani
kasacni stiznosti ze dne 6. 12. 2010 a 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt dle § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Ustanovené zastupkyni se tedy priznava odména v celkové vysi 2400 K¢. Tato castka ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. brezna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



