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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravai véci zalobcu: a) S.
D., b) N. R, oba zastoupeni JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem v Ostravé, gkroupova
1114/4, proti Zalovanému: U¥ad méstského obvodu Moravsk4 Ostrava a PHvoz, se sidlem
Prokesovo nam. 8, Ostrava, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2010, ¢.22 A
23/2010 - 10,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni

stiZnosti.

Oddvodnéni:

Zalobou u Krajského soudu v Ostravé se zalobci doméhali ochrany proti nedinnosti
zalovaného a zaroven podali i zalobu proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
28. 1. 2010, ¢j. SMO/020458/10/Sprav./Re, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2009, ¢. MOP 56274/2009. Timto rozhodnutim
zalovany prerusil rizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Krajsky soud zalobu na ochranu proti necinnosti vyloudil k samostatnému
projednani usnesenim ze dne 11. 3. 2010 a zalobce vyzval, aby dolozili, ze bezvysledné
vycCerpali prostfedky k ochrané proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1s.
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f. s. Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 13. 5. 2010, nebot dospél k zavéru, ze
v . ’ v v . v v . Ve . ,

zalobci bezvysledné nevycerpali prostfedek k ochrané proti necinnosti upraveny v § 80
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), ¢imz nesplnili
podminku pro podani zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s. Skute¢nost, ze v fizeni, které bylo
preruseno, nelze vyuzit prostredky k ochrané proti neéinnosti, nevyplyva z zadného
ustanoveni zakona.

Rozhodnuti krajského soudu napadli zalobci (stézovatelé) kasalni stiznosti
o 4 v 4 M v 4 v v 7 V7 4
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitli, ze rozhodnuti o preruseni fizeni,
které potvrdil odvolaci organ, nelze napadnout zalobou proti rozhodnuti, a tedy ani
v v /4 4 v v 4 Ve i 4 4 /4
vycerpat vSechny zakonem dovolené prostredky k odstranéni necinnosti spravniho organu.
Krajskym soudem uvedeny § 80 odst. 3 spravniho fadu nelze v posuzovaném ptipadé
pouzit. Takovy postup je mozny pouze v situaci, kdy spravni organ v tizeni nejedna, a¢ by
v /4 v . v v / 4 v v 7 V7 4 4 v
mél. V posuzované véci vsak zalovany vydal rozhodnuti o preruseni fizeni stim, ze
stézovatelé jako vlastnici rekonstruované stavby nedolozili souhlas vlastnika pozemku, na
kterém je stavba umisténa. Odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2009, ¢j. 7 As 26/2008 - 140, podle kterého k Gpravé stavby neni potrebny souhlas vlastnika
4 M 4 v v M v 4 v v /7 V7 4 %
pozemku, na kterém je stavba umisténa. Uzavfeli, ze rozhodnuti o pferuseni rizeni vaze
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v M v v 4
pokracovani v fizeni na splnéni podminky, kterou zakon nepozaduje. Predmétné
rozhodnuti tak zasahuje do hmotnych prav stézovateld a nelze ho povazovat
za rozhodnuti, které je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 68 pism. ) s. t. s.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, e v Hzen{ o dodateéném povoleni
stavby pokracoval na zakladé ozniameni ze dne 28.5.2010. Dané fizeni bylo znovu
preruseno usnesenim ze dne 15. 6. 2010, proti kterému se stézovatelé neodvolali. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 7 As 26/2008 - 140, je treba
souhlas vlastnika pozemku se stavbou nebo stavebnimi Gpravami stavby, ktera je umisténa
na pozemku. Souhlas neni potteba, pokud dochazi pouze ke zméné v uzivani predmétné
stavby nevyzadujici stavebni Upravy. Namitl, Ze neni pasivné legitimovan v tomto fizeni.
Nebyla mu dorucena zaloba, a nemél tak doposud moznost se k zalobé vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelé namitli, ze nemohli vycerpat prostredky k ochrané proti neéinnosti,
nebot rozhodnuti o preruseni fizeni nelze napadnout. Namitka neni divodna. Nezbytnou
podminkou fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je podle § 79
odst. 1 s. f. s. bezvysledné vycerpani prostredka, které ma zalobce k dispozici k ochrané
proti necinnosti ve spravnim fizeni. Tato podminka vyplyva z celkové koncepce spravniho
soudnictvi, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany vetejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob. Pred pouzitim nékterého z typt zalob je tedy nutné nejprve
vzdy vycerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prosttedky napravy, které jsou
k dispozici v fizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS).
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Dutvodem, pro¢ nebyl predtim bezvysledné vycerpan prostiedek na ochranu proti
nedinnosti, nemuze byt to, Ze nelze napadnout u soudu rozhodnuti o preruseni fizeni, jak
VvV 4 ’ ./ v 4 /v . 4 v 4 v v/
stézovatelé namitaji v kasa¢ni stiznosti. Ustanoveni § 79 odst. 1 véta prvni s. f. s. hovofi
o prostredku, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k ochrané
. Ve . 4 v 4 / ’ / . . v 4 /
proti necinnosti. Timto prostredkem tedy musi byt zadkonny institut, predpokladany
procesnim predpisem jiz ve spravnim rizeni jako ochrana proti nelinnosti, a nikoli
skutednost, ze se jevi jako netspésny jiny zptisob ochrany v soudnim fizeni.

Podle stézovatelt nelze v posuzovaném pripadé pouzit prostredek upraveny v § 80
4 4 W4 bl v v /4 M v/ 4 v v 4
odst. 3 spravniho radu, nebot v pfedmétné véci bylo fizeni preruseno rozhodnutim o
v v /7 v/ 4 M /4 /. vV v M vV 4 v V.7 M
preruseni rizeni, proti kterému se netspésné odvolali. Stézovatele vsak nerozlisuji mezi
v . Ve . , , ’ . ’ v/ ’ v v
prostredky ochrany proti nedinnosti spravatho organu jako podminkou rizeni o zalobé
podle § 79 a nasl. s. f. s. a opravaymi prostredky proti rozhodnuti (zde rozhodnuti o
v v /7 V7 4 M 4 v/ VvV i 4 4 v
preruseni rizeni) jako podminkou pripustnosti zaloby proti rozhodnuti [§ 68 pism. a) s. t.
4 / M v i 4 v v /7 V7 4 4 /v 4
s.]. Zatimco opravnymi prostredky proti rozhodnuti o preruseni fizeni broji ulastnik
fizeni proti zakonnosti napadeného rozhodnuti, prosttedky na ochranu proti necinnosti
umoznuji napravit situaci, kdy nebylo vydano meritorni rozhodnuti a spravni organ je
nec¢inny. Vycerpani jednoho druhu prostfedku, v tomto pripadé odvolani proti rozhodnuti
o preruseni Ffizeni, neznamena, ze subjekt vycerpal i prostfedek naochranu proti
neéinnosti.

Stézovatelé na jednu stranu tvrdi, ze nemohli uplatnit opatfeni na ochranu proti
necdinnosti, protoze fizeni bylo jiz pferuseno a organ tak Cinny byl. Na druhé strané vsak
broji zalobou na ochranu proti neéinnosti, ktera vsak vychazi ze stejnych predpokladu - tj.
necinnosti spravaiho organu smérem k vydani rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2008, ¢j. 2 Ans 7/2007 - 75, uvedl, ze je zapottebi, ,[a]by
existovala obrana proti tomu, kdyby spravni organ vizeni prerusil neopravnéné, eventudlné
proti tomu, kdyby tizeni prerusil oprivnéné, avsak posléze neopravnéné odmital v ¥izeni
pokracovat poté, co odpadly podminky pro predchozi preruseni. Zde se jako jedind moZnost
obrany nabizi Zaloba na ochranu proti necinnosti spravnibo orginu wve smyslu
§ 79 anasl. s. 7. s. Necinnost ovsem neni ddna skutecnosti, Ze bylo wvyddino rozhodnuti
o prerusent Yizeni, ani skutecnosti, Ze nebylo pokracovano v ¥izeni poté, co podminky preruseni
odpadly, nybrZ jediné tim, Ze nebylo vydino meritorni rozhodnuti v predmétné véci“.
Judikatura tedy pfipousti, ze i za situace, kdy je spravni fizeni pferuseno, se muze spravni
organ dopustit necinnosti a ucastniku fizeni je treba takovém pfipadé poskytnout
ochranu. Tato situace vSak neznamena, ze by Ucastnik fizeni nemél v takovém pripadé
povinnost vycerpat prostredky k napravé, které mu poskytuje spravni rad. Ustanoveni § 80
odst. 3 spravantho radu se vztahuje i na situace, kdy pfislusny spravni organ v fizeni radné
nepokracuje (napf. po odpadnuti prekazky fizeni). Predstavuje tedy prostfedek napravy
poskytnuty spravnim radem ucastniku fizeni k ochrané proti neéinnosti i v posuzované
véci. Zatéto situace, s prihlednutim k subsidiarité ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi, je nutné jako nedtuvodnou shledat
namitku stézovatelt, ze v posuzovaném pripadé nelze dany prostredek vycerpat.
Stézovatelé nemohou predjimat, jakym zpisobem by byla véc posouzena nadfizenym
spravnim organem.
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Stézovatelé smésuji splnéni podminek fizeni pro podani zaloby dle § 79 a nasl.
s otazkou jeji pripadné divodnosti. Otazka duvodnosti zaloby by vSak méla misto teprve
Ve v 4 v 4 / .. v v . Vi VA
pri splnéni vSech podminek, za kterych ji lze vécné projednat. To se v této véci nestalo.
Jestlize predchozi vycCerpani prostfedkl ochrany proti nelinnosti je jednou z podminek
v/ 4 M A v 7 . v v M M4 v 4
fizeni, jejiz splnéni je treba, aby mohl soud Zalobu projednat, pak nelze jeji nesplnéni
o v 4 v 4 v M 4 v/ 4 i v Ve v 4 4
zdavodiiovat tim, ze pravé a jen v soudnim fizeni lze zohlednit, zda mél ¢i nemél spravni
organ povinnost konat i nasledné poté, kdy stavebni fizeni prerusil. Nebylo rozhodné, zda
/4 4 A4 v 4 4 4 v v 4 4 Ve v M
spravni rad predpoklada vyslovné uplatnéni navrhu ¢i podnétu na ochranu proti
necinnosti, ale to, zda se o jeho pouziti stézovatel alespon pokusil, zda se na nadrizeny
spravni organ v souladu s § 80 spravniho radu obratil. Za situace, kdy nebyly splnény
v 4 v/ 4 v v M Ve M M VVv/
vSechny podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, nemohl se Nejvyssi
4 4 / 4 i i Vv o 4 vV o M v
spravni soud zabyvat namitkami stézovatelt, které smérovaly k davodnosti zaloby.
Nezabyval se ani namitkami, ze rozhodnutim o preruseni tizeni bylo zasazeno do jejich
prav.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zminil, e mu nebyla dorudena Zaloba
k vyjadreni. Je treba pripomenout, ze zaloba stézovateld byla odmitnuta pro nesplnéni
podminek fizeni. Za této situace nebylo tfeba zasilat zalovanému zalobu k vyjadteni, nebot
krajsky soud se nezabyval tvrzenimi stézovateld o necinnosti zalovaného (nepfistoupil
k meritornimu posouzeni véci). Rozhodnuti krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta,
bylo zalovanému dorudeno. Zalovany proto nebyl zkricen na svych procesnich pravech.

S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1

M 4 v M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve bl
ve spojeni s § 120 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad rimec bézné Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 4. ledna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



