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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Katefiny Sima&kové v pravni véci zalobkyné: T. B., zastoupena JUDr.
Davidem Hladikem, advokatem se sidlem 17. listopadu 623, Pardubice proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zen{ o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 61 Az 26/2009 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné - advokatovi JUDr. Davidu Hladikovi

- se urluje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji c¢astka
2880 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19.5.2011, ¢.j. 61 Az 26/2009 - 22,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19.9. 2009,
¢, j. OAM-534/VL-14-08-2009, kterym byla zamitnuta stéZzovatelcina zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
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opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pticemz rozdilnost v judikatute muze vyvstat na trovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude prfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odtivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaé¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti podané z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. namitala, ze ministerstvo neprovedlo v pottebném rozsahu dokazovani
k pomérim v Mongolsku a v dasledku tohoto pochybeni vibec nezkoumalo ochotu
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mongolskych statnich organt poskytnout ji ochranu pred pronasledovanim byvalym
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zameéstnavatelem. Neni ji ani jasné, z jakych duivodt muze spravni organ a krajsky soud
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konstatovat, ze se neobratila na prislusné organy (mysleno zfejmé néjakeé dalsi nez je soud a
policie), ackoliv si nevyzadaly jedinou zpravu o pomérech v Mongolsku, vcetné zpravy o
stavu dodrzovani lidskych prav a o ¢innosti bezpecnostnich slozek. K posouzeni hrozici
vazné Gjmy ve vztahu k pfipadnému udéleni doplnkoveé ochrany podle ust. § 14a odst. 1
zakona o azylu jako pravni laik pravdépodobné promeskala nezvykle kratkou dobu 14
dnt, ve které se obratila v Mongolsku na soud. Ministerstvo i krajsky soud vyuzily této
skutecnosti k zamitnuti zaloby. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval (napf. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006,
sp. zn. 7 Azs 81/2006, dostupny na www.nssoud.cz.), ze ,,Nejuyssi spravni soud vychdzi pri
svém rozhodovini z toho, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napr. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na dizemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeny institut konstruovany za dcelem poskytnut
ochrany tomu, kdo z divodi v zikoné stanovemych pocituje opravnénou obavu z
prondsledovini ve staté, jehoZ je oblanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzalnim ndstrojem pro pos/eytnutz ochrany pred bezpravim, postibujicim jednotlivce nebo
celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).
Duivody pro poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny pomérné iizce a nepokryvaji celou skalu
porusent lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostitnim kontextu
uzndvina. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro
prondsledovini ze zikonem wuznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéisi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady
vdzného porusovani ostatnich lidskych prdav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéz bylo mozno
nahliZet jako na prondsledovini

Stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze méla v Mongolsku
problémy se zaméstnavatelem, ktery ji bezduvodné propustil ze zaméstnani. Na toto
jednani si stézovala, pozvala televizi a od této doby ji vedeni firmy neustale vyhrozovalo.
V pohovoru pak uvedla, ze v Mongolsku byla zaméstnana v ¢inské firmé, kde dostala
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vypoved, protoze méla porusit firemni predpisy. Domnivala se, ze jeji propusténi bylo
nezakonné a proto o postupu zaméstnavatele informovala televizni kanal SBN, ktery o
ptipadu natolil reportaz. Od této doby ji zaméstnavatel zadal obtézovat, posilat ji
vyhruzné SMS a ve dvou pripadech byl dokonce fyzicky napaden jeji manzel, coz

vV 4 4 . . c*/ v/ v ’ . . M 4 ’
stézovatelka dava do souvislosti s jejim pripadem. Manzel se obratil na policejni organy,
které napadeni prosetfovaly, ale pachatel nebyl zjistén. Se svou zalezitosti se také obratila
na soud. Jelikoz navrh podala po uplynuti zdkonné lhity Ctrnacti dnd, soud se jejim

v/ / 4 Y .. / 4 v A4 /
pripadem nezabyval. Dale se jiz neobracela na jiné organy. V Mongolsku nemeéla zadné
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potize se statnimi organy ani s dal$imi soukromymi osobami. Vzniklé problémy resila
odjezdem do Ceské republiky. Do Mongolska se nemtze vratit, protoze se jednak snazi
vyhnout pfipadné pomsté byvalého zaméstnavatele, a jednak ma zajem legalizovat si pobyt
v Ceské republice, kde chce zit s manzelem a détmi.

Stézovatelka v zadosti o udéleni azylu ani pfi pohovoru neuvedla zadné relevantni

dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu. Pro udéleni azylu
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nestaci jakékoliv pronasledovani, ale jen za uplatiiovani politickych prav a svobod [§ 12
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pism. a)] nebo z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité
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socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté [12 pism. b), resp.
sta¢l mit odivodnény strach z takového pronasledovani]. V prubéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nevyslo najevo, ze by se stézovatelka v zemi puvodu
divodné obavala pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod, resp. méla
oduvodnény strach z pronasledovani z dvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
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urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma. Nebyla Clenem zadné politické strany, nikdy nebyla trestné stihana, se
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statnimi organy nemeéla zadné problémy a pokud pozadala pfislusné statni organy o
pomoc, nebyla bezdivodné odmitnuta. Stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze by byla
pronasledovana z uvedenych dtvodu. Je tedy zcela nadbyteéné zkoumat, zda jednani
byvalého zaméstnavatele bylo pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud
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proto spravné dospél k zavéru, ze ,,Zadny divod obsaZeny ve shora citovaném ustanoveni § 12
zakona o azylu Zalobkyné v pribéhu 7izeni ani neprokdzala ani netvrdila.“ V uvedenych
souvislostech 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 Azs 27/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven pravni nazor, ze
»INeuvddi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z
diivodii wvedenych v § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., jde o
Zadost zjevné nedivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri
dodrzeni lhity uwvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona“ Ostatné, i podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 - 37 dostupny na www.nssoud.cz.
»Za prondsledovani ve smyslu § 12 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdikona ¢. 2/2002
Sb., je nutno povazovat pouze takové obroZeni Zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované i
provddéné statni moct, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a Celi
jim®. Obsah spisu nesvédci o tom, ze by stézovatelka byla v tomto smyslu pronasledovana.

Stézovatelka v kasacni stiznosti také namitala, ze se ministerstvo, jakoz 1 krajsky
soud, nedostatecné zabyvaly zjisténim skutkového stavu, zejména pomeéry v Mongolsku.
Nejvyssi spravni soud se k této otazce ve své ustalené a jednotné judikatufe jiz nékolikrat
vyjadfil. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodd,
které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 - 59, uvetejnény pod C.
181/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, vnémz je
konstatovano, ze: ,Spravni orgin md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespori rordi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uwvedené. V opacném pripadé Zddost jako
zjevné neditvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zikona zamitne... Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho ¥ddu md spravni organ pouze v rozsabu
diivodii, které Zadatel v pritbébu spravniho ¥izeni uvedl.“ Uvedla-li proto stézovatelka pouze
divody azylové nerelevantni, pro které odesla ze zemé piavodu, nerozhodovalo
ministerstvo o tom, ze se azyl podle ust. § 12 zakona o azylu neudéluje, ale za podle ust.
§ 16 zakona o azylu zadost zamitl jako zjevné nedivodnou.

Namita-li stézovatelka, ze ji mél byt udélen azyl podle ust. § 12 zakona o azylu,
ackoliv ikrajsky soud zcela divodné shledal, ze opustila zemi piavodu z azylové
irelevantnich divodd, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,naplnéni podminky
pro zamitnuti Zddosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zdikona o azylu vylucuje
posouzeni Zddosti podle § 12 téhoZ zikona“. Se ztetelem k tomu, ze stézovatelka po celou
dobu fizeni neuvedla zadné skuteCnosti svédCici otom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divoda uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, bylo pravni posouzeni
provedené ministerstvem a posléze krajskym soudem zcela v souladu se zakonem. V tomto
ptipadé tedy nebylo nutné opatfovat zpravy o stavu a ekonomické situaci Mongolska z
divodu jejich nadbytecnosti. V této souvislosti lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupny na www.nssoud.cz,
vnémz bylo vysloveno, ze: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni wvystaven Zidnému
prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nemd z takového
prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim
7izeni vitbec nervrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochazi ze zemé s
nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim zpidsobem diskriminuje a
potlacuje opozici, resp. osoby zastavajict politicky odlisné nazory.

Pokud se jedna o doplikovou ochranu podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu,
Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ze dne 7. 8. 2007, €. j. 5 Azs 15/2007 - 79, dostupny
na www.nssoud.cz, vyjadfil k zadkonnym podminkam udéleni doplnkové ochrany ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu tak, ze ,,Obavy stéZovatele, Ze v pripadé navratu do
vlasti bude nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické
presvédcent, nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeli vizné njmy, jak je vymezena v §
14a zdkona o azylu*

Ke stézovateléiné tvrzeni, ze je presvédcena o splnéni podminek minimalné
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pro doplnkovou ochranu ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud

odkazuje nasvoji konstantni judikaturu k této otazce. Stézovatelka neuvedla zadnou
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skutecnost svédcéici o tom, ze by ji hrozilo skutecné nebezpeci vazné (ymy uvedené

v citovaném ustanoveni spocCivajici napt. v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
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zachazeni nebo trestani, ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje

dostateCnou odpovéd’ na vSechny stizni namitky a krajsky soud pfisvém rozhodovani
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postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal anizadné dalsi

dtvody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyss$i spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako neptijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Krajsky soud stézovatelce ustanovil zastupcem advokata podle ust. § 35 odst. 8 s. .
s. a v takovém pripadé plati odménu advokata vetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7,
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§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpist, nalezi advokatovi odména za jeden tUkon pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni
stiznosti) v Castce 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaja v ¢astce 300 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se jejt
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K. Celkova ¢astka odmény tedy cini 2880 K.
Ustanovenému advokatovi nebyla pfiznana odména za zastupovani a nahrada hotovych
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vydaji za tkon pravni sluzby spodivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky, protoze advokatovi
ustanovenému Ucastniku fizeni soudem nalezi mimosmluvni odména podle citovaného
ustanoveni pouze tehdy, pokud se doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem
uskute¢nila prvni porada sklientem. Tuto poradu sklientem ustanoveny advokat
nedolozil, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na zakladé skutednosti zfejmych ze spisu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



