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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4tka asoudcd JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: AVE CZ odpadové hospodéfstvi s. r. 0., se sidlem Prazsk4 1321/38a, Praha
10, IC: 49356089, zastoupen JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem, se sidlem Lazarska
11/6, Praha 2, proti odpirci: Obec Rybitvi, se sidlem Skoln{ 180, Rybitvi, IC: 00274194,
zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Pfibénicka 1908, Tabor, o
navthu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy - UGzemniho planu obce
Rybitvi, schvaleného usnesenim ¢. 5 Zastupitelstva obce Rybitvi na zasedani dne
26. 4. 2010,

takto:

I. 'V opatreni obecné povahy - uzemni plan obce Rybitvi - schvaleném usnesenim ¢. 5
Zastupitelstva obce Rybitvi na zasedani dne 26. 4. 2010

1. se v textové ¢asti Uzemniho planu v Casti ,,3 urbanisticka koncepce, véetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené® zrusuje text:

,P1-prestavbova plocha ,spalovna“
rozloha: 2,9045 ha
vyuziti plochy: plochy technickeé infrastruktury- se specifickym vyuzitim
lokalizace plochy: J ¢ast katastru obce, prostor arealu byvalé spalovny odpada
specifické podminky:
- dopravni napojeni je mozné ze stavajici obsluzné komunikace
- v severni Casti lokality nutno respektovat ochranné pasmo lesa
- nutno respektovat funkcni vyuziti, které je pro tuto plochu individuelné
stanoveno (viz kap. 6)
k. 4. Rybitvi-plochy Gzemnich rezerv®,
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2. se v textové Casti Uzemniho planu v ¢asti ,6 stanoveni podminek pro vyuziti ploch
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s rozdilnym zpasobem vyuziti s uréenim prevazujictho Gcelu vyuziti (hlavai vyuziti),
pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, poptipadé
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podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu“ v oddile ,,10 TX -
plochy technické infrastruktury - se specifickym vyuzitim“ vjeho odstavei ,B -
funkcni vyuziti:“ zrusuje text:

,1)  plochy technické infrastruktury mimo jakékoli ¢innosti s veskerymi
odpady, svyjimkou c¢innosti souvisejicich s likvidaci a {istént

odpadnich vod*,

3. se v grafické casti Gzemniho planu zrusuje vyznaceni plochy P1 zafazené do
kategorie TX,

to vSe dnem pravni moci tohoto rozsudku.

. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se domaha svym navrhem ze dne 20.7. 2011 zruSeni opatreni obecné
povahy, kterym byl vydan dzemni plan obce Rybitvi ze dne 26.4.2010, a to v Casti
vymezeni plochy ,Pl-prestavbova plocha spalovna“ (¢ast 3) a v dlasti vyuziti plochy
technické infrastruktury mimo jakékoli Cinnosti s veskerymi odpady, s vyjimkou cinnosti
souvisejicich s likvidaci a ¢isténi odpadnich vod (¢ast 6, oddil 10 TX - plochy technické
infrastruktury se specifickym vyuzitim, odstavec B).

Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemku a staveb v k.0. Rybitvi, a to pozemka
parc. & st. 703, st. 704, st. 709, 822/7 a budov bez C.p. (primyslovych objektd) na
pozemcich parc. ¢. st. 703, st. 704 a st. 709 a ze tyto nemovitosti nabyl na zakladé smlouvy
kupni a o zfizeni vécného bremene ze dne 29. 3. 2006 s pravnimi uéinky vkladu ke dni
11. 5. 2006. V dobé nabyti uvedenych nemovitosti nebyl v obci Rybitvi zemni plan, ani
nebyl znam jeho navrh ¢ koncept. Popsané nemovitosti predstavuji areal spalovny
nebezpecnych odpadu, ktera v dobé akvizice nebyla v provozu a neni v provozu ani
v soucasné dobé, jakkoli jeji vystavba a uzivani byly fadné povoleny ptislusnymi organy.
Nakladani s odpady (nejen v predmétnych nemovitostech) je jeho hlavni podnikatelskou
¢innosti a proto dlouhodobé wusiluje o obnoveni provozu uvedené spalovny po jeji
rekonstrukci a vybaveni technologii spliujici nejvyssi standardy ochrany zivotniho
prostiedi. Uzemni plan obce Rybitvi ze dne 26.4.2010 viak ¥adi nemovitosti v jeho
vlastnictvi do lokality oznacené ,P1-prestavbova plocha spalovna“, ktera je co do svého
vyuziti uréena jako funkéni plocha ,, TX-plochy technické infrastruktury se specifickym
vyuzitim®. Toto specifické vyuziti je v ¢asti 6 Gzemniho planu charakterizovano slovy
»plochy technické infrastruktury mimo jakékoli ¢innosti s veskerymi odpady, s vyjimkou
dinnosti souvisejicich s likvidaci a ¢isténi odpadnich vod*.
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Navrhovatel namitl, Ze Gzemni plan obce Rybitvi pojmové zcela vylucuje budouci
provozovani spalovny odpadu, nebot znemozuje v lokalité P1 jakkoli nakladat s odpady.
Tim ovSem dochazi ke kraceni jeho prav, konkrétné prava uzivat nemovitosti ve svém
vlastnictvi k podnikatelské ¢innosti. Proto takeé podal v fizeni o schvaleni tzemniho planu
namitku, kterou tento zasah a jeho neptimérenost zpochybnil. Vymezeni a uréeni zptsobu
vyuziti lokality P1 je v rozporu se zakonem, protoze po materialni strance nevyhovuje
kriteriim vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasaht a proporcionality stanovenym
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v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Soucasné je vsak v rozporu i se Zasadami
/ ’ . . , .
Gzemniho rozvoje Pardubického kraje.

Pokud jde kriterium vhodnosti, zemni plan neumoznuje dosahnout sledovany cil
ve smyslu ustanoveni § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon®). Zarazeni lokality P1 do
zpusobu vyuziti TX brani vyuziti nemovitosti k podnikatelské ¢innosti v oblasti nakladani
Vv v 4 /. 4 4 \4 v - / /. /
s odpady, aniz vsak byl tento zasah v Gzemnim planu podlozen vetejnym zajmem, ktery
by omezeni vlastnického prava mohl ospravedliiovat, ¢i jinak verejny zajem oduvodnén.
V rozhodnuti o namitce je pouze uvedeno, ze obec je zatizena existenci prumyslového
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arealu, nespecifikuje vsak, v éem spociva vefejny zajem na vylouceni aktivit odpadového
hospodarstvi v dané lokalité. Neni tedy zfejmé, pro¢ odpadové hospodarstvi v jeho nejéistsi
formé je linnosti, ktera podle obce zrejmé nejvice zatézuje zivotni prostredi, zatimco
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provoz {istirny odpadnich vod je explicitné umoznén, byt s velkou frekvenci motorovych
vozidel a v duasledku toho i se zvySenou prasnosti a hluénosti v lokalité. Ostatné, o
Ucelovosti tohoto postupu svédéi i to, ze v lokalité bezprostredné souvisejici s lokalitou P1
v v . 717 7 . . v R . v
(napt. pozemek parc. ¢. 720/1) je nakladani s odpady explicitné umoznéno (je zafazena do
zpusobu vyuziti TO). Lokalita P1 navic lezi ve vétsi nebo stejné vzdalenosti
od reziden¢nich z6n vymezenych Gzemnim planem jako lokality, kde jsou nakladani
s odpady (¢1 pramyslova Cinnost) vyslovné umoznény. Sledovany zamér omezeni rozsahu
prumyslovych aktivit proto nemohl byt tUzemnim plinem dosazen. Ucelovost a
neprimérenost postupu odpurce dokresluje 1 Plan odpadového hospodatstvi Pardubického
kraje ve své zavazné Casti platné ke dni vydani Gzemniho planu, ktery stanovi mimo jiné
v A4 Vv v /4 v/ 4 4 /7 /7
pozadavek ,vyuzivat nebo odstranovat nebezpeéné odpady v zafizenich odpovidajicim
pozadavkim nejlepsi dostupné techniky“. Vydany Gzemni plan tak svymi disledky
odporuje uvedenému planu odpadového hospodafstvi v tehdy platném znéni, nebot
vylu¢uje moznost odstranéni nebezpeénych odpadd spalenim piimo na misté a zaklada
nutnost jejich prepravy na vétsi vzdalenost. Soucasné technologické moznosti pritom
vV Vv 4 v 4 v 4 ’ 4 \4 \4 4 ./ . N4
umoznuji odstranéni nebezpec¢ného odpadu spalovanim tak, ze mnozstvi emisi unikajicich
do zivotniho prostiedi ze spalovactho procesu je zcela minimalni. Zmény Planu
odpadového hospodatstvi provedené obecné zavaznou vyhlaskou ze dne 16. 9. 2010 byly
nepochybné provedeny s cilem znemoznit do budoucna provozovani spalovny (napt.
4 \4 v oo . /4 v 7
ustanoveni odst. 3. 1. 3 bylo upraveno tak, ze nové je termické odstranéni odpadu
vylouceno).

Pokud jde o kriterium minimalizace zasaht do prav, predmétné nemovitosti jsou
uréeny pouze a jediné k provozovani spalovny odpadu a jejich prestavba ¢i dprava by
proto byla netlelnd. Pres tyto skuteCnosti Uzemni plan nesetrné vyloudil v
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predmeétné lokalité veskeré Cinnosti spocivajici v nakladani s odpady, ¢imz zcela znemoznil
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ekonomické vyuziti nemovitosti, aniz by validné odavodnil, pro¢ jiné prumyslové ¢innosti
v lokalité pfipousti. Odpurci bylo v dobé schvalovani Gzemniho planu pfitom znamo, ze
nemovitosti byly zakoupeny za Glelem provozovani spalovny nebezpeénych odpada a ze
Ve 4 v 4 v / o/ 4 v 4 4 v/ i
¢ini veskeré kroky potrebné kjejimu uvedeni do provozu (napt. podani zadosti o
vyhodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vliva na zivotni prostredi). Nemél-li by totiz jiné provozovny nez zakoupenou
spalovnu odpadg, byl by pro néj Gzemni plan zcela likvidaéni. Zasah do jeho prav (Gplné
znehodnoceni investice do predmétnych nemovitosti) proto 1 nadale zustava
nepfiméfrenym.

Navrhovatel namita i rozpor napadeného tzemniho planu s vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktera stanovi obecné pozadavky na vyuziti Gzemi pri
vymezovani ploch a pozemku, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani
staveb na nich. Predmétna lokalita je vymezena jako plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti
(plocha technickeé infrastruktury) se specifickym zptsobem vyuziti, kterym je zakaz
nakladani s odpady. Plochy technickeé infrastruktury jsou pfitom vymezeny v ustanoveni §
10 citované vyhlasky a vyuziti pozemku pro tuto infrastrukturu vylucuje zaclenéni do
ploch jiného vyuziti pozemku. Plochy technického vyuziti zahrnuji vyslovné plochy pro
nakladani s odpady. Je proto proti smyslu uvedené vyhlasky zaradit lokalitu P1 do plochy
technické infrastruktury a zaroven stanovit jeji specifické vyuziti vtom sméru, ze
nakladani s odpady na této plose neni pripustné. Takovy zpusob clenéni stanovené plochy
nadto neni ani odvodnén. Uzemni plan byl rovné? zpracovan na zikladé netplnych nebo
neaktualnich 4zemné planovacich podkladd, nebot navrhujici spoleénost nebyla vyzvana
k poskytnuti udaji podle § 27 stavebniho zakona. Pred jeho vypracovanim tedy nebyla
provedena pasportizace Uzemi ve smyslu § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a procesni
pochybeni ma tak za nasledek nezakonnost tzemniho planu.

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, ze zemni plan obce Rybitvi je 1 v rozporu
se Zasadami Gzemniho rozvoje Pardubického kraje, jez jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho
zakona zavazné pri tvorbé Gizemniho planu, které mimo jiné stanovi tyto priority (textova
Cast, Cl. 1): ...vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného Gzemi...preferovat rekonstrukce a
prestavby nevyuzivanych objektd a areald vsidlech pfed vystavbou ve volné
krajiné...stavby technické infrastruktury orientovat pfevazné na pozemky s méné kvalitni
pudou. Z uvedeného vyplyva, ze Gzemni plan je v dasti regulace pro lokalitu P1 s témito
prioritami v rozporu. Je tomu tak proto, ze zde nedochazi k plnohodnotnému vyuziti
ploch a objektd v zastaveném t{zemi. Jiz existujici spalovna s napojenim na kompletni
infrastrukturu je stavbou, kde by regulace méla jednoznacné umoznit jeji vyuzit,
fungovani a provoz.

Odptrce v pisemném vyjadfeni ze dne 10. 8. 2011 uvedl, Ze tzemi obce Rybitvi je
dlouhodobé zasazeno intenzivnim chemickym primyslem. Na tomto Gizemi je z pohledu
ochrany zdravi obyvatel a zivotniho prostedi zcela nevyhovujicim zpisobem ulozZen
chemicky odpad v objemu vice nez jeden milion m3. Monitoring podzemni vody z ledna
2011 potvrdil 1 masivni kontaminaci organickymi latkami. Tato skuteénost vyvolava zcela
zasadni nesouhlas dotéenych organu verejné spravy a verejnosti (zejména obyvatel obce
Rybitvi, okolnich obci a mést Pardubice a Hradce Kralové) s potencionalnim rozsifovanim
zdroji znelisténi zivotniho prostredi. Proto také petici proti znovuobnoveni provozu
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spalovny odpadu v Rybitvi podepsalo vice nez 48 tisic lidi. Ve verejném zajmu a zakonnou
povinnosti prislusnych organu vefejné spravy je postupné snizovani uvedené zatéze a
vytvoreni podminek pro udrzitelny rozvoj Gzemi. Navrhovatel nabyl nemovitosti,
oznacené v jeho navrhu na zruseni tzemniho planu obce Rybitvi, v roce 2006. V tu dobu
nebylo Gzemi obce regulovino Gzemné planovaci dokumentaci na Grovni
obce. Vyznamnou skuteCnosti vSak byl uUzemni plan Velkého dzemniho celku
Pardubického kraje, ktery nepodital s funkénim vyuzitim predmétného Gzemi k nakladani
s odpady (ani obecné, anive formé jejich spalovani v kapacitni spalovné prumyslovych
odpadt)). Stejné tak stim nepoCitaji ani nyni platné Zasady tzemniho rozvoje
Pardubického kraje, coz je zcela klicové pro soudni prezkum platného tzemniho planu.
Nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele, ze dané nemovitosti nabyval jako spalovnu, u
které ,jeji vystavba a uzivani byly pfislusnymi organy radné povoleny“. Stavebni povoleni
bylo sice vydano v roce 1987 a kolaudac¢ni rozhodnuti v roce 1997, ale za zcela odlisnych
podminek ochrany zivotniho prostfedi. V roce 2002 nabyl G¢innosti novy zakon o ochrané
ovzdusi ¢. 86/2002 Sb. a zakon o integrované prevenci a omezovani zneCisténi, o
integrovaném registru znecistovani (zakon o integrované prevenci) ¢. 76/2002 Sb. Tyto
predpisy zakotvily pro provozovatele nové povinnosti a podminky, které tehdejsi
provozovatel nebyl schopen plnit. Z tohoto divodu byl proto v roce 2002 zastaven provoz
spalovny pro zakonné prekazky. Provoz spalovny nemohl byt nikdy obnoven bez zcela
zasadni rekonstrukce a technologické modernizace. Navrhovatel tak nabyval nemovitosti
s predpokladem rekonstrukce a modernizace, aby provoz spalovny mohl byt vibec
obnoven. Zdabude provoz spalovny prumyslovych odpadt obnoven podle zaméra
navrhovatele, nezaviselo nikdy jen na ném, ale predevsim na jednotlivych povolovacich
procesech, které pravni ¥ad Ceské republiky vyZadoval k obnové provozu uvedené
spalovny. Slo tedy o podnikatelské riziko navrhovatele, zda znovuobnoveni provozu
spalovny bude organy vefejné spravy povoleno ¢i nikoliv. Neslo proto o nepfiméfeny
zasah odptrce do vlastnickych prav navrhovatele. V ramci posouzeni vlivu stavby na
zivotni prostredi (proces EIA) vydal pfislusny spravni organ nesouhlasné stanovisko
k zaméru s tim, ze podle zaporného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi byl proces
posuzovani vlivi na zivotni prostredi zahajen jiz v roce 2007 a dokumentace dvakrat
vracena k dopracovani. Dne 4.7.2011 pak vydal Krajsky urad Pardubického kraje
i rozhodnuti, kterym zamitl zadost navrhovatele o vydani integrovaného povoleni.

Pokud jde o splnéni cild stanovenych v § 18 a § 19 stavebniho zakona, nutno vidét
to, ze izemné planovaci dokumentace byla pfipravovana od roku 2006 a nemovitosti
nabyté navrhovatelem vtomto roce jiz po nékolik let nebyly vyuzivany ke svému
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puvodnimu ucelu. Proto byly jako ,brownfield“ zafazeny do prestavbového tzemi P1.
Informaci o zaméru rekonstrukce byvalé spalovny nemély k dispozici v dobé zahajeni
pofizovani Gzemniho planu ani obec, ani pofizovatel tizemniho planu (Magistrat mésta
Pardubice). Pfi projednavani navrhu zadani stanovil Krajsky arad Pardubického kraje
svym vyjadfenim ze dne 14. 6. 2007, ze na pfedmétnou tizemné planovaci dokumentaci je
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nutné vypracovat vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi vzhledem k hlukové zatézi,
emisim automobilové dopravy a vzhledem ke kumulaci téchto vlivi v souvislosti se zatézi
zptsobenou blizkosti provozu Syntesia a. s. Pardubice. Vyhodnoceni SEA a nasledné
stanovisko Krajského tfadu Pardubického kraje stanovilo mimo jiné podminky, podle
nichz by se mély zohledniovat pouze takové aktivity, které by vylucovaly ohrozeni
Ve 4 Vv 4 4 / 4 * Vv Ve /4 v /. VV
zivotniho prostredi a zdravi nad unosnou miru a jez by mohly prinést nadmérnou zatéz
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pro okoli. Vylouceni nakladani sodpady zuvedené prestavbové plochy P1 tak bylo
verejnym zajmem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zakona. Otazka vhodnosti
zvoleného reseni proto byla tzemnim planem posouzena a reSena z hlediska vyvazenosti
*1/V.o Ve 4 M /. 4 < 4 4 % 4 *1/V. */ 4
pilifd  udrzitelného rozvoje Uzemi. Uzemnim planem byl téz posilen pilit socialni
soudrznosti a ochrany zivotniho prostredi. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona mohou namitky proti navrhu zemniho planu podat pouze vlastnici pozemka a
v / 4 vV . v vV / v . v vV / v 4
staveb dotCenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospéSnych opatreni a
zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti. Navrhovatel své podani ze dne 29.12.2009
vey o ;. [ / / / v . / / o
oznadil jako namitku proti navrhu Gzemniho planu, ackoliv neni vlastnikem pozemka a
/ M v 4 Vv . v vV / Vv . v vV /
staveb, které jsou dotleny navrhem verejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych
opatreni a zastavitelnych ploch Gzemniho planu. Jeho podani je proto treba kvalifikovat
jako pripominku k navrhu dzemniho planu, a to s dusledky ve smyslu ustanoveni § 171
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Touto pripominkou se zabyval jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a
v/ 4 o v 4 4 /. 4 4 o M v v v
vyporadal se s ni v odivodnéni napadeného tzemniho planu. Odptrce je proto presvédcen,
\4 Ve 4 v/ 4 o \4 4
ze se spripominkou navrhovatele vyporadal nadstandardnim zpusobem, kdyz sni
procesné nakladal jako s namitkou.

Pokud jde o dal$i aspekty namitaného rozporu s kriteriem vhodnosti, je zcela
nepipadna argumentace navrhovatele Plinem odpadového hospodafstvi Ceské republiky.
Napadeny uzemni plan neni v rozporu stimto planem, pouze konstatuje nevhodnost
vyuziti lokality P1 pro nakladani s odpady. Co se tyce Planu odpadového hospodatstvi
Pardubického kraje, byt ten ve svém puvodnim znéni explicitné nevylucoval termické
zpracovani odpadi na uzemi kraje, presto Pardubicky kraj jako zpracovatel planu
konstantné nesouhlasi se zamérem navrhovatele. Vysledkem tohoto stanoviska byla zména
uvedeného planu, vydana obecné zavaznou vyhlaskou Pardubického kraje dne 16. 9. 2010,
zakazujici termické odstrafiovani odpadu na Gzemi kraje (kap. 3. 1. 3.) a odstranéni zafizeni
pro energetické vyuziti odpadu z kapitoly 3. 1. 5. 1. 17. Argumentace navrhovatele, ze
Gzemni plan naopak ,podporuje” vystavbu kapacitni spalovny odpadt ve volné krajiné, je
¢irou spekulaci, ktera nema realny zaklad. Podle uvedenych dokumentu zavaznych pro
Gzemni plany obci proto neni mozno umistit spalovnu v Pardubickém kraji.

Nelze souhlasit ani s namitanym rozporem stran kriteria minimalizace zasahu.
Potizovatel zatadil do pfestavbové plochy P1 pravé nemovitosti navrhovatele (coby plochy
nevyuzivané ke svému ptvodnimu Géelu) ztoho davodu, Ze provoz spalovny byl
dlouhodobé odstaven, se zachovanim funkéniho provozu distirny odpadnich vod mésta
Pardubice a do funkéni plochy TX - technicka infrastruktura. V zadani 4zemniho planu
neni poditano s navrhem takovych aktivit, které jsou vyjmenovany v pfiloze ¢ 1 a & 2
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Také ze stanoviska SEA vyplyva pozadavek vylouceni takovych aktivit
v navrzenych plochach, které by zejména v kombinaci mohly pfinést nadmérnou zatéz pro
okoli. Na rozdil od jinych primyslovych c¢innosti v dané lokalité, jejichz provoz
kontinualné pokracuje, by znovuobnoveni provozu spalovny znamenalo, z dtvodu
odstaveni provozu vroce 2002, zcela novy zdroj znelisténi zivotniho prostredi,
jehoz modernizace vyzaduje posouzeni vlivi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Moznost
vyuzivani nemovitosti navrhovatele k jemu zamysSlenému tuclelu je zavislé na vysledku
mnoha naroénych povolovacich procesi. Neni tedy pravdivé kategorické tvrzeni
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navrhovatele, ze nemovitosti jako takové jsou urleny pouze a jediné k provozovani
spalovny odpadu a jejich prestavba ¢i Gprava by byla neticelna.

Pokud jde o namitany rozpor s vyhlasgkami ¢. 501/2006 Sb. a ¢. 500/2006 Sb. treba
uvést, ze prvné uvedena vyhlaska uvadi v ustanoveni § 10 odst. 2 pouze priklady funkéniho
vyuziti plochy technické infrastruktury (arg. ,zejména“) a tyto plochy blize nespecifikuje.
Podle ustanoveni § 27 odst. 3 stavebniho zakona je pak povinnosti vlastnika technické
infrastruktury poskytnout udaje pofizovateli Gzemniho planu bezodkladné po jejich
vzniku nebo zjisténi, pfi¢emz je jeho odpovédnosti spravnost a aktualnost téchto Gdaju.
Pasportizace ve vztahu k uzemné planovaci dokumentaci nebo k dzemné planovacim
podkladm vSak v legislativé neexistuje. Zadna ,pasportizace se tedy pf potizovani
Uzemnich plant nezpracovava a pravnimi predpisy neni vyzadovana. Pochybny je i fakt, ze
navrhovatel je vlastnikem technické infrastruktury ve smyslu § 27 stavebniho zakona.
Z4dné z jeho nemovitosti totiZ nen{ stavbou technické infrastruktury.

Navrhovatel tvrdi, Ze napadeny Gzemni plan je v rozporu se Zasadami zemniho
rozvoje Pardubického kraje. Ve skutecnosti je tomu naopak. Navrhovatelem citované
priority zasad Gzemniho rozvoje jsou obecnymi prioritami tzemniho planovani, které maji
za cil ochranu nezastavéného uzemi, preferenci vyuzivani ,brownfields“ a lokality uvnitf
zastavéného uzemi, oproti vystavbé na ,zelené louce“. Ani jedna z téchto priorit vsak
nepodporuje realizaci zaméru vystavby spalovny v dotéeném Gzemi. Umoznéni vystavby
kapacitni spalovny v napadeném Uzemnim planu podle zaméri navrhovatele by bylo
naopak v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje Pardubického kraje. Je tomu tak proto,
ze pravé uvedené zasady vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi
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pozadavky na jejich vyuziti [plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, verejné
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prospésna opatfeni a kriteria pro rozhodovani o moznych variantach] (§ 36 odst. 1
stavebniho zakona). Podle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou pak zasady
Uzemniho rozvoje zavazné pro porizovani a vydavani uzemnich plang, regula¢nich pland a
pro rozhodovani v uzemi. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v izemnim planu obce
nesmi byt zakotvena plocha nebo koridor nadmistniho vyznamu, pokud neni soucasné
4 4 / 4 . v 7/ Ve / / 4 4 4 4

vymezen v zasadach Gzemniho rozvoje. Funkéni vyuziti Gzemi pro nakladani s odpady
podle projektového zaméru navrhovatele je plochou nadmistnitho vyznamu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona. Podle tohoto ustanoveni je plochou
nadmistniho, poptipadé republikového vyznamu plocha, kterd svym vyznamem, rozsahem
nebo vyuzitim ovlivni izemi vice obci nebo vice méstskych ¢asti na Gzemi hlavniho mésta
Prahy, popfipadé tzemi vice kraju. Predpokladana kapacita spalovny primyslovych
odpadti 20 000 tun/rok znamena nutnost Gpravy stavajicich forem nakladani s odpady a
svazeni prumyslovych odpadi z blizkého a dalekého okoli, zejména pak z Pardubic a
Hradce Kralové. Slo by tak o jednu znejvétsich spaloven primyslového odpadu
v republice. Zasady Gzemniho rozvoje Pardubického kraje vSak stakovym zimérem
nepoditaji ani v daném Uzemi, ani nikde jinde v Pardubickém kraji. Uvedené zasady byly

’ .. Ve ’ 4 4 4 v 4 v Ve 4 4
vydany dne 29.4.2010, jejich porizovani viceméné probihalo paralelné s potizovanim
napadeného Gzemniho planu a pofizovatel byl proto povinen sledovat souladnost
/ 4 4 v / v 4 4 4 o] / Vv /.
tzemniho planu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci. Odpurce z vyse uvedenych
divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl navrh navrhovatele na zruseni
napadeného izemniho planu obce Rybitvi.



& .7 Ao 4/2011 - 133

Odpurce v doplnéni vyjadreni ze dne 8.9.2011 dodal, Ze vydanim napadeného
opatfeni obecné povahy - uzemniho planu obce Rybitvi nedoslo k zasahu do prav
navrhovatele. Je tomu tak proto, ze funkcni vyuziti Gzemi pro nakladani s odpady, v némz
se nachazi spalovna, je podle projektového zaméru navrhovatele plochou nadmistniho
vyznamu a Zasady Uzemniho rozvoje Pardubického kraje nepoéitaji s uvedenym zptisobem
nakladani s odpady. Obec Rybitvi proto nesméla pfijmout Gzemni plan s funkénim
vyuzitim, které by bylo vrozporu snadfazenou UGzemné planovaci dokumentaci.
Navrhovatel tedy nemél a nema prava, do kterych by mohlo byt zasazeno vydanym
Uzemnim planem. Z téchto divodi mél proto brojit proti Zasadam tzemniho rozvoje
Pardubického kraje, schvalenym ve stejném case jako Uzemni plan obce Rybitvi,
které jediné byly sto zkratit navrhovatele na jeho pravech.

Jedinym tUcelem nakupu predmétnych nemovitosti navrhovatelem je snaha
vybudovat spalovnu nebezpecnych odpadu. Navrhovatel se delsi dobu pokoust
mystifikovat organy verejné moci a vefejnost tvrzenim, ze jde o marginalni rekonstrukci a
znovuobnoveni existujictho a spravnimi organy dosud povoleného provozu spalovny
odpadt. To je vsak v rozporu s realitou. Provoz stavajici spalovny byl ukonlen v roce
2004, a to z divodu neschopnosti tehdejstho provozovatele splnit emisni limity pro velmi
nebezpecné latky, zejména dioxiny a furany. Tento provozovatel se vsak namisto zasadni
investice do modernizace spalovny rozhodl provoz ukonéit. Z pohledu pravniho radu se
tak jedna o nové zarizeni a novou stavbu, které musi projit celym povolovacim procesem
(proces EIA, Gzemni a stavebni rozhodnuti, integrované povoleni a musi byt v souladu
s uizemné planovaci dokumentaci). Navrhovatel musel byt v dobé nakupu nemovitosti
velmi dobre informovan o vsech aspektech, které jsou v pfimém rozporu s jeho Gdajnym
oCekavanim ,bezproblémové rekonstrukce povoleného provozu spalovay®, tedy
10 limitech vyuziti daného Gzemi a o nemoznosti funkénitho vyuziti tohoto Gzemi
k nakladani sodpady dle tehdy platného Gzemniho planu Velkého tzemniho celku
Pardubického kraje. Pres tyto skutecnosti ma vsak za to, ze pro dany zameér stali jiz jen
ziskat integrované povoleni. Problematikou zdméru navrhovatele se zabyval i Senat
Parlamentu Ceské republiky, a to k petici vice neZ 50 tisic obyvatel vyjadiujicich se proti
realizaci zaméru. Senat mimo jiné zaujal stanovisko, ze se nejedna o modernizaci stavajici
dnes nefunkéni spalovny komunalniho odpadu a éistirenskych kald, ale o vystavbu nové
spalovny nebezpecnych odpadt. Odptrce z vyse uvedenych divodd znovu navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zamitl navrh na zruseni napadeného izemniho planu obce Rybitvi.

Navrhovatel v pisemné replice ze dne 27.9.2011 kvyjadfenim odptrce
ze dne 10. 8. 2011 a 8. 9. 2011 uvedl, ze argumentace odpirce je icelova. Uzemnim planem
neni branéno jakémukoliv pokracovani provozovani technické infrastruktury v lokalité
P1, ale pouze nakladani s odpady jako takovymi. Napadené opatfeni obecné povahy tedy
zcela selektivné vylucuje jednu konkrétni ¢innost, a to predmét hlavni podnikatelské
ve . ;. . ° v o ’
¢innosti navrhovatele. Nerozhodné je i to, zda odpurce vdobé zpracovani zadani
Uzemniho planu o zamérech navrhovatele védél ¢i nikoli. Odptrce bez relevantniho
dtvodu predstavovaného vefejnym zajmem nad spravedlivou miru zasahl do vlastnickych
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prav navrhovatele, kdyz =z cinnosti povolenych vdané lokalit¢é vyloudil predmét
. /7 Ve M / 4 4 v /
podnikatelskeé cinnosti, ktery mu byl znam. Obnovenim provozu spalovny nebezpecnych
odpadi by bylo mozno ptispét ke snizeni zatéze daného regionu v duchu zasady
odstranéni odpadt v misté jejich vzniku. Ostatné organy ochrany ovzdusi (Ceska inspekce
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zivotniho prostredi) a zdravi (Krajska hygienicka stanice) nemély vici zaméru pripominky
(posudek zpracovany v procesu EIA na str. 157). Zcela tendenéni je pak argumentace
odptrce o kontaminaci podzemni vody organickymi latkami. Tato kontaminace nevznikla
v disledku existence spalovny odpadd, ale Cinnosti prumyslového arealu. Nesmyslna je i
argumentace stanoviskem Krajského tfadu Pardubického kraje v procesu SEA. Toto
stanovisko se vztahuje pouze k lokalitam Z3, Z4 a Z5, a nikoliv k predmétné lokalité P1.
Pokud pak odpirce sledoval posileni pilifG socialni soudrznosti a ochrany zivotniho
prostredi, mél v predmétné lokalité vyloucit pausalné jakoukoli ¢innost nespadajici do
téchto oblasti a povolit jen aktivity podporujici tyto cile. Nakladani s odpadnimi vodami,
resp. provoz Cistirny odpadnich vod v predmétné lokalité je pritom uzemnim planem
povoleno, vCetné zafizeni na susenti Cistirenskych kald, tedy odpadu.

Cilem Uzemniho planovani formou tzemniho planu je stanovit obecné kautely,
zakladni koncepci rozvoje Gzemi, a nikoliv se zabyvat konkrétnim zamérem jednotlivého
vlastnika nemovitosti v regulovaném dzemi. Odpurce vSak svou argumentaci ohledné
vysledku procesu EIA priznava, ze Uzemni plan byl v pripadé lokality P1 navrzen a
posuzovan s ohledem na medialné prezentovany zamér obnovit provoz spalovny odpada a
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pti zohlednéni vefejného minéni. Cilem odpurce tak nebylo stanoveni zasad rozvoje
/. 4 v v 4 / 4 4 v
Uzemi, ale znemoznéni zcela konkrétniho zaméru. Pokud byla dokumentace pro proces
EIA vracena k prepracovani, takova namitka svéd¢i o zcela nemistné predpojatosti odpurce

4 4 vV /4 Ve 4 v 4 ./ Ve

(odborné organy povérené ochranou zivotniho prostredi se v procesu EIA vyjadrily
pozitivné). Odpurce argumentuje tim, ze je podnikatelskym rizikem navrhovatele, zda
bude znovuobnoveni provozu spalovny organy vefrejné spravy povoleno ¢i nikoliv.
Nepriznava vsak, ze svym postupem pfi vydani uzemniho planu mu znemoznil usilovat o
takové povoleni, kdyz Gzemni rozhodnuti nemuze byt v rozporu s tzemnim planem a bez
néj zase nelze ziskat stavebni povoleni. Senat Parlamentu Ceské republiky nema pravomoc
k vykladu pravnich predpisi. Proto nemuze byt relevantné argumentovano jeho
stanoviskem v fizeni o prezkoumavani zakonnosti tzemniho planu.

Neobstojyi ani namitka rozporu saktuilnimi Zasadami uUzemniho rozvoje
Pardubického kraje. Odpurce opét posuzuje soulad tzemniho planu s timto dokumentem
N /v . . ’ ’v ;.
pouze ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, a nikoliv k odpadovému hospodarstvi jako
takovému. Uvedené zasady, stejné tak jako ptivodni tzemni plan Velkého Gzemniho celku
Pardubického kraje, naopak preferuji vyuziti ,brownfields“ na dkor staveb na tzv. zelené
louce. Znovuobnoveni provozu spalovny na misté, kde jiz takové zatizeni stoji, je tudiz
naprosto v souladu s timto cilem. Nadto je tfeba podotknout, ze Zasady Gzemniho rozvoje
Pardubického kraje se vztahuji pouze k novym projektim, a nikoli na ptrestavbu
stavajictho zafizeni. Nutno téz odmitnout argumentaci odpurce o tom, ze vystavba a
v/ / 4 4 7/ W4 v o M . . 4 4 v
uzivani stavajici spalovny nebyly radné povoleny. Odpurce tak implikuje, ze v pripadé
v 4 4 v * o N4 /4 \4 / . / .
zmény pravnich predpist stanovici nové pozadavky na vystavbu jakychkoliv budov, se
budovy doposud postavené podle ptvodnich pravnich predpist automaticky stavaji
’ . ’ , . ’ ’ ’ v ./
nepovolenymi. Takovy vyklad je nesmyslny. Neni také pravdou, ze by muselo dojit
k zasadni prestavbé objektu, jak tvrdi odptirce. Jednalo by se jen o vybaveni objektu novou
technologii a souvisejici stavebni zmény, a nikoli o prestavbu v Gzkém slova smyslu.

Ucelova je 1 argumentace odptrce co do charakteru namitek v fizeni o vydani
Gzemniho planu. Odptrce tvrdi, Ze navrhovatel nebyl osobou opravnénou k jejich podani
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(nemovitosti nejsou dotleny navrhem zastavitelnych ploch ve smyslu § 52 odst. 2
stavebniho zakona). Toto tvrzeni je zcela mylné. Navrhovatel byl 4zemnim planem dotéen
pravé tim, ze jeho nemovitosti nebyly vymezeny jako zastavitelna plocha, ale plocha
prestavbova (§ 43 stavebniho zakona). Stejny pohled ma i judikatura (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 1/2008, podle néhoz navrhovatel byl dotéen na
svych pravech tim, ze jeho pozemek nebyl jako zastavitelna plocha vymezen). Odptirce
pak navic tuto vytku sam zpochybnuje, kdyz se s podanim vyporadal jako s namitkou.

Pokud jde o soulad postupu odpirce s Planem odpadového hospodarstvi, napadeny
Uzemni plan byl vydan v dobé pfed zménou citovaného planu, kterd zménila preference
v oblasti odpadového hospodatstvi v neprospéch energetického odstrafiovani odpadu.
Namitka odptirce, ze nemohl umoznit nakladani s odpady v predmétné lokalité P1 proto,
ze by tak vymezil plochu nadmistniho vyznamu v rozporu se Zasadami izemniho rozvoje,
neni tudiz opodstatnéna. Je tomu tak proto, ze vymezeni ploch a koridord nadmistniho
vyznamu je pojmové urceno prozaméry budouci, nikoli pro stavby jiz existujici.
Ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona opakované pouziva pojem ,budouci vyuziti“. U
existujictho zafizeni je proto jiz pojmové vylouceno zahrnovat jej do Zasad Gzemniho
rozvoje, kdyz predmétné vyuziti tzemi je soucasné a nikoliv budouci. Lokalita P1 tedy
neni plochou nadmistniho vyznamu. Odpirce dezinterpretuje zamér tak, ze se jedna o
novou spalovnu nebezpeénych odpadi. To je vSak nepravdivé tvrzeni, nebot zamér
navrhovatele sméfuje pouze k obnoveni provozu jiz existujici spalovny odpadg, po jeji
modernizaci tak, aby dosahovala nejvyssich standardd ochrany zivotniho prostredi.
Ve stanovisku EIA je jednoznacné uvedeno, ze se jedna o rekonstrukei stavajici spalovay
odpadt. Jde tedy o zménu existujici stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona, a
nikoli o vybudovani nové stavby, které by vyzadovalo zanik stavby stavajici.

Navrhovatel v navaznosti na tvrzeni prezentované odpurcem pfi jednani dne
6.10.2011 jesté doplnil podanim ze dne 11.10.2011 sva vyjadreni v predchozich
4 / 4 4 4 4 . v V.o o v
pisemnych podanich. Uvedl, Ze neni pravdou, jak opakované naznacuje odptrce, ze
zafizeni spalovny odpadl jiz neexistuje. Stavba spalovny nebyla nikdy odstranéna, ani
nebylo vydano spravni rozhodnuti branici jejimu wuzivani kGcelu povolenému
kolaudaénim rozhodnutim ze dne 7.7. 1997. Dusledkem nespravného pojmu spalovny je
pak nespravné vymezena plocha P1. V ptipadé nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele se
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jednoznacné jedna o plochy pro nakladani s odpady, které jsou k tomuto tGcelu vyuzivany.
Jiz proto je vymezeni lokality P1 prostfednictvim zpisobu vyuziti nespravné. Zamér
rekonstrukce spalovny byl odptirci v rozporu s jeho tvrzenim znam jiz v dobé ptipravy
(zemniho planu (strana 65). Sim odptirce na strané 112 napadeného zemniho planu pak
oznadil lokalitu P1 jako plochu, ktera nema nadmistni vyznam. Jeho nasledna tvrzeni o
nadmistnim vyznamu lokality P1, s odkazem na Zasady Gzemniho rozvoje Pardubického
kraje (které ke dni napadeného tzemniho planu nebyly vydany), postradaji jakoukoli
kredibilitu. V argumentaci odptrce zcela chybi odiivodnéni toho, pro¢ pravé neumoznéni
nakladani s odpady vlokalit¢ P1 povede ke zlepSeni zivotniho prostfedi v obci,
kdyz odplirce soucasné tzemnim planem umozniuje v jinych lokalitich (geograficky
blizsich reziden¢nim zbénam v obci) vystavbu zavodd tézkého primyslu (plochy oznadené
jako VT). Odpirce v Gizemnim planu také neodidvodnuje, pro¢ pravé tento model shledal
4 / 4 4 Vo 4 /e vV V- 4 v 4 . v
vice vhodnym pro dosazeni verejného zajymu na ochrané zivotniho prostredi v obci a pro¢
by pravé umoznéni nakladani sodpady v lokalit¢ P1 tento vefejny zajem ohrozilo.
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Odpurce naopak ve svych vyjadrenich implikuje, Ze obnoveni provozu spalovny prispéje
ke vzniku odpadu v lokalité, ackoliv spalovna odpady neprodukuje, nevyrabi, a naopak
odstranuje.

Odptirce ve druhém vyjadreni ze dne 14.10.2011 k vyjadfenim navrhovatele
/ * VvV _V v M A / 4 v 4 v o 4
posléze jesté dodal, ze obec Rybitvi je Gzemnim spoleenstvim obcant s pravem na
samospravu. Toto spolecenstvi dospélo k zavéru, ze na svém tzemi chce posilit ochranu
Ve 4 v 4 /. o 4 .. 4 Vevy ¢/ / V- i 2 4 v 4
zivotniho prostredi na tkor priamyslové a jiné znedistujici ¢innosti. Uzemni spoleCenstvi
obéant dale dospélo k zavéru, ze k dosazeni tohoto cile je nezbytné potlacit nékteré
Ve i / Vev_ Vv 4 Ve 4 4 / Ve /7. M M 4
innosti, které ke znecisténi prispivaji. Jednou z takovych ¢innosti je i spalovna (nejedna se
o perpetum mobile, které by neprodukovalo 7zadné zneli$téni, provoz pracuje
v / i / M M .. 4 Vev_V 4 v/ / 4
s nebezpe¢nymi odpady, vystupem je mimo jiné znecisténi ovzdusi a odpady). V Gizemnim
planovani je relevantni otazka, zda je vibec Gzemni spoleCenstvi obcant ochotno
akceptovat jakékoliv dal$i znelistovani zivotniho prostfedi. Vtomto smyslu zvolena
/ /1 VV M v 4 / /
regulace ke sledovanému cili sméfuje a je opatrenim dovolenym. Pokud by obec takové
opatfeni nemohla pfijmout, byla by poprena samostatna puasobnost obce v oblasti
/. 4 4 /4 4 4 Ve / v Ve 4 / 4 i .. /
Uzemniho planovani. Obec vychazela pti vybéru Cinnosti, které hodla regulovat, mimo jiné
z toho, ze spalovna jiz v daném uzemi nebyla provozovana. Z tohoto pohledu se jedna
/ v v v / v . i i i M M 4 o
o vybér predmétu regulace, ktery splnuje kriterium minimalizace zasaht. Navrhovatel
svym postupem a jeho zduvodnovanim chce vnutit Gtzemnimu spoleenstvi ob¢ana svou
predstavu o tom, jak ma byt problém se zdevastovanym zivotnim prostredim fesen. Timto
zpusobem ale popira princip samospravy, podle néhoz samospravna jednotka rozhoduje o
svém uzeml autonomné v mezich zakonu. Navrhovatel sice muze svou predstavu o
ochrané zZivotniho prostiedi v obci prosazovat, ale jen v ramci presvédéovani zvolenych
zastupcu a presvédcovani verejnosti. V tomto smyslu navrhovatel neuspél a svij netspéch
se snazi prekonat pomoci institutu soudntho prezkumu, ktery je urceny k ochrané
subjektivnich prav.

Navrhovatel se snazi presvédcit spravni soud, ze v daném misté z hlediska pravniho
stale existuje spalovna. Vychazi ztoho,ze Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a
kolaudacni rozhodnuti stale plati a ze za této situace neni obec opravnéna izemi regulovat
zvolenym zptisobem (Gzemni planovani mize regulovat pouze zaméry planované). Pokud
ma tedy navrhovatel pravdu v tom, ze spalovna v misté pravné existuje a on nepotiebuje
Gzemni rozhodnuti, potom posléze ptijaty Gzemni plan nezasahuje do jeho prav. Ma-li
pravdu odpirce a jedna se o novy zamér, potom moznosti obce zaviseji na posouzeni toho,
. 4 4 v 4 4 / o . 4 v v v 4 4 v
zda se jedna o zamér nadmistniho vyznamu. Odpurce je stale presvédcen, ze se o zamér
nadmistniho vyznamu jedna (odpady budou ziskavany minimalné z 4zemi 3 kraji). V tom
v/ v . 4 ’ v / 4 4 /7 vV 4 4
pripadé je uvedeni zaméru v Uzemnim planu obce podminéno zanesenim do Zasad
zemniho rozvoje Pardubického kraje. Kdyby se jednalo o zamér mistniho vyznamu, byla
by obec ve své moznosti regulovat omezena ,pouze“ obecnymi pozadavky stavebniho
zakona. Spor o to, zda pro dany zamér je nezbytné ziskat nové Gzemni rozhodnuti,
v/ v 4 /7 . v V. Ve .. / v o 4 v
pripadné stavebni povoleni je vSak nutno resit v jinych procesech, nez je soudni prezkum
(zemniho planu. Aktualné se jedna o proces tzv. integrovaného povoleni.

Navrhovatel ve svém dalsim vyjadfeni ze dne 19. 10. 2011 k vyjadfeni odptrce
ze dne 14. 10. 2011 uvedl, Ze je mezi stranami nesporné, ze spalovna coby stavba
(nemovitost) existuje ve smyslu obcanského prava a jako takova byla radné povolena.
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Smyslem a Glelem zasad Uzemniho rozvoje (dfive Gzemnich plana velkych celku) je
stanovit podminky ucéelného usporadani zemi kraje do budoucna, tedy regulovat, kde
bude umisténo vyznamné zafizeni, plocha nebo koridor. Pokud v daném misté urcité
zafizeni jiz je, nemuze byt z povahy véci do budoucna regulovano Gzemné planovaci
dokumentaci, resp. nové vytvarena plocha pro takové zafizeni. V Gzemnim fizeni je
naopak posuzovan konkrétni zamér zadatele, ktery se maze vztahovat i kjiz existujici
stavbé a muze byt smérovan k povoleni jeji zmény. Jednoznatnym dokladem toho, ze
zatizeni spalovny nebezpecnych odpadu existuje a je jako existujici vaimano i prislusnymi
spravnimi organy, je sdéleni Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 19. 4. 2011, ¢. ;.
78873/2011/OPZP/CS, kterym byl stanoven poplatek za zneli§tovani ovzdu$i pro rok
2010. V pripadé rekonstrukce spalovny odpada by se tedy nejednalo o zcela nové zatizeni,
pro néz by eventualné musela byt vymezena plocha nadmistnitho vyznamu [pokud
spalovna odpadt ma opravdu odptrcem tvrzeny nadmistni vyznam ve smyslu ustanoventi §
2 pism. h) stavebniho zakona], ale o zménu stavajictho zatizeni, ktera musi byt toliko
povolena v izemnim fizeni a v fizeni o vydani stavebniho povoleni. Odpirce v ramci
rozhodnuti o namitkach odkazuje navrhovatele na existujici povoleni k provozovani
spalovny, soucasné vSak Uzemnim planem znemoznuje navrhovateli provést na zafizeni
jakékoli zmény, které by prispivaly k vyssi ochrané zivotniho prostredi. Stavi tak
navrhovatele do situace, kdy existujici spalovnu nemusi odstranit, ale soucasné ji nemuze
provozovat zpusobem ptinosnym jak pro navrhovatele, tak pro zivotni prostiedi
v feSeném Uzemi. Samosprava musi byt realizovana v souladu se zakonem. Je ovsem
znaény rozdil mezi rozhodovanim Uzemni samospravy o zarizeni dosud neexistujicim,
které mélo byt nové vytvoreno, a o zarizeni (stavbé) jiz existujicim, na jehoz vystavbu
vynalozil jeho vlastnik znacné penézni prostredky. Ve druhém pripadé nemuze byt jen
obecny zajem obc¢ant na ¢istém zivotnim prostedi podkladem pro omezeni vlastnického
prava vlastnika stavby zptisobem, jakym to uéinil odptrce v napadeném dzemnim planu.
Z téchto duvodu proto musi navrhovatel trvat na svém navrhu na zruseni napadeného
Gzemniho planu.

Ve véci bylo natizeno jednani, pti kterych Gcastnici setrvali na vyse uvedenych
stanoviscich.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Klicovou otazkou
zde je posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy. Zikonna tprava (§ 101a odst. 1 s. 1. s.) je zalozena na podmince tvrzeni
poruseni prav navrhovatele, pfi¢emz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo

v 4 4 4 . v 4 \4
opatrenim obecné povahy. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, ze
opatfenim obecné povahy jsou dotéena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy

’ . ’ . v ’ / Ve ’ . N /
namitka nezakonnosti opatreni obecné povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, ktera
by nebyla spojena s konkrétnim dotlenim jeho pravni sféry. Nejvyssi spravni soud pfi
posouzeni této otazky postupoval podle zavaznych smérnic, které stanovil rozsiteny senat
tohoto soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.5. 1 Ao
1/2009 - 120, dostupny na www.nssoud.cz.). Testu stanovenému roz$itenym senatem
navrhovatel vyhovuje bez jakychkoli pochybnosti. Je vlastnikem celé fady nemovitosti
[pozemkdu parc. ¢. st. 703, st. 704, st. 709, 822/7 a budov bez ¢. p. (pramyslovych objektd)

4 v / 4 4 / / ’

na pozemcich parc. ¢. st. 703, st. 704 a st. 709] v uzemi regulovaném napadenym Gzemnim

’ ’ . 4 . . 4 4 4 4 4 . 4
planem, které jsou zapsany na listu vlastnictvi 1084 pro katastralni zemi Rybitvi.
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Navrhovatel tvrdi, ze vydanim napadeného uzemniho planu doslo ke zkraceni jeho
subjektivnich hmotnych prav (napf. tim, Ze. Gzemni plan obce Rybitvi pojmové zcela
vyluCuje budouci provozovani spalovny odpadt vjeho vlastnictvi, nebot tento plan
znemoznuje v lokalité P1 jakkoli nakladat s odpady). Tim ovsem dochazi ke kraceni jeho
prav, konkrétné prava uzivat nemovitosti ve svém vlastnictvi k podnikatelské cinnosti.
Tato tvrzeni navrhovatele nelze vyvratit. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze potencialni
zasah do prav je myslitelny v zasadé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v Gzemi
regulovaném tzemnim planem. Uzemni plan tim, Ze uréuje podminky pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti, s urCenim prevazujictho Gcelu vyuziti, ptipustného vyuzit,
nepfipustného vyuziti, podminéné pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky
prostorového usporadani apod. v zasadé omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych
plochach vjeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zpusobem.
Z uvedenych davodu ma Nejvyssi spravai soud za nepochybné, ze navrhovatel je osobou

opravnénou k podani navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu, ato jak jeho dasti
tak i celku.

Nejvyssi spravni soud také vychazi ztoho, ze podle své ustilené judikatury
(srov. rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS) postupuje spravni soud pti zkoumani divodnosti navrhu v péti krocich takzvaného
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém
kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrodil zakonem stanovené
meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). V tfetim kroku soud posuzuje
zakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém
kroku se pak soud zaméruje na otazky obsahového souladu napadeného opatreni obecné
povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok prezkumu spodiva
ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Spravai soud pri
prezkumu postupuje od prvnitho kroku k dalsim stim, ze pokud u nékterého z kroku
algoritmu shleda davod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich
krokda se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho
rozhodnuti na dalsi prabéh fizeni o vydani opatreni obecné povahy naznaceni dalsiho
postupu vyzadovala, zejména z dGvodd eliminace pfipadnych ptistich opakovanych
soudnich sport postavenych na argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrhu.

Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména

z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. 1. s. Algoritmus prezkumu souladu opatteni obecné

povahy se zakonem se tedy sklada z krokd, z nichz prvni tfi maji povahu formalniho

v 4 Vv 4 4 / eV 4 ./ 4

prezkumu napadeného opatteni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni

(spravni soud v pfipadé téchto ,zavéreénych® kroki zkouma samotny obsah
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy).

K takto vymezenému postupu Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava,
ze je v ramci své prezkumné Cinnosti v souladu s dispozicni zasadou vazan navrhem a
4 v Ve 4 / Ve M M 4 4 4
nesmi tedy prekrocit navrh, ktery udinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vazan
pravnimi divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s. in fine). To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud muze navrhovatelem napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho cast zrusit i
z jinych dGvodd nez z téch, které navrhovatel vytkl.
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Ve svétle shora uvedenych Gvah a jednotlivych kroku algoritmu prezkumu
Ve i M VVv/ 4 4 v 4 4 / v 4 4
pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy.

Spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného
zmocnéni nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostrednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou v rovnopravném
postaveni s timto organem.

Neni pochyb o tom, ze napadené opatfeni obecné povahy - tzemni plan obce
Rybitvi - schvalené Zastupitelstvem obce Rybitvi skutecné predstavuje opatreni obecné
povahy, které je prezkoumatelné Nejvyssim spravanim soudem. V tomto sméru postacuje
pro strucnost odkazat na ustanoveni §43 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se
/. 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ M VVv/
Uzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze Zastupitelstvo obce Rybitvi mélo dne 26. 4. 2010 pravomoc
schvalit a vydat usnesenim ¢. 5 novy Gzemni plan obce Rybitvi jako opatfeni obecné
povahy. Tento zavér lze opfit o dikei ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona, podle
néhoz zastupitelstvo obce vyda Gzemni plan po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou
Uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem
vV Vv 4 o M v / 4 o i M / / V.
feseni rozporu a se stanovisky dotéenych organt nebo stanoviskem krajského Gradu.

Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatfeni
obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz
tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatreni obecné povahy). RozliSovat je pritom treba

. /4 o v v / 4 4 . /. 4 4 4 4
zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykonava spravni
organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob vuci kterym spravni organ pusobi),
pusobnost prostorovou (najakém tzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za

Ve / 4 /v o v Ve 4 /. M i 4
urcitych okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma
spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné zabyvat se nejprve
4 o v Ve 4 /4 o M v /4 v ’
otazkou, zda odpurce neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti vécné. Opatreni
obecné povahy mohou spravni organy vydavat vyhradné v zakonem vymezenych vécnych
oblastech a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Zde je tfeba odkazat
zejména na hlavu druhou ¢asti druhé stavebniho zakona, pfimo nazvanou ,Pasobnost ve
vécech Gzemniho planovani astavebniho fadu®; dle jejthoz ustanoveni §5 odst. 1
’ . o v ’, ’ ’ o / . e
vykonavaji pusobnost ve vécech tzemniho planovani podle tohoto zakona mimo jinych
IV ’ ’ ’ v ’ cevs ey .
téz organy obci. Podle odstavce 3 téhoz paragrafu organy obce zajistuji ochranu a rozvoj
hodnot Gzemi obce, pokud nejsou svéfeny pusobnosti v zalezitostech nadmistniho
/ 4 o M /7 v v 4 4 4 v * o v / 4 o
vyznamu organum kraje nebo na zakladé zvlastnich pravnich predpisu dot¢enym organtm.
Ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, které je také soucasti hlavy druhé casti
druhé, pak vyslovné uvadi, ze ,zastupitelstvo obce vyddva v samostatné piisobnosti iizemni
plan.“ Je tedy zfejmé, mimo jiné pravé i z citovanych ustanoveni stavebniho zakona, zZe
odpurce mohl svym opatfenim obecné povahy vydat Gzemni plan. Neni pfitom dale
v projednavané véci sporu ani o tom, ze by odptirce prekrocil svoji pasobnost prostorovou
¢i osobni. Odpirce neprekrocil ani svou ¢asovou pusobnost, nebot postupoval podle
platného a Géinného pravniho predpisu. Pokud tedy odptrce vydal pfezkoumavané
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opatfeni obecné povahy, kterym je uzemni plan obce, pak nepochybné postupoval
v mezich své pusobnosti. Na tomto misté lze tedy uzaviit, ze napadené opatreni obecné
povahy uspélo i ve druhém kroku algoritmu prezkumu.

Nejvyssi spravai soud proto povazuje za prokazané, ze Uzemni plan jako opatreni
obecné povahy byl schvalen organem, jez k tomu mél pravomoc a v ramci jeho pusobnosti.
Navrhovatel ostatné ani nevznesl ve vztahu k prvnimu a druhému kroku algoritmu zadné
namitky.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tfetim krokem algoritmu soudniho
prezkumu, tedy posouzenim, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatteni obecné
povahy).

Ze spravniho spisu plyne, ze predmétny tUzemni plan byl fadné schvalen
zastupitelstvem obce Rybitvi dne 26. 4. 2010. Nasledné bylo toto opatfeni obecné povahy
oznameno verejnou vyhlaskou vyvésenou ode dne 28. 4. 2010 do 13. 5. 2010, tedy po dobu
15 dnd.

Stavebni zakon vyslovné nestanovi, jakym zpusobem se Uzemni plan vydava a
vtomto sméru odkazuje na spravni rad. Podle ustanoveni § 43 odst. 4 posledni véty
4 4 4 v / 4 4 4 4 v 4 /
stavebniho zakona plati, ze ,4zemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle
spravniho radu.” Ustanoveni § 54 odst. 2 téhoz zakona lze proto oznalit za ustanoveni
toliko kompetencni povahy, které ptisuzuje zastupitelstvu obce pravo vydat tzemni plan,
VeV v % 4 7 . / o / 4
pricemz blize neuvadi, jakym zpusobem se tak ma dit.

Za rozhoduyjici pro vyklad toho, jakym zplisobem se opatfeni obecné povahy
v téchto pripadech vydava, je proto treba povazovat ustanoveni § 173 spravniho fadu,
podle néhoz opatfeni obecné povahy spravni organ oznami verejnou vyhlaskou, a toto
nabyva Glinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Pojem a¢innost pak
je nutno vykladat tak, ze pred jejim nabytim predmétné opatreni obecné povahy neni
zpusobilé vyvolat zadné pravni Gcinky.

Pod tento krok algoritmu spada také otazka, zda napadené opatteni obecné povahy
vyhovuje zakonnym pozadavkiim na odGvodnéni, resp. zda je prezkoumatelné.

Opatteni obecné povahy je spravni akt sui generis s konkrétné vymezenym
predmétem a's obecné uréenymi adresaty (nikoli s konkrétnimi adresaty a abstraktnim
v v ’ 4 v . v/ 4 4 4 /4 . . M v v
predmétem). Od pravniho predpisu se lisi tim, ze neni obecné, upravuje jedinecnou véc, a
od rozhodnuti se li$i zase tim, ze nesmétuje vi¢i konkrétni osobé (osobam). Opatteni
obecné povahy je tedy konkrétné-abstraktnim spravnim aktem, ktery stoji na pomezi mezi
pravnim predpisem a individudlnim rozhodnutim.

Je-li vydani opatfeni obecné povahy vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo
by byt obsahem jeho odGvodnéni téz posouzeni, zda tyto podminky byly splnény. Toto
posouzeni by pak mélo byt o to peclivéjsi, jeli splnéni téchto podminek nékterou
z opravnénych osob zpochybnéno.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Spr%25C3%25A1vn%25C3%25AD_akt
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%25C3%25A1vn%25C3%25AD_p%25C5%2599edpis
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rozhodnut%25C3%25AD
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Podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho radu musi opatfeni obecné povahy
obsahovat oduvodnéni. Jeho specificky obsah je blize uréovan radou ustanoveni (tak napt.
z § 172 odst. 4 spravniho radu plyne, ze spravni organ se v oduvodnéni opatfeni obecné
povahy musi vyporadat suplatnénymi pfipominkami, snimiz se musi zabyvat jako
s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravntho fadu je soucasti oduvodnéni
opatreni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni
odtvodnéni. Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého primérené dle § 174 odst. 1
spravniho fadu je vSak zrejmé, ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odtivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni opatteni
obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu proto i v oddvodnéni
opatreni obecné povahy je nutno uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho vydani a iivahy,
kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3
a § 174 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodii zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1
Ao 3/2008 - 136, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1795/2009, dostupny téz na www.nssoud.cz).

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni napadeného opatteni obecné
povahy, jehoz soucasti je rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho radu), postrada
zpusobilé rozhodovact davody a proto je v dasti tykajici se lokality P1 a funkéni plochy
TX-plochy technické infrastruktury se specifickym vyuzitim, nepfezkoumatelneé.

Navrhovatel v namitce proti navrhu tzemniho planu Rybitvi uverejnénému
dne 4. 11. 2009 uvedl, ze vbfeznu roku 2006 odkoupil od tehdejsitho vlastnika a
provozovatele ALIACHEM a. s. areal spalovny odpadd na jiz uvedenych pozemcich.
Ulelem této akvizice bylo opétovné zahijeni provozu spalovny po jeji rekonstrukei a
modernizaci tak, aby tento prumyslovy objekt bylo mozno vyuzivat k jeho ptvodnimu
Géelu tzn. likvidaci odpadi pti dodrzeni vysokého standardu ochrany zivotniho prostredi.

Vzhledem k tomu, ze se v pripadé modernizace provozu spalovny jednalo o zamér
v

ve smyslu zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, ve znéni
Vev/ v * o 4 4 ’ v
pozdéjsich predpist, podal navrhovatel oznameni zaméru.

Navrh {Gzemniho planu vsak fadi lokalitu P1, na niz se nachazeji dotené
nemovitosti, mezi funkcni plochy TX - plochy technické infrastruktury se specifickym
Ve / VvV . /4 V4 M / 4 4 v M 4 M 4 ’ 4
vyuzitim, pro néz je dle textové casti izemniho planu vylouceno jakékoli nakladani
s odpady. Pojmové je tak znemoznén provoz spalovny prumyslovych odpadd, jakozto
zafizeni na nakladani s odpady.

Tim by vsak doslo k neodtvodnénému zasahu do vlastnickych prav navrhovatele,
jenz neni v souladu se zasadami tzemniho planovani a zasadami postupu dotenych
organd, vyjadrenymi ve stavebnim zakoné.
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Hlavni zasadou Uzemniho planovani (§ 18 stavebniho zakona) je zachovani
/v / 4 v/ M / Ve 4 v 4 /v / M
vyvazenych podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro
soudrznost obyvatel Gzemi. Navrhovany Gzemni plan vsak zcela znemoznuje uzivani
/v v v v/ 4 M M v 'V 4 M
spalovny k ucelu, k némuz byla zfizena a tim ignoruje potreby hospodaiského rozvoje.
/4 Ve v 4 / 4 4 v/ /7 V7 v 4
Areal spalovny byl pfitom po probéhlém Gzemnim a stavebnim fizeni fadné zkolaudovan
dne 7.7. 1997 a jeho existence je tedy v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Obecné je nesporné, ze v dané lokalité a jejim okoli vznika riznou dinnosti fada
odpadt, které nelze likvidovat jinak nez spalovanim. Spalovna odpadu je zatizenim, které
ma vyznam regionalni ¢i nadregionalni. Uvedena spalovna je potrebna a jeji opétovné
zprovoznéni v misté, kde je jiz vybudovana, je nejen logicke, ale 1 hospodarné. Naopak,
budovani nové spalovny v jakékoli jiné ¢asti regionu by bylo v rozporu se zasadou ochrany
krajiny. Pokud jde o zachovani ptriznivého zivotniho prostredi, nutno konstatovat, ze
spalovna se nachazi v pramyslové z6né, kde jsou velké provozy tohoto typu obvyklé. Na
modernizaci spalovny a na zefektivnéni jejiho provozu by byly pfitom vynalozeny znaéné
financni prostredky.

Jako konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2009, lze
do vlastnického prava vlastnika stavby ¢i pozemku zasahnout Gzemnim planem pouze
v v 4 4 ° 1 i i M i 4 Ve vV
za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Priméfenost se
posuzuje zejména porovnanim intenzity zajmu sledovaného Gzemnim planem (zde nejspise
ochrana zivotntho prostfedi) a intenzity zasahu do vlastnického prava vlastnika
nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze zemni plan v dané lokalité zcela vylucuje nakladani
- v o v . ’ v ’ Vv .
s odpady, nejspise zduvodu ochrany zivotniho prostredi, znemoznuje tak zcela
podnikatelskou ¢innost navrhovatele v jim zakoupeném arealu a znehodnocuje tim jeho
investice. Pritom ochrany zivotniho prostredi je ztetelné mozné dosahnout i jinymi
v v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
prostredky, napt. stanoveni podminek pro provozovani zatizeni k nakladani s odpady. Jen
stézi si vsak lze predstavit prisnéjsi podminky nez podminky nutné k ziskani souhlasného
stanoviska k realizaci zaméru podle zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi.

Schvalenim Gzemniho planu tak, jak je pro lokalitu P1 navrzen, by doslo 1
k naruseni principu pravni jistoty a k nepfimérenému, a tudiz nezikonnému, zasahu do
vlastnického prava navrhovatele. Je tomu tak proto, ze by investice navrhovatele do arealu
spalovny vyznamné ztratila na hodnoté a prostiedky jiz investované do projektu
modernizace spalovny by byly bezidelné; to vSe za situace, ze se navrhovatel ani ptivodni
vlastnik spalovny odpadt nedopustili Zadného poruseni platnych pravnich predpist ani
jiného jednani, které by zakladalo dtvod pro znemoznéni provozovani spalovny.

V pripadé schvaleni tzemniho planu v navrzené podobé by tak byla podnikatelska
¢innost navrhovatele zcela znemoznéna, a to v arealu, ktery v dobré vife dplatné nabyl a
ktery je nepochybné lokalitou primyslového charakteru. Schvalenim navrhu {zemniho
planu by byla navrhovateli zplisobena znalnid majetkova Gjma, zejména ve formé
zmatenych investic.

Odptrce rozhodl o uvedené namitce tak, ze se ji nevyhovuje. Namitkou je
pozadovana takova prava Gzemné planovaci dokumentace, ktera by nakladani s odpady,
jakoz 1 provozovani spalovny nebranila, a to véetné budouci modernizace ¢i prestavby.
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V pripadé alokace spalovny lze konstatovat, ze se nejedna o nadmistni vyznam, nebot tato
otazka neni fesena v uzemnim planu Velkého tzemniho celku Pardubického kraje ani
v Zasadach dzemniho rozvoje Pardubického kraje, které jsou pripravovany k vydani.
V pripadé Gzemi obce Rybitvi, kdy urbanisticka struktura obce a kvality zivotniho a
obytného prostfedi je historicky naruSovana a poskozovana rozsahlym pramyslovym
arealem, je navrh Uzemniho planu instrumentem, ktery slouzi k naplnovani cile
stabilizovat urbanistickou strukturu a dopliiovat ji predev§im o prvky posilujici kvalitu
vivotniho prostfedi a podminek pro bydleni. Uzemni plin Fe§i funkéni vyuZiti tzemi
spalovny se zamérem respektovat pozadavky udrzitelného rozvoje Gzemi, které jsou
v souladu se stanoviskem obce Rybitvi a pripominkou Statutarniho mésta Pardubice.

Ve fazi Gzemniho planovani neni fesena otazka ,jak“ bude budouci vystavba
v R v v/ « ¢ Vs e . Ve J .
navrzena nebo fesena, ale predev$im ,zda“ je mozneé ji z hlediska udrzitelného rozvoje
vubec umistit v Gizemi. Jejim pfipadnym situovanim lze predpokladat zesileni tlaku na dalsi
M M 4 Ve / i / o M v v/ 4 v/ v
intenzivni vyuziti zainventovanych pozemka. Tato tendence je vSak nezadouci. V pripadé
predlozeného zaméru je nutné zhodnotit 1 mimotrzni efekty. Zamér by v konecném efektu
mohl vyustit v externalitu, kdy se individualni ptinosy investora nerovnaji spoleCenskym
4 o A v / M /v 4 o 4 /
nakladim vyjadfenym nejen snizenim hodnoty pozemkt v okoli spalovny, ale také
zasahem do socialni soudrznosti obyvatel. Jedna se o intenzivné vyuzité tzemi vyvolané
i / / 4 M v / 4 vV N4 v 4
minulym Gzemnim rozvojem a prevahou vyrobnich ploch zatézujicich prostredi a tlakem
na kvalitu bydleni. Nadmeérna intenzita vyuziti Uzemi vyvolava potfebu nutnosti vyvazeni
hospodarskych aktivit a posileni pfirodniho potencionalu Gzemi s priznivymi dusledky
v socialni oblasti. V sirsich vztazich sidelni aglomerace dlouhodobé zatizené zhorsenou
kvalitou zivotniho prostredi se jevi ptipadna investice jako rizikova. Soucasné informace o
dusledcich realizace zaméru je proto treba hodnotit jako rozporné a neprikazné. Pravni
.. 4 o] oV / 4 4 /. 4 4 v 4 4
jistota vlastnika pozemkd nemuze byt vydanim dzemniho planu zpochybnéna. Spravni
4 4 v 7/ 4 4 / 4 4 4 4
rozhodnuti vydana pred platnosti tzemniho planu (Gzemni rozhodnuti, stavebni povolent,
kolauda¢ni rozhodnuti zUstavaji v platnosti). Navrh Gzemniho planu povazuje pofizovatel
z hlediska omezeni vlastnickych vztaht, koordinace zajmu v uzemi a uplatnovani
Vo 4 [ . 4 4 / o o 4 . 4
verejného zaymu za proporcionalni. Z uvedenych davodua byla namitka zamitnuta.

V modernich spoleénostech dochazi k dynamickému stfetu a zaroven k souhte
dvou v zasadé protichtdnych tendenci. Na jedné strané autonomie jedince projevujici se
. / o1° v 4 / 4 7 4 A N Ve 4
v jeho svobodné vuli a vtom, ze ma stéru zakladnich prav, kterou jini jedinci ¢i stat
zasadné nemaji pravo narusit, a na druhé strané rozhodovani vétsiny, projevujici se v tom,
zZe v jisté mife muze byt autonomie jednotlivce potladena v disledku rozhodnuti vétsiny
zasahujici do jeho pravni sféry. VSechny nastroje pravni regulace, od tstavnich pravidel

v 4 4 /4 4 4 v . . 4 v 4 4 \4

pres zakony, podzakonné pravni predpisy, hybridni typy opatteni obecné povahy az po
PSS . . v v ) .
rozhodnuti ¢i jiné individualni akty aplikace prava, v sobé tento stret svobody jednotlivce a
demokraticky vyjadtené vile vétsiny implicitné obsahuji. Pravé proto je jednim ze
zakladnich Gstavnich pozadavkd na pravni regulaci to, aby byla provadéna podle zasad
subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce, tedy tak, aby omezeni
svobody jednotlivce rozhodnutim vétsiny byla, pokud mozno zdrzenliva a zalozena na
vaznych a racionalnich divodech, a pokud je k nim ptikrodeno, aby byla provedena tim
nejdetrnéj$im rozumné dosazitelnym zptisobem.
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To plati i pro regulaci pomoci hierarchického systému nastroji uzemniho
planovani, mezi nimi i pro Uzemni plany. Nejvyssi spravai soud k tomu ve své judikature
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, které je
publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz.) vyslovil nasledujici
Gvahy:

,Uzemni plin reguluje moZné zplsoby vyuZiti urditého tzemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch,
jejichZ nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotyéni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle Gzemniho
planu. Znamena to predevsim, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou ¢init, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
Uzemniho planu. V tomto smyslu mize Gzemni plan predstavovat zasadni omezeni Gstavné
zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifa, na
nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického
prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z dGstavné
legitimnich davodu a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéj$im ze zptsobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpasobem a s vyloucenim libovule a byt
¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou je
vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotéeni podstaty jeho vlastnického prava
schopen snaset, nastupuje Gstavni povinnost verejné moci zajistit dotCenému vlastniku
adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z vefejnych prostredku nebo z prostredka
toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi proveden (k civilizacni a politicke tloze

vlastnického prava v déjinach viz komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo,
Praha 2008).

Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splovat. V prvni radé ma v principu legitimni divody - Gzemni planovani je
prostredkem k harmonizaci poméra na Gzemi jim regulovaném a umoznuje sladit verejny
zajem  (vletné verejného zajmu presahyjictho dimenze regulovaného Uzemi)

. . . 4 /’ . /. / </ /7 . 4 / 4 4 \4 /. v 4

s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dotceni
/ 4 4 4 4 M 4 v M M v 4 . v/ 4
GUzemnim planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, ze 1 dalsi shora uvedené
4 v v . 4 4 ’ v / 4
podminky budou splnény - strpét i1 bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji
z izemniho planu, nepfesahnou-li uréitou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém
vlastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je
nutno posoudit vzdy v konkrétnim ptipadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem; (...).

V nékterych pripadech dosazeni Gstavné legitimnich a zikonem stanovenych cila
Uzemniho planovani nebude mozné dosahnout zplsobem, ktery by se kazdého
M . /4 4 o o / 4 4 4 / 4
jednotlivého z vlastnik pozemku a staveb na tzemnim planem regulovaném Gzemi dotkl

M M 4 Vv 4 v/ v o v/ /. 4 v /) /7 4
toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zasah presahujici tuto miru,
pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Ptipustnost
takového zasahu 1 proti vuli vlastnika je dana jeho Gstavné legitimnim a zikonem

/ 4 v 4 v/ 4 . \4 v Ve
stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace
zasahl do vlastnickych a jinych vécnych prav pfi tvorbé Gzemniho planu musi byt, jak
vySe uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z Gzemniho planu, tedy i
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4 v N4 i 4 v / v/ v M /. v
omezeni nepresahujici spravedlivou miru; v opa¢ném piipadé by se jednalo o Ustavné
nepripustny, v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouct zasah).

Pokud vSak omezeni dana Gzemnim planem (jeho zménou) zasahnou - samozrejmé
opét jen za predpokladu, ze 1 dalsi shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény
- vlastnika ve vétsi nez spravedlivé mife, je na misté uvazovat o mechanismu poskytnuti
nahrady za takové omezeni (...) z¢l. 11 LZPS, zejména z jeho odstavce 4, vyplyva, ze
kazdy jinak pfipustny zasah do vlastnického prava vyjma zasahu ,de minimis“ (viz
implicitni omezeni vlastnického prava vyplyvajici z odst. 3 zminéného ¢lanku LZPS) musi
byt kompenzovan. Pojem ,nuceného zasahu do vlastnického prava“ je autonomnim
pojmem Listiny zakladnich prav a svobod a je neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem
M M 4 4 4 /. v v / 4 IN ) 7 4 4
jako s jednim ze zakladnich Gstavné zarudenych prav vytvarejicich podminky pro realnou
svobodu jednotlivce a pro jeho nezavislost na jinych jednotliveich i na statu; jeho

/ 4 v 4 /7. v i 4 / «
vyznamové zuzovani je tedy vylouceno z diskrece zakonodarce. (...)“.

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze oduvodnéni napadeného tzemniho
planu a rozhodnuti o namitce navrhovatele se relevantné nevyjadrily ke zcela konkrétnim
a zasadnim vyhradam navrhovatele stran neodivodnéného zasahu do jeho vlastnického
prava, k nedodrzovani zasady subsidiarity a minimalizace zasahu a k naruseni principu
pravni jistoty.

Tak v odivodnéni napadeného Gzemniho planu je na strané 65 bez jakychkoliv
divodu, argumentace a vysvétleni pouze konstatovano, ze ,jako plocha ptestavby pro
technickou infrastrukturu se specifickym vyuzitim bylo navrzeno Gzemi byvalé spalovny

o eV A M vV v 4 4 4 7 1~ Ve / 4
odpadt v jizni ¢asti katastru. Soubézné se schvalenim zadani UP vyloucilo svym usnesenim
dne 17. 9. 2007 zastupitelstvo obce obnovu spalovny odpada a 1. 9. 2008 pozadalo o Gpravu
navrhu UP v tomto smyslu. Shodny pozadavek uplatnilo statutarni mésto Pardubice ve

v / i 4 A 4 4 v . 4 4 M Ve /
spolecném jednani jako sousedni obec. Na zakladé projednani byl upraven regulativ vyuziti
této funkcni plochy (tzn. vyuziti plochy jako technicka infrastruktura mimo jakékoli
¢innosti s veskerymi odpady s vyjimkou cinnosti souvisejicich s likvidaci a Cisténi

odpadnich vod)“.

Odtvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele, které tvori soucast odtvodnéni
opatfeni obecné povahy, jehoz obsah je uveden shora, je pak zcela obecné, aniz by bylo
z né¢ho seznatelné, proc jsou vyhrady navrhovatele liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ jsou
povazovany skutecnosti predestirané navrhovatelem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi skute¢nostmi za vyvracené, které skutenosti jsou pak vzaty za podklad rozhodnuti

’ . . / </ . v/ v / 4 4 Ve 4 v v 4
o namitce, jakymi uvahami se prislusny organ ubiral pti hodnoceni vSech skutecnosti a

. , , ’ ’ / 7 7 v . .- v
podle jaké pravni normy bylo rozhodovano. Pouhé konstatovani skutecnosti proti cemu
sméfuje namitka, co je namitkou pozadovano, tvrzeni o absenci nadmistniho vyznamu
alokace spalovny, o obecném cili pfi tvorbé tzemné planovaci dokumentace, stav reseného
Gzemi obce Rybitvi z hlediska Zivotniho prostfedi, vyhodnoceni mimotrznich efektt
predlozenych zamérd investora, o tom, co vyvolava nadmérnd intenzita vyuziti Gzemi a
posléze konstatovani, ze pravni jistota vlastnika pozemkd nemize byt vydanim Gzemniho
planu zpochybnéna, aniz by navrhovatel v odivodnéni nalezl jedinou konkrétni odpoved

4 4 / Ve 4 4 ’ M v / v v/
na zcela konkrétni vyhrady, ¢ini rozhodnuti o namitce neprezkoumatelnym. Predevsim
zcela absentuje pravné vyargumentované stanovisko a tGvaha k zasadni vyhradé
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navrhovatele, ze v dusledku nespravného zarazeni lokality P1, na niz se nachazeji dotéené
nemovitosti, mezi funkcni plochy TX- plochy technické infrastruktury se specifickym
Ve / vV M /4 VA i /. 4 4 v M / i /4 /4 4
vyuzitim, pro néz je dle textové casti zemniho planu vylouceno jakékoli nakladani
s odpady a je tak pojmové znemoznén provoz spalovny prumyslovych odpadd, by doslo
k neoduvodnénému zasahu do vlastnickych prav navrhovatele, jenz neni vsouladu se
zasadami Uzemniho planovani azdsadami postupu dotéenych organt, vyjadienymi ve
stavebnim zakoné. Totéz stanovisko a ivaha chybi i k dalsi vytce, ze areal spalovny byl
pritom, jesté pred zahajenim praci na Gzemnim planu, po probéhlém Gzemnim a stavebnim
fizeni radné zkolaudovan dne 7.7.1997 a jeho existence je tak vsouladu s platnymi
pravnimi predpisy. Stejné stanovisko pak absentuje i ve vztahu k namitce, ze 1 judikatura
(rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009) dovodila, ze do vlastnického
prava vlastnika stavby ¢ pozemku lze zasahnout 4zemnim planem pouze za predpokladu
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, v némz se priméfenost posuzuje
zejména porovnanim intenzity zajmu sledovaného Gzemnim planem (zde nejspise ochrana
zivotniho prostredi) a intenzity zasahu do vlastnického prava vlastnika nemovitosti.
V tomto pripadé neni vibec vylozeno, co si organ rozhodujici o namitce vabec predstavuje
pod zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, jak tuto zasadu aplikuje na projednavanou
véc a predevsim chybi jasna uvaha tohoto organu o tom, zda dotyény zasah Gzemniho
4 i / 4 s v b 4 4 / 4 v / o M
planu do vlastnického prava ma astavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod a zda je
¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich je$té rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim libovtle. V tomto sméru
je treba ukazat na vyhradu, ze ochrany zivotniho prostredi je ztetelné mozné dosahnout i
b / M v v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
jinymi prostredky, napt. stanovenim podminek pro provozovani zafizeni k nakladani
s odpady, na niz organ rozhodujici o namitce rovnéz nereagoval, i kdyz si lze jen stézi
predstavit prisnéjsi podminky nez podminky nutné k ziskani souhlasného stanoviska
k realizaci zaméru podle zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi. Organ
N4 4 M / v/ 4 . \4 4 4
rozhodujici o namitce se také nevyporadal snamitkou navrhovatele, Ze schvalenim
/. 4 4 i i i v v v 4 i M 4 4
Uzemniho planu, jak je pro lokalitu P1 navrzen, by doslo k naruseni principu pravni
b Ve vV 4 /v 4 4 4 . /4 4
jistoty, a k nepfiméfenému, a tudiz nezakonnému, zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, které nabyl uplatné v dobreé vife, a to za situace, ze se stejné jako ptuvodni
vlastnik spalovny odpadt nedopustil zadného poruseni platnych pravnich predpisu, ani
.. /4 M 4 4 4 ’ o 4 v 4 4 4 v
jiného jednani, které by zakladalo duvod pro znemoznéni provozovani spalovny. Ve svétle
uvedenych vyhrad navrhovatele jsou pak za popsané situace (znemoznéni podnikatelské
(innosti navrhovatele) neptrezkoumatelné zcela obecné Gvahy a zavéry organu
N4 4 . \4 4 7 4 4 v 7/ 4 4
rozhodujictho o namitce, ze ,spravni rozhodnuti vydana pred platnosti Gizemniho planu
/ 4 4 4 4 v_ 7 7 o 4 4 i
(0zemni rozhodnuti, stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti) zGstavaji v platnosti.
Navrh Gzemniho planu povazuje potizovatel z hlediska omezeni vlastnickych vztaht,
koordinace zajml v izemi a uplatiiovani vefejného zajmu za proporcionalni®. Je tomu tak
proto, ze nedavaji odpovéd na navrhovatelem vznesenou namitku, kdyz z nich neni ani
v /4 v v/ 7 . . i 4 . / o
patrno, ¢em konkrétné spociva proporcionalita z hlediska omezeni vlastnickych vztaht a
uplatriovani vetejného zajmu.

V odtvodnéni opatfeni obecné povahy tedy nejsou - ve vztahu k lokalité P1,
na niz se nachazeji dotCené nemovitosti, a ve vztahu k funkéni plose TX - plose technické
infrastruktury se specifickym vyuzitim, pro néz je dle textové lasti Gzemniho planu
vylouceno jakékoli nakladani s odpady - uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho

’ 4 / 4 . 4 4 ’ v/ 1° Ve o oo 4 Ve / ’ 4
vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich
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predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu). Nedostatek rozhodovacich duvoda
proto zpusobuje vtomto sméru neprezkoumatelnost uvedené casti opatreni obecné
povahy, nebot se odpurce radné nevyporadal se vznesenou namitkou.

Nic na tom neméni ani tvrzeni odpurce, ze navrhovatel nebyl osobou opravnénou
k podani namitky. V rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, dostupném
na www.nssoud.cz., vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze divodem ke zruseni opatteni
obecné povahy neni ani skuteCnost, pokud jsou posouzeny namitky jako ptfipominky, a
odpurce namitky v odivodnéni vécné posoudi. Navrhovatel vSak byl Gzemnim planem
dotéen pravé tim, ze jeho nemovitosti nebyly vymezeny jako zastavitelna plocha, ale
plocha prestavbova (§ 43 stavebniho zakona). Odptrce pak navic tuto vytku sam
zpochybnuje, kdyz se s podanim navrhovatele vyporadal jako s namitkou.

Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze oduvodnéni napadeného
Uzemniho planu, resp. opatreni obecné povahy ani rozhodnuti o zamitnuti namitky viubec
nereagovalo na zavéry vyplyvajici ze zcela zasadniho usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, pro danou véc.

Je proto opodstatnéna namitka navrhovatele, ze v rozhodnuti o namitce je pouze
uvedeno, ze obec je zatizena existenci prumysloveho arealu, nespecifikuje vsak, v cem
v/ 7 v - / /. v 4 . / /v 4 / ‘. Vv
spociva verejny zajem na vylouleni aktivit odpadového hospodafstvi v dané lokalité.
V disledku toho pak zarazeni lokality P1 do zplsobu vyuziti TX brani vyuziti
nemovitosti k podnikatelské ¢innosti v oblasti nakladani s odpady, aniz vsak byl takovy
zasah v izemnim planu prezkoumatelné podlozen vefejnym zajmem, ktery by omezeni
vlastnického prava mohl ospravedlriovat, ¢i jinak verejny zajem odivodnén.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil opatreni obecné povahy v napadené dasti,
nebot popsany postup a rozhodovani trpi takovou vadou, ktera zatézuje proces porizovani
avydani Gzemniho planu do té miry, ze muze mit vliv na zakonnost napadené dasti
opatreni obecné povahy.

Odpirce tedy pii vydavani prezkoumavaného opatteni obecné povahy nedodrzel
4 4 4 4 Ve o 4 4 4
zakonem stanovené podminky pro procesni postup pfi jeho vydavani. Vzhledem k tomu,
ze opatfeni obecné povahy vtomto kroku algoritmu neuspélo, nepovazoval Nejvyssi
spravni soud za mozné zabyvat se dalsimi vyhradami navrhovatele (nedostate¢nost
odivodnéni opatteni obecné povahy takovy prezkum znemoznila). Z téchto divoda proto
nezkoumal soulad opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem, ani soulad tohoto opatteni
4 . . Ve vV M ’ 4 /4 v V. o/

se zasadou proporcionality (pfimérenosti pravni regulace). Shledané vady vsak postacuji ke
zruseni napadeného opatfeni ve vztahu k lokalit¢ P1, na niz se nachazeji dotlené
nemovitosti, a ve vztahu k funkéni plose TX-plose technické infrastruktury se
specifickym vyuzitim. I kdyby v ostatnich krocich jinak napadené opatteni obecné povahy
obstalo, muselo byt zruseno pravé pro nedodrzeni zakonem vymezenych pravidel pro jeho
vydani.

Nutno v$ak zdtraznit, ze v ptipadé faktické neprezkoumatelnosti uvedené ¢asti
opatfeni obecné povahy neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, coby organu, jemuz
v/ v/ v /4 v 4 4 4
prislusi pouze prezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby nahrazoval skutkova
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zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit spravni organ, a zasahoval tak do jeho pusobnosti.
Tuto tlohu musi splnit organ vydavajici Gzemni plan a rozhodnuti o namitce, a nikoliv
spravni soud.

Zruseni napadené casti Uzemniho planu ma za nasledek téz zruseni rozhodnuti
4 M [ A 4 o v 7/ 4 4 4 M v / V7 i
o namitce, které je soudasti oduvodnéni izemniho planu a které se vztahuje k zrusené éasti
Uzemniho planu. Nejvyssi spravai soud vtomto analogicky odkazuje na §54 odst. 4
stavebniho zakona, podle néhoz dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o namitkach,
je obec povinna uvést Gzemni plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze
rozhodovat a postupovat podle téch casti Gzemniho planu, které jsou vymezeny v
rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach. V pfipadé zruseni ¢asti tzemniho planu
4 4 M 4 /o V_V Vev/ Vv
spravnim soudem jsou dopady soudniho rozhodnuti jesté patrnéjsi; nelze totiz rozhodovat
M MONA"EA M / 4 4 o v/ V7 /
a postupovat podle neexistujici Casti uzemniho planu. Odptrce tedy dokon¢i radnym
zpusobem prislusnou proceduru a fizeni pak po rozhodnuti o namitce vyuUsti v nové
rozhodnuti v ¢asti tykajici se uvedené lokality a funkéni plochy.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 101 odst. 5 s. f. s,
dle néhoz nema zadny z Gcastnika tizeni pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



