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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. Z. Ch., zastoupeny JUDr. Karlem Rohrem, advokatem se sidlem Sladkovského 486,
Pardubice, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny Trh 3/5, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

3.9.2010, & ] 11 A 78/2010 - 78,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.9.2010, ¢. j. 11 A 78/2010 - 78, ve
vyroku II. odmitl zalobu v Casti, v niz se stézovatel domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. Stud/Vse/1521 a
¢.j. Stud/Vse/1522. V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze se zabyval tim, zda
jsou splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby mohl rozhodnout o podané zalobé
a dospél k zavéru, ze predmétna rozhodnuti byla dorucena stézovateli dne 13. 11. 2009 a
lhtita pro podani zaloby uplynula marné dne 13. 1. 2010. Byla-li zaloba osobné podana na
méstském soudé dne 1. 4. 2010, stalo se tak po uplynuti lhuty stanovené v ust. § 72 s. t. s.

Proti vyroku IL. tohoto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. V kasacni stiznosti poukazal na to,
ze obé rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 9. 10. 2009 obdrzel dne
13.11.2009 adne 11.12.2009 podal ve lhaté zadost o prezkoumani napadenych
rozhodnuti. Opravny prosttedek podal v souladu s poulenim uvedenym v napadenych
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rozhodnutich, Ze je mozno opravny prostredek podat. Dne 4.2.2010 byl stézovateli
doruden ptipis &. j. 10226/09/111/K4/Sti-1, kterym mu bylo sdéleno, Ze podani opravného
prostiedku neni pripustné a ze napadena rozhodnuti jsou pravomocna. Za dané situace
stézovateli nezbylo, nez v souladu se s. f. s. podat proti napadenym rozhodnutim spravni
zalobu, kterou podal osobné dne 1. 4. 2010 u méstského soudu. V dobé od 13. 11. 2009 do
4.2.2010 totiz zalobu podat nemohl, protoze by ji méstsky soud musel odmitnout pro
predcasnost. Meéstsky soud priodmitnuti zaloby pro opozdénost zcela pominul, zZe
stézovatel podal dne 11. 12. 2009 v souladu s poucenim opravny prostfedek. Timto faktem
se méstsky soud nijak v napadeném usneseni nezabyval. Postupem méstského soudu tak
byl stéZovatel zbaven soudni ochrany podle Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich
prav a svobod. Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhtita nepocala bézet dnem doruceni
napadenych rozhodnuti, ale az dne 4.2.2010, kdy bylo stézovateli sdéleno, ze proti
pfedmétnym rozhodnutim neni opravny prostiedek pipustny. Zalobu proti témto
rozhodnutim proto mohl podat do 6.4.2010. S ohledem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mél meéstsky soud vzit v potaz, ze zaloba neni opozdéna,
nebot dany stav zavinil spravni organ. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 42/2005 - 135. Podle jeho nazoru
je opravny prostredek proti napadenym rozhodnutim pfipustny. Rozhodnutim rektora
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 5229/09/111/Ka/Pi mél stézovatel ode
dne 3. 8. 2009 preruseno studium a od tohoto dne nebyl studentem podle ust. § 61 zakona
¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o vysokych skolach®). Na
jakékoliv rozhodnuti vydané na zakladé jeho zadosti ve véci obnoveni studia se vztahuje
podle ust. § 105 citovaného zakona zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“). Podle tohoto, pokud neni stanoveno jinak, lze podat odvolani.
Toto stézovatel v souladu s poucenim obsazenym v napadenych rozhodnutich vcas ucinil. I
kdyz odvolani bylo nadepsano jako odvolani proti rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522, je
z jeho obsahu ztejmé, ze jej podal i proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521. V odvolani
stézovatel uvedl, ze dosud nenabyl studijni prava, a¢ v rozhodnuti Stud/Vse/1521 se uvadi,
ze od 6. 10. 2009 ma statut studenta. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil vyrok II. napadeného usneseni méstského soudu a véc mu vratil v tomto rozsahu
k dal$imu tizeni.

Univerzita Karlova v Praze (dale jen ,Ucastnice fizeni®) ve vyjadreni ke kasalni
stiznosti uvedla, Ze pokud jde o rozhodnuti ¢. j. Stud/V$e/1521 o ukonéeni preruseni
studia, pak podle ust. § 68 odst. 3 a 4 zdkona o vysokych skolach je mozné proti tomuto
rozhodnuti podat fadny opravny prostfedek, kterym je zadost o prezkoumani. Stézovatel
svého prava podat fadny opravny prostiedek nevyuzil. Ve smyslu ust. § 5 odst. 1s. f. s. se
tedy nemuze domahat ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi. Pokud jde o
rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522 o odkladu registrace, toto neni obsazeno v taxativnim
vyctu rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta uvedenych v ust. § 68 odst. 3 zakona
o vysokych Skolach, a proto se natoto rozhodnuti nevztahuje moznost prezkoumani
rozhodnuti rektorem podle odst. 4 citovaného ustanoveni. Rozhodnuti dékana o odkladu
registrace je tedy konecné. V této souvislosti Gcastnice fizeni odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 3 As 35/2006 - 87. Jak uvadi stézovatel
a jak vyplyva i z doruéenky, rozhodnuti o ukonéeni preruseni studia i o odkladu registrace
mu byla doruena dne 13. 11.2009. Stézovatel proti rozhodnuti o ukonceni preruseni
studia opravny prostredek nepodal a proti rozhodnuti o odkladu registrace neni fadny
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opravny prostredek pripustny. Poslednim dnem lhity k podani zaloby tak byla streda
13. 1. 2010. Stézovatel zalobu podal az 1. 4. 2010, tj. po uplynuti dvoumési¢ni lhaty, a tedy
opozdéné. Pokud stézovatel uvadél, Ze v obdobi od 13. 11. 2009 do 4. 2. 2010 nemohl podat
zalobu, nebot by ji musel méstsky soud odmitnout pro predcasnost, jde z jeho strany o
Gcelové tvrzeni. Podat zalobu mohl a méstsky soud by o ni rozhodl. Rovnéz jeho tvrzent,
7e podal proti obéma rozhodnutim Zidost o prezkoumani, je ilelové. Zadost o
prezkoumani rozhodnuti podal pouze proti rozhodnuti €. j. Stud/Vse/1522 o odkladu
registrace. Z vyse uvedenych duvodu proto alastnice rizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv 4 v 7/ A% M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 5 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
i 4 4 /4 M 4 v /4 4 v/ / /
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravaych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle ust. § 68 pism. a) citovaného zakona je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-
li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k
opravnému prostiedku jiného.

Rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1521, kterym bylo rozhodnuto o ukonceni preruseni
studia, lze podrfadit pod ust. § 68 odst. 3 pism. c¢) zakona o vysokych skolach, nebot
takovym rozhodnutim (tj. rozhodnutim ve vécech preruseni studia) je kazdé rozhodnuti,
kterym se priznava nebo odnima pravo prerusit studium nebo méni obsah ¢i rozsah tohoto
prava, napr. délka doby, na kterou studium bylo preruseno. Uvedeny vyklad se opira o
argumenty gramatické (rozhodnutim ,ve vécech” ¢i ,ve véci“ preruseni nutno rozumét
kazdé rozhodnuti, které se tyka institutu preruseni studia a jeho obsahu) a teleologické (do
studentovych prav fakticky zasahuje rozhodnuti o ukonceni preruseni studia ¢i o zkraceni
délky doby, na jakou bylo pferuseno, stejné jako by zasahlo negativni rozhodnuti o zadosti
o preruSeni studia ¢i jen lasteéné pozitivni rozhodnuti, napt. o preruseni na dobu krats,
nez na jakou student o preruseni zadal). Proto je v souladu s odst. 4 citovaného ustanoveni
mozné do 30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti pozadat o jeho pfezkoumani. Stézovatel
v daném pripadé sice podal opravny prosttedek datovany dne 11.12.2009, ale mimo
jakoukoliv pochybnost pouze proti rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522 o odkladu registrace,
jak jednoznaéné vyplyva z jeho oznaleni, tak i z jeho obsahu, kde neni jedina zminka o
tom, ze by nesouhlasil s rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/1521.

Protoze stézovatel nevycerpal fadny opravny prostiedek, ktery zakon o vysokych
v 4 Ve V. 7/ M . \4 v v 4 v v 4
skolach pfipousti, je jeho zaloba v rozsahu, v némz se domahal prezkumu a zruseni
rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. Stud/Vse/1521 o
ukondeni preruseni studia, nepfipustna. V souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud

4 4 ’ M Vv 4 M ’ v/ / v /
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny. Méstsky
soud tedy rozhodl vécné spravné, pokud zalobu v tomto rozsahu odmitl. V odivodnéni
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napadeného usneseni méstsky soud sice uvedl, Ze tak ucinil podle § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s., tj. pro opozdénost, ale tento nespravny pravni nazor nema vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodnuti ¢&. j. Stud/Vs$e/1522, kterym bylo rozhodnuto o odkladu
registrace, takové rozhodnuti neni uvedeno v taxativnim vyctu v ust. § 68 odst. 3 zakona
o vysokych skolach, a nelze tedy proti nému podat radny opravny prostredek. Byl-li
stézovatel poucen, ze tak lze ulinit, postupoval spravni organ nepochybné v rozporu se
zakonem. Tato skute¢nost vSak nemuze mit vliv na pocatek béhu lhaty pro podani zaloby
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. . s. Jestlize se stézovatel domniva, ze méstsky soud nemél
k uplynuti lhity pro podani zaloby vibec prihlizet, Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze
vCasnost zaloby je nezbytnou podminkou fizeni, a naopak podani zaloby po uplynuti
zakonem stanovené lhuty je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery musi
nutné veést k jejimu odmitnuti. Smyslem a Gc¢elem cCasového omezeni prava podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu je dosazeni rovnovahy mezi ochranou prav zalobce na
strané jedné a ochranou pravni jistoty vsech dotlenych subjektd na strané druhe.
Pravomocné rozhodnuti spravniho organu ma pravni Gcinky pro své adresaty 1 pro organy
verejné moci a v radé pripadu na néj navazuji dalsi spravni rozhodnuti ¢i jiné pravné
vyznamné skuteCnosti. Je proto neprijatelné, aby moznost zrusit ¢izménit takové
rozhodnuti, at jiz na zakladé opravnych prostredkd ve spravnim frizeni nebo spravni
zaloby, nebyla omezena ptislusnymi lhttami. V této souvislosti 1ze poukazat na ust. § 72
odst. 4 s. t. s., které stanovi, ze zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout.
Uvedenou tvahu je nutno vztahnout nejen na ta spravni rozhodnuti, ktera se tykaji vice
soukromych osob soucasné, ale i na ta, kterad upravuji prava a povinnosti jen ve vztahu
spravniho organu a jednotlivce, kde by umoznéni podani zaloby 1 pozdéji nez v zakonem
stanovené lhuté nemuselo treti osoby negativné zasahnout do jejich pravni pozice fixované
rozhodnutim, u néhoz uplynula lhita pro jeho soudni prezkum. Zakonodarce totiz pro
oba tyto ptipady stanovi jednoznacny a striktni zakaz prominuti zmeskani lhaty. Ve
prospéch tohoto zavéru svéddi 1argumenty teleologické. Fixace rozhodnuti tim, ze jej
nelze podrobit soudnimu prezkumu, je institutem prfinasejicim pravni jistotu, ktery ma vliv
nejen primo na vztah jednotlivce aspravniho organu v daném pravnim poméru, ale
nepfimo muze mit vliv 1 na dal$i pravni vztahy nebo na rozhodovani dalsich jednotlivcd
v jinych navazujicich pravné vyznamnym situacich.

Ma-li stézovatel za to, Ze jim uvadéné skuteénosti maji vliv na pocatek béhu lhity
4 4 v M vVvV/ 4 4 / Vv /. o o 4 .
pro podani zaloby, Nejvyssi spravni soud se zvyse uvedenych davodu stimto jeho
nazorem neztotoztiuje. Narok na restituci protipravniho postupu spravniho organu tim, ze
jeho rozhodnuti bude zdivodu nespravného pouceni, které bylo soucasti obsahu
rozhodnuti, stézovatel nema. Na druhé strané vsak nelze ptipustit, aby pochybent, kterého
se spravni organ dopustil a které mohlo stézovatele poskodit, zlstalo neod¢initelné ve
v . . v 7 VvV . v/ v /. :
smyslu nemoznosti nahradit skodu, ktera stézovateli pripadné takovym postupem vznikla.
Takovy zavér by byl v rozporu zejména s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
v 4 \4 /. 4 4 4 v o /4 4 / ’
podle néhoz kazdy ma pravo na nahradu skody zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢ organu vefejné spravy nebo nespravnym tdfednim
postupem. Nezakonny postup spocivajici v nespravném pouceni o moznosti podat
/ v M V. Ve v 4 o 4 4 4 .
opravny prostredek sice nelze fesit prodlouzenim lhaty pro podani zaloby, ale jeho
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nasledky mohou byt kompenzovatelné jako nasledky nespravného uredniho postupu podle
zakona €. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Jestlize bylo napadené rozhodnuti stézovateli doruceno dne 13.11.2009, pak
poslednim dnem lhity pro podani zaloby byla stfeda 13. 1. 2010. Stézovatel vsak podal
zalobu az dne 1. 4. 2010, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Proto je zavér
méstského soudu o opozdénosti jeho zaloby a jejim odmitnuti v souladu se zakonem.

Stézovatel v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 8 As 42/2005 - 135. Tento odkaz je vS$ak neptipadny, nebot v tomto
rozhodnuti byla posuzovana zcela odlisna situace, kdy zaloba proti spravnimu rozhodnuti
byla podana po uplynuti zakonné lhity a méstsky soud zohlednil okolnosti, za nichz bylo
napadené rozhodnuti zalobci dorucovano, tj., ze v ném bylo uvedeno netiplné datum jeho
vydani a spravni organ tuto chybu napravil tak, ze zalobci rozhodnuti dorudil jesté jednou
s vysvétlujicim poucenim, ze pravni Ucinky nastanou az od dorudeni tohoto druhého
rozhodnuti. Tento postup pak meéstsky soud vyhodnotil tak, ze zaloba byla podana vcas,
stalo-li se tak v zakonneé lhuté po dorudeni v poradi druhého rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1s. t.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ /4 /v 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v
zadnému z ucastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél
a UcCastnici fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zafi 2011

JUDr. Eliska

@)

< 0 MW — g e



¢.j.7 Ans 3/2011 - 123

predsedkyné senatu
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