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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. J. N., proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 23. 6. 2009, ¢. J 29 A 39/2010 -9,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 97/2009 - 9, byla
zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stézovatel) o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského
kraje (dale jen ,krajsky Gfad) ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. JMK 141854/2006. V oduvodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatel vérohodné nedolozil, ze nema dostatecné
prostredky na zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelem predlozené prohlaseni o jeho
osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech posoudil jako nevérohodné, nebot
stézovatel uvedl, Ze nema zadné prijmy, ale na druhou stranu v podani ze dne 26. 5. 2009
krajskému soudu sdélil, ze vobdobi od20.6.2009 do 30.9.2009 bude vzhledem
k pravidelnym kazdorocnim letnim zahraniénim cestam dolasné neptitomen na obou
svych adresach. Neni tedy zfejmeé, z ¢eho stézovatel Cerpa prostredky na tyto cesty a také
na pokryti dalsich zivotnich nakladu vedle stravy a o$aceni.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost. V kasacni

stiznosti poukazal na to, ze dolozil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomeérech, ze kterého jasné vyplyva, ze nema zadny majetek ani prijmy. Krajsky soud se
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vSak misto provéreni téchto skutecnosti zaméril na jeho podani ze dne 26. 5. 2009. Krajsky
soud tak podle stézovatele pochybil v tom, Ze jej mél vyzvat k odstranéni pochybnosti, a to

17/ 4 /. 4 M 4 4 v /4 M 4 4 Ve M v M
nejlépe navrhem ustniho jednani, aby se veskeré nejasné zalezitosti mohly vysvétlit a aby
tak bylo naplnéno jeho pravo byt slysen. Postupem krajského soudu byla porusena zasada
rovnosti v fizeni. Dal$i pochybeni krajského soudu stézovatel spatfoval v tom, ze hodnotil
okolnosti nesouvisejici s jeho podanim. Pracovni zahrani¢ni cesty jsou totiz hrazeny
z prostredku spolecnosti a soukromé zahrani¢ni cesty jsou hrazeny jeho matkou. Jeho
majetek a prijmy nemohou byt spojovany s majetkem a prijmy spolecnosti a jeho matky,
se kterou navic ani nezije ve spolené domacnosti. Kromé nakladd na stravu a osacent,
které hradi jeho matka za jeho praci pro spolecnost v jejim majetku, nema zadné dalsi
Ve 4 4 v v 4 4 > J v/ v v/ / . 4 M
zivotni naklady, protoze prespava bud’ v praci nebo u pritelkyné, pouziva firemni vozidlo
a zarizeni (pocitac, mobil apod.). Je lehce prokazatelné, ze mu matka plati i zdravotni
pojisténi, pojisténi odpovédnosti za Skodu, odvoz odpadu apod. Zavérem stézovatel
upozornil na vyraznou disproporci mezi jeho zakladnim pravem na pfistup
ke spravedlnosti a ochranou prijmu statu zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢.
Krajsky soud nespravné vyklada ust. § 36 odst. 3 s. f. s. tim, ze pripadna Gjma zpusobena
zalobci ohledné zamezeni pristupu ke spravedlnosti je zcela v hrubém nepoméru s ijmou
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statu ve formé nezaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢é. Uvazeni soudu ohledné
dolozeni podkladu je podle jeho nazoru na misté, pokud zalobce podklady nedolozi a nebo
pres vyzvu soudu nedoplni. Pokud ovsem zalobce své povinnosti splni tak, jako to bylo
v jeho pripadé, jiz zde neni mnoho prostoru pro uvazeni soudu, protoze pripadna Gjma

o 7 v . v ’ v/ .. ,
zpusobena zalobci ohledné zamezeni ptristupu ke spravedlnosti je zcela v hrubém
nepoméru s 4ymou statu ve formé nezaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / v 7/ /v M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. GCastnik, ktery dolozi, Zze nema dostate¢né
prostredky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
o Ve . v 4 v 4 4 . v oV /. / Vv /
poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou
v/ 4 Ve 4 4 . v/ 4 . v/ Vv o v
zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za tizeni odejme, popfipadé i se zpétnou
/ Ve 4 . Vv 4 v 4 v/ 4 /v \4 v /v /7
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Ucastnika
Ve /4 4 o vV 4 v/ v o v
priznané osvobozeni neodavodnuji, popripadé neodtvodnovaly.

V dané véci stézovatel podanim ze dne 24. 4. 2009 pozadal o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatkli. Svou zadost oddvodnil tim, ze nema zadny majetek
ani prijmy, a proto nema na zaplaceni pravniho zastupce ani na zaplaceni soudniho
poplatku. Krajsky soud mu proto zaslal potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech (vzor o. s. f. & 060) stim, aby ho vyplnil a zaslal zpét. Podanim ze dne
27.5.2009 stézovatel krajskému soudu sdélil, ze v obdobi od 20. 6.2009 do 30.9. 2009
bude vzhledem k pravidelnym kazdorolnim letnim zahraniénim cestim docasné
nepfitomen na obou svych adresach. Dne 22. 6. 2009 bylo krajskému soudu dorudeno jeho
dal$i podani nazvané ,Doplnéni oznameni o dofasné neptitomnosti na adrese trvalého
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pobytu®, v némz sdéloval, ze z divodu komplikované dostavby bytové jednotky na adrese
M. 908/10c, B., nebude az do 1. 11. 2009 na této adrese k zastizeni. Ptilohou tohoto podani
bylo vyplnéné potvrzeni, ve kterém stézovatel uvedl, Ze studuje na pravnické fakulté, nema
v/ /4 V7/e i M 4 v \4 4 4 i v 4 M4
zadné pfijmy ani majetek. Dale v ném uvedl, ze vykonava pro rodinu bezplatné nasledujici
funkce: jednatel s. r. o., prokurista s. r. 0., pfedseda predstavenstva a. s., predseda spravni
rady o. p. s. a pro plnéni svych pracovnich povinnosti ma k dispozici vozidlo, telefon, PC,
tiskarnu, priméfené stravné a osaceni a pro studium ma k dispozici knihy.

Placeni soudniho poplatku ma dvé zakladni funkce: jednak fiskalni, jejimz cilem je,
aby ti, kdo sluzeb soudt vyuzivaji, prispéli na thradu nakladt spojenych s jejich ¢innosti, a
jednak regula¢ni, jejimz cilem je odradit podatele od svévolnych, Sikandznich,
malichernych a obdobné bezdGvodnych navrh, které by soudy zbyteéné zatézovaly.
Poplatek ovSem nesmi prfedstavovat prekazku pfistupu k soudu, ktera by branila v
uplatriovani opodstatnénych naroku, tzv. odepreni spravedlnosti. Musi byt tedy stanoven v
rozumneé (pfiméfené) vysi. Situaci, kdy osobni poméry ucastnika neumoznuji, aby soudni
poplatek zaplatil, 1ze reSit za pouziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd. V ust. §
11 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je upraveno osvobozeni od
poplatku vécné (odst. 1) a osobni (odst. 2). Osvobozeni od soudnich poplatkd lze pfiznat
Ucastniku fizeni také na zakladé jeho zadosti rozhodnutim soudu podle ust. § 36 odst. 3 s.
f. s. Pfi rozhodovani o zadosti soud vazi jednak vysi soudniho poplatku a dale veskeré
skutednosti, které se sporem souvisi.

Predpokladem ptiznani osvobozeni od soudnich poplatk, a v navaznosti
na to ustanoveni zastupce z fad advokatd, je, ze zadatel dolozi, ze nema dostateéné
prostredky. Je tedy na ném, aby dolozil dikazy o svém tvrzeni, ze spliuje zakonem
stanovenou podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka.

V tizeni o osvobozeni od soudniho poplatku, které je soucasti fizeni o véci samé,
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nemuze byt provadéno naroc¢né a obsahlé dokazovani. Protoze je procesnim predpokladem

v/ 4 / 4 v . 4 4 oV
pro dalsi postup soudu, musi byt rychlé. Skutecnosti rozhodné pro osvobozeni muze
Ucastnik uvést primo v zadosti. Pokud tak neudint, soud jej k tomu vyzve. Zpravidla se tak
déje vyzvou k vyplnéni ,Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech. V ném se
uvadi prijmy z pracovniho ¢ obdobného poméru, z praci konanych mimo pracovni
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pomér, z podnikani, z hmotného a socialniho zabezpeceni ¢i z jinych zdroju. Soudasné se
predpoklada i uvedeni osobniho majetku vétsi ceny, vydélkovych pomért manzela zadatele
a jinych okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni. Ptijmy je pak nutno dolozit
4 4 v /7 Vv V.o 4 M s M /. 4

potvrzenim, u ostatnich skutecnosti zadatel prohlasuje, ze poskytl pravdivé Gdaje. Vyzyva-
li soud k uvedeni vSech téchto skutecnosti, nemtze tak ¢init z jinych divoda nez, ze jsou
vSechny pro jeho rozhodnuti podstatné. Soud také zpravidla z tohoto prohlaseni vychazi,
nebot je natolik komplexni, Ze umozfiuje vytvoreni nazoru o podminkach pro osvobozeni
od soudnich poplatkd. Doplnéni Gdaji k vyzvé soudu neni vyloudeno zejména tam, kde
M M v / /4 v M . /v 4 /7 vV v/ 4 v
jsou zjevné neuplné, napt. v situaci, kdy podle prohlaseni nema zadatel zadné prostredky
ani majetek a neni jasné, zceho uhrazuje své zZivotni potfeby. Pfi Gvaze o splnéni
podminek pro osvobozeni tedy soud vychazi zzidosti a dokladd tclastnika ftizeni
v/ N4 4 v/ v v/ v 4 . . 4 v .. /4
zadajictho o osvobozeni, pripadné z dalsich skutecnosti, jsou-li mu znamy, napt. z jiného
v/ 4
fizeni.
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Stézovatel sice v prohlaseni o svych majetkovych a vydélkovych pomeérech uvedl, ze
nema zadné prijmy ani majetek, ale pritom, byt jako student denniho studia, vykonava
funkci statutarniho organu v fadé pravnickych osob, a to ne zcela bezplatné, jak tvrdi,

v v 7 / ’ . ’ ’ . .. .
protoze pro plnéni svych pracovnich povinnosti ma k dispozici vozidlo, telefon, PC,
tiskarnu, primérené stravné a oSaceni a pro studium ma k dispozici knihy. Za situace, kdy
byly Gdaje uvedené stézovatelem v prohlaseni dostacujici pro rozhodnuti o jeho zadosti,
nemél krajsky soud dtvod vyzyvat jej k doplnéni Gdaja, nebot 1 kdyz stézovatel uvedl, ze
/4 v/ / v M M v o /4 M / o M M
nema zadné prostredky ani majetek, bylo ztejmé, jakym zpusobem jsou hrazeny jeho
zivotni potreby. I kdyz mu totiz neni poskytovana finanéni odmeéna za vykon ¢innosti ve
4 4 /4 4 4 i v v 4 4 v eV e

statutarnich organech, dostava fakticky odménu ve formé naturalni, coz mu zajistuje
pomérné vysoky zivotni standard. Pobyva-li kazdoro¢né dlouhodobé v zahranidi, priemz
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z jeho podani, které mél krajsky soud k dispozici, neni ztejmé, ze by se jednalo o pracovni
pobyt za Glelem ziskani financnich prostredku, je nepochybné, Zze na thradu téchto
pobyti ma také potfebné financni prostfedky. V neposledni fadé je vlastnikem bytové
jednotky na adrese M. 908/10c, jejiz pofizeni si jisté vyzadalo nemalé naklady. Zda
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soukromé vydaje stézovatele hradi jeho matka a pracovni vydaje zase blize
nekonkretizovana firma, jak uvedl v kasacni stiznosti, je zcela irelevantni, protoze
rozhodujici je, ze k zajisténi své zivotni irovné ma dostatek prostredkt. Protoze stézovatel
nedolozil, ze nema dostatecné prostredky, nebyl dan duvod pro osvobozeni od zaplaceni
soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢. Timto nebyla stézovateli zpuisobena zadna djma
spocivajici v zamezeni pristupu ke spravedlnosti, jak nediavodné tvrdi, protoze vyse
soudniho poplatku je v poméru k vysi jeho zivotnich naklada nizka.

Uvaha krajského soudu, Ze stéZovatel uved] nevérohodné tdaje, %e nema dostateéné
prostredky na zaplaceni soudniho poplatku je tedy spravna. Nevérohodnost tvrzeni
stézovatele ohledné existence predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje,
aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Jelikoz je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatk podminkou ustanoveni zastupce z fad advokatd, krajsky soud zcela v souladu se
zakonem zamitl i tento navrh.

Namital-li takeé stézovatel v kasacni stiznosti, ze postupem krajského soudu byla
porusena zasada rovnosti v fizeni, pak ztakto obecné a neurcité formulované stizni
namitky neni zfejmé v Cem a jakym zptsobem méla byt zato zasada porusena.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladG tizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ 4 / Vv ’ o 4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v
zadnému z lastnika nahradu naklada neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél

. /4 / V v/ 4 4 4 v/ 4 .
a krajskému uradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



