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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simatkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: R. S., zastoupené JUDr.
Karlem Sochorem, advokatem, se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 8. 6. 2010, C. j. 63 Az 46/2007 - 240,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 63 Az 46/2007 - 240,
se ru$i avéc se vraci k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

Zalobkyné se podanou kasa¢ni stiZnosti domihi zruSeni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. OAM - 1 - 333/VL - 10 - 04 - 2007.

Ze soudnitho a spravnitho spisu  vyplyva, ze zalobkyné je statni
ptislusnici Kyrgyzstanu uzbecké narodnosti. Na zemi Ceské republiky ptijela poprvé
/ 4 v v 4 4 . 4 4 v/
v inoru 2007 na zakladé udéleného viza a o mezinarodni ochranu pozadala v dubnu 2007,
poté, co byla pfedana rakouskymi statnimi organy na zakladé natizeni ¢. 343/2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych statu.
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Z vyjadreni zalobkyné v dosavadnich fizenich dale vyplyva, ze zalobkyné byla
neoficialni druhou manzelkou svého manzela a méla v dobé odjezdu ze zemé Ctyfletou
dceru, ktera zije vzemi puvodu s matkou zalobkyné. Na muslimském snatku s jejim
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nastavajicim se domluvili jeji rodice s rodi¢i manzela, zalobkyné se nikdo neptal, zda se
stiatkem souhlasi. Pfiblizné v letech 1997 - 98 se zalobkyné rozhodla zménit vyznani,
bl . M . . /v . 4 4 . 4 4 %
nebot nesouhlasila s diskriminaci zen v islamském pojeti a s polygamii, k niz byla sama
donucena. Kdyz se manzel zalobkyné dozvédél o jejim rozhodnuti zménit vyznani, zacal
zalobkyni bit. Zalobkyné si na manzela stézovala u policie, ale ztratila v ni dGvéru poté, co
. N Y v ~ v v N v .
se jeji stiznost dostala do rukou jejtho manzela. Zalobkyné zvazovala podani stiznosti na
v i 4 v v vV 1V v ./ A% 4 v 4 ..
prokuratufe, nicméné kdyz se dozvédéla, ze jeji stiznost bude zaslana na oddéleni policie,
kde ptivodné podavala stiznost, stiznost na prokuratufe nepodala. Na jiné statni ¢i nestatni
4 \4 v OB \4 i 4 v v v
organy se zalobkyné neobratila a uvedla, ze vzemi byl v té dobé prevrat. Se zménou
4 4 v v 1 i M4 *Vv 4 A 4 M 4 4 M /4
vyznani zalobkyné nesouhlasili ani jeji rodice, vyznavajici islam. U jednani krajského
soudu dne 31. 3. 2009 zalobkyné doplnila, ze ackoliv jeji rodie védéli, ze by chtéla zménit
4 v .. \4 4 eV v i bl 4 4 i ./ V7
viru, nerekla jim, ze viru jiz zménila, nebot by ji zakazali styk s jeji dcerou. Ze zacatku
zalobkyné nechtéla odjet ze zemé, ale pouze lépe hijit sva prava. Rozhodla se tedy studovat
pravnickou fakultu, kterou absolvovala vroce 2004. I presto méla potize zajistit si
v 4 4 > ¢ ¢/ v M Vv 4 4 v i 4 / o */ V° i
zamestnani, nebot jeji manzel je rovnéz pravnik a prostrednictvim svych kontaktu ji ¢inil
v /v v v v M v v \4 i \4 v \4 4
prekazky. Tésné pred odjezdem ze zemé zacal zalobkyni manzel ohrozovat nozem, zakazal
. ’ Ve ’ v v 7. / ’ o e
ji vychazet ven ¢i odvést dceru do skolky. Kdyz se znovu obratila na mistni policii,
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pracovnik policie zalobkyni pouze fekl, ze manzel ji neporezal ani nezabil. Jeji situaci by
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nevytesilo ani prestéhovani do jiného mésta, nebot by ji jeji manzel vSude nalezl.
V prubéhu fizeni zalobkyné predlozila ¢lanek tykajici se mnohozenstvi, o némz uvedla, ze
se ji pfimo netyka, ale ze z néj vyplyva, ze ackoliv je polygamie zakazana v trestnim
zakoniku, v praxi se v Kyrgyzstanu toleruje.

Zalovany shora citovanym rozhodnutim rozhodl, %e Zalobkyni se neudéluje azyl
ani dopliikova ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu). Podle zalovaného stat ani statni organy nekladly zadné prekazky
nabozenskému presvédCeni zalobkyné a své nabozenské problémy zalobkyné situovala do
osobni & rodinné roviny. Zalovany rovnéz shledal, Ze se Zalobkyné dostate¢né nedomahala
ochrany ze strany statnich a nestatnich organu, jez ji byla v Kyrgyzstanu k dispozici, nebot
se neinformovala na policii, jak probiha vysetfovani, a neobratila se ani na jiné instituce
ochrariujici prava Zen. Clanek predloZeny Zalobkyni Zalovany neshledal pro danou véc
relevantni. Ve vztahu k doplinkové ochrané zalovany uvedl, ze zalobkyni nehrozi zadna
forma vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti zalovany strucné
oduvodnil 1 ve vztahu k humanitarnimu azylu a k azylu a doplikové ochrané za Gcelem
sloudeni rodiny. V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, ze ji v fizeni
nebylo poskytnuto kvalitni privni poradenstvi ani kvalitni tlumoleni. Zalobkyné dale
vytykala zalovanému nedostateéné zjistény skutkovy stav véci; v doplnéni zaloby uvedla,
ze zalovany nevzal v potaz realnou situaci v Kyrgyzstanu, zejména skuteCnost, ze pravni
Uprava (zakaz polygamie) neni v praxi vymahana, ze jeji rodina a manzel jsou ,nabozensti
fanatici“ a ze v zemi se stupriuje islamizace, v dasledku ¢ehoz nartsta pronasledovani osob,
které se rozhodly zménit niboZenstvi. Zalovany p¥i hodnoceni podkladd pro vydani
rozhodnuti neprihledl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a k tomu, co zalobkyné
uvadéla.
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Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 46/2007 - 148.
Ve vztahu kazylu krajsky soud wuvedl, Zze neshody zalobkyné s pfibuznymi
z nabozenskych diavodu za situace, kdy stat pripousti zménu nabozenstvi a nespojuje ji se
sankcemi, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 zakona o azylu. Nebyla
v . . /. v 4 A 4 Ve v /4 v/ 4
naplnéna ani kritéria pro udéleni humanitarniho azylu, ¢ doplnkové ochrany. V fizeni
pred krajskym soudem probéhla dvé jednani, na nichz ustanoveny zastupce zalobkyné
A 4 o o M b4 / 4 o 4
prednesl navrhy dukazi; mimo jiné navrh dikazu znaleckym posudkem z oboru
religiozity, jimz by bylo osvétleno, jaké nebezpedi hrozi z hlediska muslimskych tradic
zené, ktera konvertovala ke krestanskému nabozenstvi a ma opacny nazor nez jeji manzel.
Na druhém jednani zastupce zalobkyné vytkl soudu, ze ve véci neprovedl znalecky
posudek, jak bylo navrhovano. V pribéhu druhého jednani se zalobkyné rovnéz podrobné
7 qV- . ’ ° . v . , .
vyjadfila k tomu, jakym zpusobem se u nich uzavira snatek podle muslimskych tradic, a
M4 ./ v 4 v v 1 ‘v 4 v / o
z jejiho vyjadreni vyplynulo, ze na snatku se domluvili rodie a nabozensky vidce mula se
zeptal na souhlas se sfiatkem pouze jejiho nastavajicitho. Stézovatelky se na nazor nikdo
vV v “Vo v ’ ;. v .y ’ .
neptal. Rovnéz uvedla, ze rodi¢im dosud zménu viry neoznamila, protoze by ji zakazali
styk s ditétem.

Ke kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 54/2009 - 181. Zasadnim divodem pro zruseni
rozsudku bylo opomenuti navrzeného dikazu. Krajsky soud nejenze opakované navrzeny
dtkaz neprovedl, ale ani jeho neprovedeni neodivodnil. Opomenutim tohoto dikazniho
navrhu krajsky soud porusil pravo na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zdejsi soud konstatoval, ze namitku o neprovedeni navrzeného
dtkazu nelze prehlédnout i s ohledem na vyvoj politické situace a s ohledem na dosavadni
rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu ve vécech postaveni zen v Kyrgyzstanu a
domactho nasili v této zemi, jez se lisilo vzdy s prihlédnutim ke konkrétnim pripadim a k
VyVvoji situace v zemi.

V dal$im fzeni Krajsky soud v Ostravé poradal Honorarni konzulit Ceské
republiky v Kyrgyzstanu o podani zpravy o obecné ochrané lidskych prav vzemi, o
postaveni zen v Kyrgyzstanu, o domacim nasili a moznostech zen domoci se ochrany
svych politickych 1 nabozenskych prav. Krajsky soud pozadal také o sdéleni, zda se zeny
mohou se svymi problémy, napf. domacim nasilim, obratit s zadosti o pomoc na statni
organy (i vladni a nevladni organizace a zda tyto organizace jejich stiznosti vyfizuji. Dne
26. 3. 2010 krajsky soud obdrzel odpovéd na tyto dotazy od Ministerstva zahranic¢nich véci
CR, odboru lidskych prav a transformaéni politiky, pod nazvem ,DodrZovani lidskych
prav v Kyrgyzstanu - postaveni zen“. Dale si krajsky soud vyzadal od zalovaného zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav za
rok 2008 a vyrocni zpravu Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statd americkych (dale
>MZV USA%) o svobodé vyznani za rok 2009. Pfi obou jednanich nafizenych krajskym
soudem zastupce zalobkyné zduraznil, ze trva na provedeni dikazu znaleckym posudkem,
ktery mél byt zaméfen na vyznam nabozenstvi v dennim zivoté té které nabozenské
komunity a k prikazu nebezpedi, které zalobkyni hrozi v ptipadé navratu do zemé
puvodu.

Krajsky soud v Ostravé zalobu po provedeni a zhodnoceni vyse uvedenych zprav
rozsudkem ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 63 Az 46/2007 - 240, zamitl. Kromé odtvodnéni,
pro¢ zalobkyni nehrozi v zemi ptivodu pronasledovani nebo vazna Gjma, krajsky soud také
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uvedl, ze dikaz znaleckym posudkem z oboru religiozity povazuje za nadbyteCny za
situace, kdy v fizeni byly provedeny dal$i dukazy, jimiz byla dostatecné prokazana situace
v zemi puvodu zalobkyné. Ve vztahu k azylu a dopliikové ochrané se krajsky soud optel
zejména o skuteCnost, ze stat je schopen a ochoten zabranit pronasledovani ¢i vazné Gymé,
ktera by prfipadné zalobkyni hrozila, a to vCetné domactho nasili. StéZzovatelka navic
dostupnou ochranu nevyuzila. Nad ramec namitek posoudil krajsky soud také hrozici
/v / / N4 4 v 4 /7 /7 V. 7/ i 4
vaznou Wmu vyplyvajici z pravé probihajictho vnitrniho konfliktu v Kyrgyzstanu,
VeV \4 i \4 v v o M 1 v 7/ Y 4 i S 4 4
pricemz dovodil, ze zalobkyné je sice civilistkou, avsak nehrozi ji vazné a individualni
ohrozeni zivota z diivodu svévolného nasili, nebot ne kazdy civilista je vystaven realnému
v/ / /v A /7 Vv v M v . o o ’ .
nebezpeci takové vazné 4ymy. Nadto neni zalobkyné ani predstavitelkou rizikové skupiny,
v v vV / i S i ./ N4 4 4 A 4
z ¢ehoz by rovnéz mohla vyplyvat individualizace ji hroziciho svévolného nasili.

II. Obsah kasadni stiznosti

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
namita, ze pres obsahlé dokazovani nebylo dokazovani zalovaného ani krajského soudu
/ / M / v 4 o \4 / oV Ve 4 M 4 4
uplne. Krajsky soud opakované opomenul provést dikaz navrzeny jiz pri prvnim jednani.
V rozsudku se krajsky soud dale nevyporadal s problematikou manzelstvi stézovatelky a
stim, ze bude nucena obnovit souziti se svym manzelem v bigamickém vztahu.
Stézovatelka je toho nazoru, ze tato problematika souvisi s nabozenskymi predpisy
vynucovanymi jeji komunitou, ak jejimu objasnéni by navrhovany dukaz znaleckym
posudkem z oboru religiozity mohl ptispét. Stézovatelka poukazala na své obavy
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z pronasledovani ve formé nuceného souziti v bigamickém vztahu. Nadto poukazuje
stézovatelka na skuteCnost, ze nalezi k uzbecké mensiné, a ackoliv krajsky soud posoudil
otazku vazné Gjmy, ktera ji hrozi vsouvislosti s probihajicim konfliktem v zemi,
neprovedl k této otazce zadny relevantni dikaz; v tomto ohledu shledava stézovatelka
zavéry krajského soudu zmatecné.

Stézovatelka tedy vytyka krajskému soudu (a) neprovedeni dikazu znaleckym

v / 4 4 4 4 vV 4 4 Ve /

posudkem, (b) nedostatecné pravni posouzeni otazky, zda stézovatelce hrozi nucené souziti

v bigamickém vztahu, a tudiz i omezovani svobody vyznani za situace, kdy 1 jeji rodina

dodrzuje a vynucuje dodrzovani nabozenskych predpisu a (c) nedostatecné dokazovani

k témto skuteCnostem jak v rizeni pred zalovanym, tak pred krajskym soudem.

Stézovatelka (d) dopliiuje obavu z Gjmy z divodu své prislusnosti k uzbecké mensing, s niz
se podle ni krajsky soud vyporadal, aniz by k této otazce mél dostate¢né podklady.

I11. Skute¢nosti zjisténé ze spravniho a soudniho spisu

Ve spravnim spisu jsou zalozeny tyto zpravy o zemi puvodu, snimiz byla
stézovatelka podle pohovoru ze dne 20. 4. 2007 seznamena: zprava MZV USA o
dodrzovéni lidskych prav za rok 2005 vydana v b¥eznu 2006; informace z infobanky Ceské
tiskové kancelafe o Kyrgyzstanu (prehled udalosti od Cervence 2005 do prosince 2006);
zprava International Crisis Group (ICG) Kyrgyzstan: po revoluci z kvétna 2005; zprava
ICG Kyrgyzstan: Stat na vratkych zakladech z prosince 2005; vytah z vyrocni zpravy
International Helsinki Federation for Human Rights (IHF) o Kyrgyzstanu za rok 2005 z
kvétna 2006; zprava IHF Etnické mensiny v Kyrgyzstanu z ¥Hjna 2006 a zpravy MZV CR,
¢.j. OAM - 1334/2005, z 4. 1. 2006 (o politickych a spolecenskych pomeérech po revoluci,
korupci, hnuti Hizb-ut-Tahrir ¢i situaci neuspésnych zadateld o azyl) a ¢ j. OAM -
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1295/2006 z 16. 2. 2007 (o postaveni konvertitd, nuceném ptijeti muslimské viry a o
postaveni smiSenych rodin v Kyrgyzstanu). Dalsi zpravy, s nimiz méla byt podle protokolu
o pohovoru stézovatelka seznamena (zprava Human Rights Watch 2005, informace
ACCORD 1z 15. 2. 2007 a zpravy MZV CR z roku 2003), ve spravnim spisu zaloZeny
nebyly a zalovany uvedl, ze nebyly pfi rozhodovani vyuzity a slouzily spravnimu organu
pouze jako podklad pro celkovy prehled. Nicméné ve spisu nebyla zaloZena ani zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2005, na niz zalovany
v rozhodnuti odkazuje a z niz podle rozhodnuti vychazel.

V soudnim spisu byly dale zalozeny zpravy vyzadané krajskym soudem ve druhém
fizeni. Jedna se o zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 ze dne 25. 2.
2009; vyrocni zpravu MZV USA o svobodé vyznani za rok 2009 v Kyrgyzské republice
2 26. 10. 2009 a zpravu MZV CR Dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu — postaveni
zen. Posledné uvedena zprava Cerpala z informaci ¢eského zastupitelského ufadu v Astané
ze dne 5. 3. 2010, zpravy Evropské unie k lidskych pravim v Kyrgyzstanu schvalené
vedoucimi diplomatickych misi v Kyrgyzstanu ze dne 30. 9. 2009 a zpravy UNFPA
k postaveni zen v Kyrgyzstanu z roku 2008, dostupneé
na http://kyrgyzstan.unfpa.org/?reports=189.

Z vyse uvedenych zprav Nejvyssimu spravnimu spisu vyplynuly tyto, pro pripad
stézovatelky relevantni, skutecnosti:

Vymabhatelnost prava

Neékteré ze zprav ve spisu se vénuji politickému vyvoji v zemi po revoluci v bfeznu
2005 (zprava ICG Kyrgyzstan: Stat na vratkych zakladech z prosince 2005 a zprava MZV
CR, & j. OAM - 1334/2005, z ledna 2006). Z obou zprav vyplyva, Ze se po revoluci pHli
nezlepsila mira korupce v zemi, naproti tomu obavy v obyvatelstvu vzbuzoval rostouct
vliv zlo¢ineckych skupin. V ¢asti zpravy ICG tykajici se prosazovani zakona a trestné
dinnosti se uvadi, Ze statni organy jsou Casto bez prostredkt a demoralizované a Casto
neochotny podniknout opatreni k nastoleni poradku. Nova vlada se snazi situaci v policii
zlepsit nap¥iklad zvy$enim platd. Podle MZV CR nové vlada Celila korupci také zaloZenim
statnich organd zaméfenych na boj proti korupci a snahou o profesionalizaci statni spravy.

Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2005 a za rok 2008 se
zabyvaji vymahatelnosti prava v obecné roviné. Zprava za rok 2005 uvadi jako problém
beztrestnost policistd. Podle zpravy nicméné mnoho pracovnik ministerstva vnitra bylo
propusténo a stthano za rdzné trestné {iny; disciplinarni fizeni bylo vedeno proti 407
zaméstnancim ministerstva vnitra, 26 jich bylo propusténo a 43 degradovano. Pozdéjsi
zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 pak uvadi, ze velka dast
stiznosti vici pracovnikim ministerstva vnitra byla prosetfena (z 594 bylo prosetteno 378
stiznosti); podle zpravy ombudsmana z 58 zaméstnanci ministerstva vnitra, Statniho
vyboru pro narodni bezpecnost a financni policejni sluzby, vici nimz bylo vedeno trestni
fizeni, bylo 43 shledano vinnymi.

Jiz podle zpravy MZV USA za rok 2005 byla vaznym problémem korupce ve vsech
vrstvach spole¢nosti a vlada podnikala urcité omezené kroky k jeho reseni. Podle zpravy
za rok 2008 byla korupce stale rozsifena a ackoliv zakon stanovil tresty za korupci statnich
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Urednikd, nebyl tento zakon Gcinnym zplsobem vymahan. V této zpravé jsou nicméné
v/ o v / 4 Vee c 7 4 4 4 v
uvedeny pripady soudcu zatlenych proto, ze prijali Gplatek. Generalni prokuratura uvadéla
394 zaevidovanych obvinéni z korupce v Cervenci sledovaného roku; tyto pripady se tykaly
M v 4 Ve / 4 4 / 4 v 4 v 4
obvinéni ze zneuziti pravomoci, nezakonnych prohlidek, S$patného hospodareni
Ve 4 v 4 4 4 4 /4 4 4 v 4 4 V4 b
¢i neopravnéného zadavani statnich zakazek, zpronevéry, nezakonné komercni aktivity a
brani Gplatku. Podle zprav MZV USA za rok 2005 i za rok 2008 (¢ast o zatlenti a vazbé) se
. M 4 v . . 4 v i v . v 4 v /4 / v
objevily zpravy, ze policisté nékdy selektivné vsazovali do vézeni osoby podezrelé z méné
zavaznych trestnych ¢ind, zatimco jiné osoby podeztelé ze zavaznéjsich trestnych lind
zustavaly na svobodé. Z obou zprav vyplyva, ze v zemi je nastaven systém soudni kontroly
s podrobnymi pravidly v pravu, ktera ale nejsou vzdy v praxi respektovana.

Majetkové a rodinné zalezitosti projednavaji tradi¢ni soudy vazenych starSich osob;
tyto funguji pod dohledem prokuratury, avsak tento dohled neni prili§ bedlivy, protoze
mnohé tyto soudy se nachazeji v odlehlych oblastech (¢ast o odepfeni spravedlivého
verejného soudniho procesu, zprava MZV USA za rok 2005 a za rok 2008). Tyto zpravy se

v ./ I 4 . ’ v/ v/ v 4 Ve . Ve /
nevénuji blize otazce, zdaje vymahatelnost prava horsi v pripadé nalezitosti k urcité
skupiné obyvatelstva (nabozenska skupina, pohlavi, etnicka skupina); této otazce se
nejpodrobnéji vénuje zprava MZV CR, ktera bude citovana v dalsi casti.

Zeny a domdci nasili

Otazkam domaciho nasili se ve spravnim spisu vénovala pouze zprava MZV USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2005 zbfezna 2006; v soudnim spisu aktualnéjsi
poznatky obsahovala zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008. Podle
obou zprav platné pravo zakazuje diskriminaci, v praxi vSak diskriminace nékterych
skupin obyvatelstva, napriklad Zen, existovala. V roce 2008 vstoupil v platnost zakon,
v némz je zakotvena rovnost prav muzu a zen a jehoz cilem je ochrana pred diskriminaci
z divodu pohlavi. Diskriminace zen vsak vpraxi i vroce 2008 nadale pretrvavala,
napriklad pokud jde o mzdy zen, o vnimani zeny na venkové predevs$im jako manzelky a
matky, ¢i o moznosti nakladat volné se svym vydélkem. Podle obou zprav bylo zakazano
domaci nasili a S$patné zachazeni mezi manzely, nicméné nasili vaéi zenam bylo
problémem. Obé zpravy uvadéji shodné, ze mnohé trestné Ciny vaci zenam nebyly
oznameny z davodu psychického natlaku, kulturnich tradic a apatie policistd. Tresty byly
v rozpéti od pokut az po trest odnéti svobody na 15 let a v roce 2005 bylo spachano
4135 trestnych ¢int, z nichz vétsina se dostala pred soud. V roce 2007 pak bylo podle
zpravy MZV USA za rok 2008 nahlaseno 300 trestnych ¢inu spachanych proti zenam,
z nichz vétsina se dostala k soudu.

Obé zpravy zmirnuji problém tradicnich Gnost Zen za Ucelem nuceného snatku.
V roce 2005 bylo zaznamenano 18 pripadt nuceného snatku, avsak skutecny podet podle
zpravy muze byt mnohem vyssi; v severni Casti zemé podle jedné studie je az jedna tfetina
kyrgyzskych zen provdana proti své vili (zprava MZV USA za rok 2005). Novéjsi zprava
za rok 2008 pocet nucenych snatkt neuvadi. Podle zpravy za rok 2005 mnoho divek bylo
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pti tnosu znasilnéno, ale kulturni tradice je odrazovaly od toho, aby se obratily na arady.
V zemi existuji také nevladni organizace, které poskytuji pomoc obétem domactho nasili,
N4 e 4 / VIV, * V4 A 4

vedou debaty o domacim nasili a tnosech osob a sifi informac¢ni materialy. Podle zpravy
MZV USA za rok 2008 ministerstvo vnitra ve své zpravé uvadélo, ze policie kazdorocné
reaguje na témér 10 000 pripadu rodinnych konflikta a téméf 15 procent trestnych cind
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spachanych pti téchto konfliktech konéi smrti nebo zavaznym poranénim. Zprava za rok
2008 dile uvadi, e na prizkum Zenského rozvojového fondu OSN 80 procent
respondentl odpovédélo, ze na zenach je doma pachano fyzické nasili. Zalezitosti Zen méla
v obou sledovanych obdobich na starosti Narodni rada pro otazky rodiny, Zen a rozvoje
rovnopravnosti pohlavi.

Nejpodrobnéji se k otazkam postaveni zen, domaciho nasili a vymahatelnosti prava
votazce domactho nasili vyjadfuje zprava MZV CR Dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzstanu - postaveni zen pfipravena Ministerstvem zahrani¢nich véci, odborem
lidskych prav atransformacni politiky, na zadost krajského soudu. Z ni vyplyva, ze i
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prestoze doslo od ziskani nezavislosti ke vzrustu ucasti zen na politickém a ekonomickém
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zivoté, pretrvava u spoleCensky strednich a niz$ich vrstev obyvatelstva obraz tradi¢niho
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postaveni zeny. Fenomén unost manzelek a domactho nasili pachaného na zenach ma
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vzestupnou tendenci. I tato zprava uvadi, ze pocet stiznosti na domaci nasili se ro¢né blizi
k 10 tisicam. Doplriuje, ze v zemi absentuje systematické stihani, souzeni a trestani
o v ./ / M 4 /v 4 4 4
pachatelti, coz souvisi uzce skonzervativnim smyslenim vladnoucich struktur. Podle
pruzkumu provedeného American University in Central Asia bylo v roce 2004 az 35 %
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vSech zen provdano z donucenti ¢i v disledku Gnosu, ptricemz rada z nich byla znasilnéna.
Prestoze statistické udaje zamérené na pocty nasilnych snatkd, znasilnovani a tnost zen
jsou nekompletni, podle alternativni zpravy pro CEDAW z roku 2008 zaznamenava
kyrgyzské Krizové centrum roc¢né priblizné 250 ptipadl Gnosu zen za Ucelem uzavteni
manzelstvi. Odhaduje se, ze kolem 12 % vsech zen v Kyrgyzstanu bylo provdano
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pred dovrsenim 18 roku zivota. Takové snatky nejsou bézné Grady registrovany. Zeny a
divky provdané z donuceni ¢i v dusledku anosu jsou Casto v domacnosti vystavovany
nucené praci, jsou jim odpirany moznosti se vzdélavat a pouze ztidka mohou vlastnit
majetek.

Podle zpravy MZV CR Kyrgyzsky narodni statisticky vybor ve spolupraci
s UNICEFem v roce 2007 zaznamenal, ze az 38 % zen ve véku 15 - 49 let se domniva, ze
muz ma pravo svou manzelku fyzicky napadnout v nékteré z téchto situaci: opusténi domu
bez manzelova svoleni, nedostate¢na péce o déti, nesouhlas ¢i spor s manzelem, odmitnuti

Ve 4 /7 /7 i M Vev/ M v/ Vv v v /4
sexu, pripaleni jidla. Mezi nejrizikovéjsi skupiny patti zeny ve véku 25 - 44 let, bezdétné
zeny a zeny se tremi a vice détmi. Ze statnich statistik vyplyva, ze incidenty porusovani
lidskych prav jsou na vzestupu, presnéjsi informace o jednotlivych pfipadech a naslednych
krocich v$ak na statni Grovni nejsou systematicky zpracovavany. Mistni pravnici poukazuji
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na skuteCnost, ze vétsina pripadu je pravné klasifikovana jako incident nizsitho razu
chuliganstvi, prestoze byl v Kyrgyzstanu jiz vr. 2003 pfijat zakon na ochranu pred
domacim nasilim. Zprava MZV CR konstatuje, ze pripady nasili na zenach zGstavaji
neodhalené kvuli strachu obéti z dalstho nasili, Siroce roz$itenému pojeti, ze nasili na
zenach je pfirozenym jevem, a nedostatku povédomi o problému u osob, které maji
vySetrovat a stihat ptipady nasili na zenach.

V dal$f &sti se zprava MZV CR vénuje pravnimu ramci ochrany lidskych prav Zen.
Kyrgyzstan ratifikoval Umluvu OSN o odstranéni veskerych forem diskriminace Zen
v roce 1997 a pFipojil se k jejimu opénimu protokolu v roce 2002. Podle &. 13 Ustavy
obc¢ané Kyrgyzstanu maji rovna prava a prilezitosti bez ohledu na pohlavi. V bfeznu 2003
byl pfijat zadkon o spolelenské a pravni ochrané pred domacim ¢i rodinnym nasilim.
Bigamie a polygamie, natlak k uzavfeni manzelstvi, nosy za UcCelem manzelstvi jsou
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trestnymi Ciny podle trestniho zakona. Narodni akéni plan na léta 2007 - 2010 za Gcelem
dosazeni rovnosti pohlavi vytylil jako «cile zlepseni kvality péce poskytované
specializovanymi organy obétem nasili, poskytovani psychologické péce obétem nasili a
zlepseni mechanismt pro sbér statistickych informaci o formach a pripadech nasili
pachaného na zenach. Zvlasini delegace Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace zen
(CEDAW) ve zpravé zroku 2004 vyjadtila znepokojeni myj. z genderovych stereotypt
chovani, tradintho postaveni zeny na venkové, naristu nasili nazenach souvisejici
s Sitenim polygamie, stiatkG z donuceni a s nezletilymi a Gnosy zZen za Glelem uzavteni
manzelstvi.

Implementaci vySe uvedené Gpravy by se mély zabyvat instituce vefejné spravy na
lokalni Grovni, statni Grady, komise pro zalezitosti nezletilych a vybory zabyvajici se
vzdélanim, spoledenskou a zdravotni ochranou. Prevence nasili na Zenach je v kompetenci
Narodni rady pro rodinu, déti a rovnost. Prokuratury kontroluji zakonnost kroku
. M / 4 o / v o /v /v 4 4 o v/
jednotlivych organd asamotnych obdant, co se tyce hlaseni, zaznamu o pripadech
domaciho nasili, zastupovani obéti pred soudy. Za vymahatelnost jsou dale odpovédné i
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soudy, ufad ombudsmana (v jeho pravomoci je prevence domaciho nasili) a vzdélavaci
instituce.

V zemi jsou pritomny i mezinarodni instituce, napt. UN GTG (United Nations
Gender Theme Group), jez se zabyva propagaci rovnosti pohlavi; UNFPA (United Nations
Population Fund), ktery zpracovava zpravy k tématice lidskych prav Zen a monitoruje
jejich poruSovani; a regionalni kancelat Utadu vysoké komisatky OSN pro lidska prava
(OHCHR), jez ma mandat provadét tréninkové programy pro pracovniky organt
vymahajicich pravo v oblasti poskytovani pomoci obétem nasili. Za nevladni organizace je
zminéna Asociace krizovych center (Crisis Centres Association), ktera se zabyva prevenci
nasili pachaného na Zenach a podporou obéti takového nasili. Tato asociace sdruzuje 12
organizaci z ruznych casti Kyrgyzstanu, z nichz kazda by meéla zajistovat linky bezpedi,
primé poradenstvi, pravni pomoc a vzdélavaci aktivity na podporu povédomi o fenoménu
nasili na Yenich. Tato krizova centra podle zpravy MZV CR trpi nedostatkem finanénich
prostiedka a prakticky pouze jedno centrum v hlavnim mésté je schopno diky podpore
mezinarodnich darct a mistnich Gradt zajistit adekvatni alternativai ubytovani pro zeny,
které byly obétmi obchodovani s lidmi.

Zprava MZV CR dale zkouma potencial uvedenych aktéra celit fenomeénu
porusovani lidskych prav zen v Kyrgyzstanu a konstatuje, ze efektivita boje a prevence je
omezena. Vlada podle zpravy idealizuje tradicni chovani a propaguje konzervativni
nabozenské pojimani. Domaci nasili neni bézné klasifikovano jako trestny cin, ale jako
vysledek Upadku rodiny a rodinnych hodnot. To je jednou z pric¢in neefektivnosti boje
proti nasili na zenach, navic je touto vladni politikou podkopavan dialog o této
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problematice na vnitrospoleCenské i institucionalni urovni. Na nejvyssich vladnich
Grovnich byla jiz nékolikrat diskutovana otazka legalizace polygamie. Masoveé sdélovaci
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prostredky pak ospravedlruji diskriminaéni praktiky vici zenam, a navic se stavi na odpor
navrhim demokratizacnich snah a politik usilujicich o rovné prilezitosti. Podle zpravy
MZV CR dusledkem vyse uvedeného je rozdil mezi rétorikou a skute¢nymi kroky ve véci
prevence a podpory obéti nasili na zenach. Navic narodni legislativa neni konzistentni
a adekvatni, proto nezarucuje vykonny mechanismus potrestani pachatelt. Napriklad dle
zakona o domacim nasili je ryze na obéti, aby prokazala, ze byla vystavena nasilnému
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zachazeni s ni; navic je v samotném prubéhu vySetrovani obét vystavena silnému tlaku
spolecCnosti, aby své obvinéni vzala zpét. Podle zpravy MZV CR je institucionalni slabost
ve smyslu schopnosti obéti nasili na zenach domoci se svého prava patrna na vsech
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trovnich verejnych i statnich instituct. Statni instituce navic Celi nedostatku technickych 1
lidskych zdroja, kterych je tfeba pro zlepsem efekt1v1ty feSeni prevence a nastalych
pr1padu nasili na zenach; toje zapncmeno i Castymi politicky motivovanymi
organizacnimi zménami. Nevladni organizace, jez by nahradily roli statnich Gradd, pak
nejsou pocetné a Celi nedostatku financnich prostredk.

Ke svobodé vyznani

Podle zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2005 a za rok 2008 byla
vlada znepokojena politickym extremismem, o némz se domnivala, ze se schovava za
rousku konzervativniho islamu, zejména za wahhabistické vyklady. Cast zpravy za rok
2008 o soudnim rizeni se v této souvislosti vénuje incidentu, pfi némz bylo zatéeno 32
muslimu kyrgyzské a uzbecké narodnosti ve mésté Os pro jejich tcast na demonstraci poté,
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co mistnl organy zakazaly vefejné shromazdéni v den muslimskeho svatku Orozo Ait;
témto osobam byly ulozeny tresty odnéti svobody od deviti do dvaceti let. Ve zpravé MZV
USA za rok 2008 je dale uvedeno, ze vlada nepodporovala zadné nabozenstvi, avsak ve
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vynosu z roku 2006 uznala islam a ruské pravoslavi za ,tradi¢ni nabozenské viry“. Ve
zpravach MZV USA o dodrzovani lidskych prav zaroky 2005 a 2008 nejsou zadné

poznatky o konvertovani na jiné nabozenstvi.

Ze zpravy MZV USA o svobodé vyznani za rok 2009 z 26. 10. 2009 vyplyva, ze
svoboda vyznani byla ze strany vlady respektovana jen do urcité miry, prikladem toho
bylo omezeni registrace nékterych nabozenskych skupin zejména kvuli obavam
z extremistickych islamistickych hnuti, napriklad z organizace Hizb at-Tahrir. Objevily se
zpravy o diskriminaci na zakladé vyznani ze strany spolecnosti. Nejrozsirenéjsi virou
v zemi je islam; podle odhadu oficialnich zdroji tvofi 80 procent obyvatelstva muslimové;
zhruba 11 procent obyvatelstva je stoupenct ruské pravoslavné cirkve, ackoli néktefi
odbornici jsou presvédceni, ze skutecné Cislo je spiSe nizsi. Ostatni nabozenské skupiny
jsou mensinové. Vyznava¢i ruského pravoslavi se obvykle soustfedi do mést s vyssi
koncentraci ruskych etnickych komunit, pticemz existuje obvykle vztah mezi etnickou
ptislusnosti a nabozenstvim: etnicti Kyrgyzové jsou vétsinou muslimové, etnicti Rusové
obvykle patfi kruské pravoslavné cirkvi ¢ jedné z protestantskych denominaci.
Neéktefi krestansti farati zaznamenali zvySujici se pocet etnickych Kyrgyzl, kteti presli
na kfestanskou viru. Mezi muslimy a byvalymi muslimy, ktefi prestoupili k jinym
nabozenskym skupinam, pretrvavalo napéti. V jiné ¢asti zpravy je upresnéno, ze toto
napéti bylo prevazné ve venkovskych oblastech, a zejména mezi konzervativnimi muslimy
a Cleny tradicnich muslimskych etnickych skupin, kteri prestoupili k jiné nabozenské
skupiné. Jak muslimsti, tak rusti pravoslavni duchovni vudei kritizovali netradi¢ni
krestanské skupiny kvuli proselytismu.

Konvertovanim k jinému naboZenstvi se zabyva nejpodrobnéji zpriva MZV CR,
¢.j. OAM - 1295/2006, z 16. 2. 2007. Podle ni jsou znamy pfipady obcant, kteri
konvertovali zislamu k baptistim ¢ k Cirkvi JeziSe Krista. V Kyrgyzstanu existuji
smiSené snatky, snimiz musi plné souhlasit rodina; ,v malych kompaktnich mistech®
konverze neni mozna. Dale byla uvedena prislusna ustanoveni tstavy Kyrgyzstanu tykajici
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se svobody vyznani a informace, ze jsou znamy dva pripady prestupu z muslimské viry na
pravoslavi, pfi¢emz zastupitelsky Gfad v Almaté neni informovan o pronasledovani,
znevyhodnovani ¢i diskriminaci. K otazce, co by hrozilo zadatelce, ktera podstoupila kiest
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teprve v zahrani¢i, nebot kvuli natlaku pribuznych nemohla prestoupit na krestanstvi
v zemi puvodu, zastupitelsky Gfad uvedl, Ze pokud nebyl dojednan souhlas rodicd, mohou
po navratu do vlasti vzniknout problémy, smrt vSak nehrozi. Osoby pravoslavného
7 ’ ’ . . . ’ v ’ M ’ .
vyznani (a ruské narodnosti) nejsou dle zastupitelského Gradu znevyhodnovany, ale maji
obtiznéjsi pristup k ziskani vedoucich mist. Pokud jde o dostupnost ochrany viéi Gtokim
ze strany soukromych osob, konvertité se mohou obratit na ministerstvo vnitra, ale
pripady vyzadani si takové ochrany nejsou znamy.

Uzbeckad mensina

Ve spisu byla dale zalozena zprava z mise IHF a Memorialu z fijna 2006 o postaveni
etnickych mensin v Kyrgyzstanu, zniz vyplyva, ze Uzbekové predstavovali podle
posledniho séitani lidu v roce 1999 13,8 % obcant. VétSina z nich Zije v jiznich {astech
Kyrgyzstanu.V dobé mise byli témér vsichni verejni Cinitelé etnicti Kyrgyzové, pouze
jeden clen vlady byl etnicky Uzbek. Uzbecka komunita Casto diskriminaci Uzbeka
kritizuje, ale nelini tak otevrené. Zacatkem roku 2006 Uzbecké kulturni narodni centrum
poslalo stiznost prezidentovi, v niz kritizovalo napfiklad to, ze na policii ¢i ve vefejné
spravé nejsou zaméstnani témér zadni Uzbekové; toto nareni bylo hejtmanem oblasti,
v niz byla stiznost publikovana, odmitnuto jako nepodlozené. Jako hlavni problém se ve
zpravé uvadi uchovani uzbeckého jazyka a neustdly dohled wradu, které Uzbeky
podezfivaji, ze jsou ,wahhabite“ (islamsti fundamentalisté). V ¢asti zemé, kde je uzbecka
mensina pocetné zastoupena (Dzalabad) povazuji mistni Gfady za vazny problém obraceni
na baptistickou viru. Mnoho mistnich obyvatel z fad Uzbeku se ov§em zajima o ¢innost
politické strany Hizb-ut-Tahrir. Dal$i vyznamné problémy Uzbekd tato zprava
z roku 2006 nepopisuje.

Dalsi zpravy neobsahuji pro prfipad stézovatelky relevantni informace, nicméné lze
je pouzit pro predstavu o obecné politické a hospodarské situaci zemé [vyro¢ni zprava
International Helsinki Federation for Human Rights (IHF) o Kyrgyzstanu za rok 2005;
informace z databanky CTK; ze zpravy ICG Kyrgyzstan: po revoluci z kvétna 2005 jsou ve
spisu zalozeny pouze Casti tykajici se parlamentnich voleb a nikoli ¢asti tykajici se podle
obsahu spolecensko-ekonomickych probléemd, lidskych prav ¢i etnickych mensin, jez by
mohly byt ve véci stéZovatelky p¥inosné pro objasnéni skutkového stavu]. Clanek tykajici
se mnohozenstvi predlozeny stézovatelkou je ve spisu zalozen pouze v pivodnim ruském
jazyce.

IV. Ptijatelnost a pfipustnost kasacni stiZznosti

Kasacni stiznost je pfipustna, vzhledem k tomu, ze stézovatelka namita, ze se
krajsky soud nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.)], tedy v otazce, zda bylo
nutné provést dokazovani znaleckym posudkem. Je také pripustna ve vztahu k namitkam,
které doposud nebyly Nejvyssim spravnim soudem reseny. Nejvyssi spravni soud ve svém
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predchozim rozhodnuti vyhovél zasadni Gstavni namitce stézovatelky o poruseni prava na
spravedlivy soudni proces z davodu tzv. opomenutého dikazu.
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Ackoliv stézovatelka neuvedla vyslovné duvody pro ptijatelnost jeji kasacni
stiznosti, vytkla krajskému soudu, ze se v predchozich rozhodnutich nezabyval tim, ze
byla nucena zit v bigamickém stiatku. Zdejsi soud povazuje kasa¢ni stiznost za prijatelnou
ve smyslu § 104a s. f.s., vzhledem k tomu, ze otazkou, zda nuceny snatek a bigamie
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mohou byt formou pronasledovani, se doposud ve své judikatufe nezabyval.

Zdejsi soud shledal kasaéni stiznost davodnou. V dalsim odtvodnéni nejprve
posoudi divodnost namitky ohledné neprovedeni dikazu znaleckym posudkem (bod V),
poté se bude zabyvat namitkami stran posouzeni pronasledovani stézovatelky (bod VI) a
stran posouzeni prislusnosti stézovatelky k uzbecké mensiné (bod VII).

V. Neprovedeni diikazu znaleckym posudkem

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud nerespektoval pravni
nazor zdejStho soudu provést dukaz znaleckym posudkem. Krajsky soud svij postup
odtvodnil tak, Ze za situace, kdy v Hzeni byly provedeny dal$i dtikazy (zprava MZV CR,
odboru lidskych prav a transformacni politiky, Dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu -
postaveni zen, zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 a vyrocni zprava
MZV USA o svobodé vyznani za rok 2009) a kdy byla situace v zemi pavodu stézovatelky
dostateCné prokazana, povazuje tento dukaz za nadbytecny.

Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozhodnuti krajskému soudu
predevsim vytknul opomenuti diikazniho navrhu stézovatelky. Zaroven poukazal na svoji
star${ judikaturu a na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, podle niZ mi soud
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazia provede a které
nikoli, coz jej nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého
divodu povazuje provedeni dukazu za nadbytec¢né. Témto vytkam Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud dostal, kdyz doplnil dokazovani o dalsi aktualni informace a vyporadal
se s navrhem na provedeni znaleckého posudku.

Zdejsi soud se nicméné neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery povazoval
dtkaz znaleckym posudkem za nadbytecny zejména proto, ze v priabéhu soudniho fizeni
bylo dostate¢né prokazano, jaka je situace v zemi puvodu stézovatelky. Zdejsi soud se
nedomniva, ze situace v zemi puvodu stézovatelky byla dostateéné osvétlena, jak dale
oduvodni v ¢asti VI, nicméné podle jeho nazoru tento nedostatek nemuze preklenout
krajsky soud ani dikazem znaleckym posudkem. Nékteré skutecnosti stézovatelkou

/ / Vv o e vV ’ . ’
namitané totiz vibec nezohlednil jiz zalovany (viz dale).

VL. Posouzeni divodi relevantnich z pohledu azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu

Ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, zdejst soud vymezil
kritéria, jez musi byt splnéna pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, takto:
»Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu musi Zadatel kumulativné splnit
ndsledujici kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého puavodu (tato podminka neni
explicitné v zikoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit
odiivodnény strach [viz § 12 pism. b) zdkona o azyluf; (3) jemu hrozici #jma musi dosahovat
intenzity prondsledovini [viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s definici prondsledovini
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nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azyluj; (4) ochrana v zemi prvodu selhala (viz definice
prondsledovini nyni zakotvend v § 2 odst. 8 zikona o azylu); (5) musi byt prondsledovin z
azylové relevantnich divodii [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klanzule (viz§ 15 zikona o azylu). StéZovatel zjevné nesplnil patou podminku, a
tudiz mu nemiize byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu a obdobné ani azyl podle §
12 pism. a) zdakona o azylu.“ (pro nyni posuzovanou véc je relevantni § 2 odst. 7, nikoli
odst. 8, zakona o azylu).

Z rozsudku krajského soudu je patrné, Ze v nyni posuzované véci bylo sporné, zda
hrozici 4jma dosahuje intenzity pronasledovani [bod VI.1], zda je hrozici 4jma zalozena na
v 4 v 4 o o . o

nékterém z azylové relevantnich davodu [bod VI.2] a zda selhala ochrana v zemi pavodu

[bod VIL.3]. Kasa¢ni namitky stézovatelky v tomto ohledu se tykaly zejména toho, ze soud

v/ . M4 ’ v I / 4 A4 \4 ’

se nevyporadal s problematikou jejtho nuceného snatku, z niz vyplyva jeji ohrozeni

v/ Vv ’ v o 4 vV Vv 4 \4 ’ 4

v pripadé navratu do zemé puvodu. Tato otazka podle stézovatelky souvisi s dodrzovanim

a vynucovanim nabozenskych predpist jeji komunitou, coz mél ujasnit navrhovany

znalecky posudek [s touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vyporadal samostatné v bodu
V.].

VI.1 Bigamie a nuceny sfiatek

Stézovatelka namita, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku, zda
v jejim pripadé doslo k pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nebo k
/v S v 4 4 v/ v v/ 4
vazné Gymé ve smyslu § 14a zakona o azylu. Hrozici nebezpeéi mélo spocivat v navratu do
souziti v nuceném bigamickém snatku.

Jak zjistil zdejsi soud ze spravniho spisu, v prubéhu pohovoru stézovatelka uvadéla
prevazné to, ze manzel ji branil zménit nabozenstvi, a Ze byla z jeho strany vystavena
domacimu nasili, pfiCemz témito otazkami se zalovany ve svém rozhodnuti zabywval.
Zaroven vsak stézovatelka uvedla, Ze jejim duvodem pro zménu vyznani bylo to, ze ji
zaCaly vadit nékteré aspekty islamu, kuprikladu mnohozenstvi a skutecnost, ze muzi

4 ./ 4 v A 4 v v /4 4 4 \4 M 4 v
pouzivaji nabozenstvi jako zastérku ke $patnému zachazeni s Zenami. Navic uvedla, ze byla
druhou manzelkou, méla pouze tradi¢ni snatek a ze si nemohla podat zadost o rozvod,
nebot nebyla oficialné vdana. K zadosti a pohovoru prfilozila stézovatelka jako dikaz
V17 /4 M / o4 v 4 / v v VeV V /
¢lanek v ruském jazyce tykajici se mnohozenstvi, ktery nebyl prelozen, a na néjz zalovany
v rozhodnuti reagoval tak, ze neni v pripadé stézovatelky relevantni, nebot sama uvedla, ze
se ji ptimo netyka.

Okolnosti stézovateléina smluveného snatku byly vyjasnovany teprve pti druhém
jednani krajského soudu dne 31. 3. 2009. Stézovatelka v zalobé a pti jednani krajského
soudu uvedla, ze pfi pohovoru pochopila, ze ne vsechno bylo tlumoceno do Ceského jazyka
v tom smyslu, jak to fekla, a ze ackoliv tlumocnice ovladala skvéle rusky jazyk, ne vzdy

. VvV Vv v \4 / b
vystihla smysl toho, co stézovatelka fekla; pro nedostatek Casu pak nebylo mozné opravit
v v / v 4 M oV
vSechny chyby prekladu, na které upozornovala. Zdejsi soud sice nemuze presumovat
nespravnost ¢i neuplnost tlumoceni v pohovoru, nicméné ze samotného pohovoru vyplyva
Nejvys$imu spravaimu soudu, ze stézovatelce nebyly kladeny otazky, na zakladé nichz by
z odpovédi stézovatelky mohlo vyplynout, ze zila ve smluveném snatku.
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V fizeni o mezinarodni ochrané ma osobni pohovor vedeny szadatelem o
mezinarodni ochranu mnohdy zasadni vyznam pro posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Z § 23 zakona o azylu je zfejmy uclel pohovoru, a to zjisténi podkladd pro
rozhodnuti. V ramci pohovoru se vychazi z obsahu zadosti a pohovor by mél na
skutecnosti uvedené v zadosti navazovat, upfestiovat je a rozvijet. Samotny prubéh

4 .. . v v M M 4 4 4 /7 /0.
pohovoru nenti nijak striktné uréen a jeho kvalita a celkova vypovidaci hodnota zavisi i na
v/ v M \4 4 v VvV v v/ V/1L V v

pripravé a postupu tazatele, jehoz otazky by mély smérovat predevsim k pribéhu zadatele a
M o o /4 v/ v 4 i 4 4

jeho davodim, pro které se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek zdejs$iho soudu z 30. 6. 2010, ¢&. j. 9 Azs 16/2010 - 229). Pokud je z zadosti i
pohovoru ztejmé, ze stézovatel tvrdi skutecnosti relevantni z pohledu azylu ¢i doplikové
ochrany a ze jeho vyjadteni nejsou ve vzijemném rozporu, mél by tazatel smérovat dotazy
tak, aby byl na zakladé odpovédi schopen posoudit splnéni ¢i nesplnéni vSech relevantnich
kritérii pro posouzeni azylu ¢i doplikové ochrany.

Neékteré ze zasad pro vedeni pohovorl upravuji smérnice 2004/83/ES o

. . 4 ’ 4 4 ’ vV 4 4 v/ v 7 . Vv 4 4
minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez

’. 7 v/ v . . v/ ’ / ’ e
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®) a smérnice 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v
v / ’ Ve 4 4 4 4 ’ 4 4 4 4 ’ v . «
Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (,proceduralni smérnice®).
V posuzované véci zdejst soud vyzdvihuje nutnost zohlednit konkrétni postaveni a osobni
situaci zadatele, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda zadatel
byl nebo mohl byt vystaven pronasledovani nebo vazné (4ymé [¢l. 4 odst. 3 pism. ¢)
kvalifikacni smérnice]. Podle ¢l. 13 odst. 2 proceduralni smérnice pak clenské staty zajisti,
aby osoba, ktera pohovor vede, byla dostate¢né zpusobila k zohlednéni osobni nebo
obecné okolnosti zadosti, véetné kulturniho ptivodu zadatele nebo jeho zranitelnosti.

Neéktere odpoveédi stézovatelky pri pohovoru v posuzované véci (opakované
vyhrazeni se vi¢i mnohozenstvi, opakované vysvétlent, ze je pouze druhou manzelkou, ze
Ve V. /7 / V. 4 4 v v v 7 V17 \4 4 4
zila v tradicnim Gfady neuznavaném snatku, predlozeni ¢lanku o mnohozenstvi a tvrzent,
ze absentuje realna ochrana vi¢i bigamickym statkum, které mélo byt timto clankem

v \4 / .. M Ve M / o4 \4 4
potvrzeno) vyzadovaly, aby zalovany zjistil podrobnéji okolnosti tykajici se manzelstvi
stézovatelky, coz bylo dulezité pro posouzeni jeji osobni situace a zranitelnosti. Tyto
okolnosti byly dulezité i pro dostate¢né posouzeni toho, zda byla dostupna G¢inna ochrana
vuéi domacimu nasili. Tvrzeni stézovatelky o nuceném snatku ani zalovany nezpochybnil
a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla vypovéd stézovatelky pred krajskym
soudem v dalsich ohledech konzistentni s tim, co uvedla v pohovoru vedeném zalovanym.
Z téchto duvodu zdejsi soud k tvrzeni o nuceném snatku prihledl, prestoze zaznélo teprve
v fizeni pred krajskym soudem.

K otazce, zda lze domaci nasili povazovat za pronasledovani, se sice krajsky soud

M v */ Ve M 4 v o v 4 v v
explicitné nevyjadril, nicméné z odavodnéni rozsudku, v némz zkoumal dostupnost a
Ucinnost ochrany ze strany statu proti takovému jednani, to implicitné vyplyva. Tento

4 v M vV M M v/ v

zaveér je rovnéz v souladu s judikaturou zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 7.
2009, C.j.4 Azs31/2009 - 93). Domaci nasili, jez hrozilo stézovatelce, krajsky soud za
4 4 4 \4 o \4 vV Ve v / v i
pronasledovani nepovazoval z toho duvodu, ze stézovatelka nevyuzila nékteré moznosti
statni ochrany, jez se ji nabizely (viz dale bod VI.3). Nicméné, krajsky soud se nevyjadril
k otazce, zda lze zapronasledovani pokladat nucené setrvani v manzelském snatku
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v kombinaci s domacim nasilim; a skuteCnost, ze domaci nasili na stézovatelce propuklo
poté, co se stézovatelka rozhodla zménit vyznani. V dalsim bylo tedy nutné vyporadat se
s otazkou, zda nuceny snatek lze povazovat za jiné opatteni, které by mohlo byt
kumulativné, napfiklad ve spojeni s domacim nasilim a s branénim zméné vyznani ze
» nap POJ vy
strany manzela, povazovano za pronasledovani, a zda dostupnost statni ochrany neméla
byt posuzovana i ve svétle téchto okolnosti. Dalsi otazkou je, zda v pripadé stézovatelky
mohlo sehrat roli i to, ze byla druhou manzelkou v bigamickém sratku. Podle nazoru
v/ . 7 v ’ . v . , . .

zdejsiho soudu nicmeéné nelze tuto otazku posoudit obecné ve vztahu k jakékoliv zemi, ale
. Ve /v 4 4 . i v Veers / / v 4 v Vees /
je nutno prihlizet ke konkrétni situaci zen zijicich v nucenych snatcich a zen zijicich
v polygamnich manzelstvich v Kyrgyzstanu.

Podle Smérnice pro poskytovani ochrany a pomoci: Sexualni a genderové nasili
vydané Vysokym komisatem OSN pro uprchliky, 2003, je nucenym snatkem ,snatek
dohodnuty proti vili a prani obétu.“ Pravo na svobodnou volbu manzela vyplyva
z ustanoveni nékolika mezinarodnich 4mluv. Smluvni stity Umluvy o odstranéni viech
forem diskriminace zen (publikované pod ¢. 62/1987 Sb.) se v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) této
Umluvy zavazaly, Ze Zenam i muzam zajisti stejné pravo svobodné si vybrat manzela a
vstoupit do manzelstvi pouze se svobodnym a Gplnym souhlasem. Pravo vstoupit do
manzelského snatku pouze na zakladé svobodného a plného souhlasu je zaruceno také ¢l.
23 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (publikovaného pod
¢ 120/1976 Sb.). Podle Vyboru pro lidskd prava z rovnosti zachazeni pti vstupu do
manzelského snatku rovnéz vyplyva, ze polygamie je nesluditelna se zakazem diskriminace
a zasahuje do dustojnosti zen [General comment €. 28: Equality of rights between men and
women (article 3) ze dne 29. 3. 2000, CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, bod 24]. Ve smluvnich
statech Rady Evropy je rovnost manzelG pfiuzavirani manzelstvi zaruCena rovnéz ¢l. 5
protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikované pod &.
209/1992 Sb.). Z pohledu univerzalnich mezinarodnich 4mluv i z pohledu instrumentt
Rady Evropy lze nucené snatky a polygamii povazovat za projevy diskriminace zen.

K relevantnosti této otazky z pohledu azylového fizeni se vyjadril nedavno i Vybor
pro migraci, uprchliky a demografii Rady Evropy v rezoluci ¢. 1765 (2010) o zadostech o
azyl zalozenych na ptislusnosti k pohlavi dne 8. 10. 2010, kde byl nuceny snatek uveden
jako priklad formy pronasledovani a nasili zalozeného na prislusnosti k pohlavi (srov. bod
3 rezoluce). V této rezoluci vybor pro migraci, uprchliky a demografii Rady Evropy
doporudil v bodu 10.8, aby staty Rady Evropy uznavaly kumulativai diskriminaci jako
formu pronésledovani pro tlely Zenevské amluvy, pHpadné jako dostateény dévod pro
udéleni komplementarni formy ochrany.

Pokud tedy zadatelka o mezinarodni ochranu uvadi, ze byla donucena k snatku,
nebo ze zila proti svému presvédéeni v polygamnim vztahu, jedna se o otazky relevantni
pfi posuzovani ujmy v podobé pronasledovani. Tuto otazku nicméné nutno posoudit dle

4 Ve 4 4 v * o M M / Vv o
zakona o azylu s prihlédnutim k predpisim Unie, a - jak bylo uvedeno vyse - na pudorysu
situace v zemi puvodu stézovatelky.

Intenzita pronasledovani se posuzuje vsouladu s § 2 odst. 7 zakona o azylu, ve
znéni uéinném ke dni rozhodnuti, ktery je nutno vykladat konformné s kvalifika¢ni
smeérnici (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98,
publ. pod €. 1913/2009 Sb. NSS). Za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu povazuje
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wzdvazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky ndtlak nebo jina obdobnd
jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi orgamy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obcanem, nebo statu poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi. Za
prondsledovini se povazuje i jedndani soukromych osob podle véty pruni, pokud lze prokdzat, Ze
stat, stramy nebo organizace, vletné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
takovym jedndanim.“ Podle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice je pronasledovanim ,jednani, které je
a) svou povabou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo wviiné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo b) soubéhem riiznych opatrent,
vcetné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zdavazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

Jinymi slovy, pronasledovanim je jak jednani, které vede k poruseni
neomezitelnych lidskych prav (naptiklad zakaz mudeni, zakaz otroctvi, pravo na pravni
subjektivitu), tak soubéh rtznych opatfent, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim,
ale ve svém souctu jsou natolik zavazna jako zasah do téchto prav (tzv. ,pronasledovani na
kumulativnim zakladé®, srov. citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, nebo téz rozsudek
¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70 ze dne 30. 9. 2008, publ. pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS).
Demonstrativni vycet jednani, jez jsou pronasledovanim, nalezneme v ¢l 9 odst. 2
kvalifikaéni smérnice, podle néjz za pronasledovani muize byt povazovano mimo jiné i
pouziti psychického nasili nebo jednani namifené proti osobam urcitého pohlavi [¢l. 9
odst. 2 pism. a) a f) kvalifikacni smérnice].

Samotna diskriminace neni tedy nutné pronasledovanim. V nyni projednavané véci
byla stézovatelka vystavena domacimu nasili a bylo omezovano jeji pravo zménit vyznani.
Manzelsky snatek stézovatelka uzavfela na zakladé domluvy rodict, ptricemz se ji nikdo
neptal, zda s uzavrenim snatku souhlasi; obvykle se mula pta muze a vyjimecné Zeny.
Stézovatelka dale uvadéla, ze neméla moznost opustit manzelsky snatek, nebot oficialné
nebyla vdana azjejiho vyjadfeni pfed krajskym soudem vyplyva, zZe setrvani
v manzelském snatku podporovali i rodice (tato otazka nebyla zalovanym dostatecné
zkoumana). V pfipadé stézovatelky dle jejich vyjadreni nelze zjistit, zda se jednalo o
nuceny statek (v rozporu svuli stézovatelky) v dobé uzavieni manzelstvi (srov. jeji
vyjadreni, ze s dodrzovanim muslimskych tradic neméla problémy, kdyz jesté na ni manzel
nepachal domaci nasili); nicméné z vyjadreni stézovatelky lze dovodit, ze patrné byl snatek
nuceny v dobé jejiho odjezdu. K této skutecnosti tedy mélo byt prihlizeno pfi posuzovani
pronasledovani na kumulativnim zakladeé.

Navic ze zprav o zemi pavodu vyplyva, ze zeny a divky provdané z donuceni jsou
v / o / ’ ’ . / X v o
dasto vystavovany ruznym omezenim ve své volnosti (srov. zprava MZV CR: Dodrzovani
lidskych prav v Kyrgyzstanu - postaveni zen). Tato zprava také uvadi, ze narust nasili na
\4 4 i 4 V/V 4 i v o 4 v v/ v
zenach vzemi souvisi sSifenim polygamie a snatkd zdonuceni, takze v pripadé
stézovatelky se jednalo o relevantni faktory, k nimz mélo byt pri posuzovani hrozby
pronasledovani prihlizeno.

Kombinaci ruznych opatteni, jimz byla stézovatelka vystavena (zavislost
vV v i v/ o4 v M MSA 4 v
stézovatelky na manzelovi spocivajici v tom, ze byla jeho druhou neoficialni manzelkou;
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snatek byl smluven rodici, ktefi podporovali jeji setrvani v ném; domaci nasili a natlak
manzela a rodiny ptfi zméné vyznani) krajsky soud ani zalovany ve svém rozhodnuti
nezohlednili. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud ani Zalovany neméli postaveno najisto, ze
pronasledovanim tvrzenym stézovatelkou nebylo pouze branéni v konvertovani a domaci
nasili, ale pravé kombinace rtiznych opatfeni, nemohli relevantné posoudit ani splnéni
dalsich prvku definice (srov. test uvedeny ve vyse citovaném rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 5 Azs 36/2008), zejména diivodl pronasledovani a dostupnosti a G¢innosti ochrany
vudi pronasledovani (viz dale).

V1.2 Dtvody pronasledovani

Vzhledem k tomu, ze dalsi nezbytnou podminkou pro udéleni azylu podle § 12

pism. b) zakona o azylu je také to, zda k jednani dochazelo z azylové relevantniho divodu

4 4 \4 4 4 A4 v Ve 7 A 4 . v 4 4 4

(rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k uréité socialni skupiné nebo zastavani

Ve / *L / 4 o V/Ve /4 i i 4 4 4 v/ v 4

urcitych politickych nazort) a pri¢inna souvislost mezi pronasledovanim a prislusnosti

k urdité skupiné z uvedenych azylové relevantnich divodu, pripadné mezi neposkytnutim

4 v 4 Ve _/ M v / v 4 o o M VVv/

ochrany a prislusnosti k urcité skupiné z uvedenych azylové relevantnich duvoda, Nejvyssi

spravni soud povazuje za uziteCné vyjadrit se rovnéz k otazce, zjakého azylové
relevantniho divodu by mohlo v pfipadé stézovatelky k uvedenému jednani dochazet.

Krajsky soud podrobné posoudil, zda stézovatelce hrozilo pronasledovani z divodu
naboZenstvi, kdyz konvertovala ke krestanstvi a cela jeji rodina je muslimského vyznani.
Stézovatelka namitala, Ze sotazkou nabozenstvi souvisi také jeji nucené souziti
v bigamickém vztahu, pfi¢emz timto se krajsky soud v napadeném rozhodnuti nezabyval.
Zdejsi soud sejiz vyslovil, ze neni treba, aby rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost,

v/ v Ve 7 ./ 4 i v b / 4 v Ve 4 / v
ptislusnost k urcité socialni skupiné, politické nazory zadatele ¢i pohlavi byly vyluénou

V/Ve 4 4 4 v v/ e i V/Ve N4 v oo
pticinou pronasledovani a ze postaci, jde-li o pfi¢inu rozhodujici (srov. rozsudek €. j. 5 Azs
66/2008 - 70 ze dne 30. 9. 2008, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Rovnéz jiz
. . v ° , 7 7 v , v .
judikoval, Zze duvody pronasledovani se mohou prekryvat a Casto se na stejnou osobu
vztahuje vice divoda (srov. rozsudek ¢. j. 4 Azs 31/2009-93 ze dne 29. 7. 2009). Mezi
M 4 4 b4 / M /4 4 4 o /4 4 4 Ve 4
jednanim kvalifikovanym jako pronasledovani a davody pronasledovani ptitom musi
existovat souvislost (Cl. 9 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice). Dilezitym voditkem je rovnéz to,
ze duvod pronasledovani se nemusi vztahovat pouze k tzv. ,ptivodcam pronasledovani“ - v
tomto pripadé k manzelovi - ale téz k ,poskytovateli ochrany®. Pro naplnéni podminky
azylové relevantnich duvodu a jejich pfi¢inné souvislosti s pronasledovanim tedy postacuje,

4 / v M 4 4 M v Vv

pokud organy, které mohou poskytnout ochranu pred jednanim, jehoz se stézovatelka
obava, ji neposkytnou z azylové relevantnitho diavodu (obdobné srov. vyse citovany

rozsudek . j. 5 Azs 66/2008 - 70).

Neni tedy rozhodné, zda zalovany povazuje tvrzené domaci nasili za pouze
4 Ve 4 Vv vV ./
soukromou zalezitost, pokud organy, na néz se stézovatelka obracela, ji neposkytly
U¢innou ochranu nebo by nebyly ochotny ¢i schopny ji poskytnout a cinily tak
. .. v 7 o o v ’ / / v ’ ’ .
z diskrimina¢nich duvodt zalozenych na rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k uréité socialni skupiné, politickych nazorech zadatele ¢i pohlavi.

Zdejsi soud nesouhlasi s tim, ze by v pripadé stézovatelky diuvod nabozenského

/4 4 4 v A% 8% 4 vV M v v
vyznani nebyl dan, vzhledem k tomu, Ze potize vylicené stézovatelkou se jednoznacné
odvijely od momentu, kdy se rozhodla vyznani zménit. Nadto se vsak k tomuto davodu
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pripojuje iskuteCnost, ze stézovatelka je zenou zijici v nuceném snatku jako druha
zakonem neuznana manzelka. Kromé nabozenstvi, jez jako hlavni divod oznacovala
stézovatelka, zde tedy lze za mozny divod pronasledovani oznalit rovnéz ptislusnost
stézovatelky k poblavi. Stézovatelka sice neuvedla poblavi explicitné jako divod pro své
pronasledovani, nicméné stézovatelka ani nema povinnost presné pravné kvalifikovat
povahu Gjmy, ktera ji hrozi. Naopak ma stézovatelka povinnost unést bfemeno tvrzeni a ji
8% / / vV 4 v M 4 4 4 . v M \4 /
vyliceny skutkovy stav po ovéreni vérohodnosti ma pod pravni pojmy podradit zalovany.

V posuzované véci zalovany vérohodnost stézovatelky nezpochybnil, a mél tedy
prihlédnout k tomu, zZe stézovatelka mize mit obavy z Gjmy ze strany svého manzela
také z davodu svého slabstho postaveni jako zeny zijici v nuceném snatku, tedy z dtivodu

’ ’ v vV v v . . . . es1 v
pohlavi. Zaroven stézovatelka opakované poukazovala na to, ze v zemi je bigamie oficialné
trestnym C¢inem, av$ak tato Uprava neni vynucovana. I souziti zen v bigamickém snatku

oV v/ v / ’ /4 v/ /7 Vv Ve 4 ’ 4
muze v pripadech nékterych zemi vést k horsimu postaveni zeny pri domahani se ochrany.
Jak bylo uvedeno vyse, aby byla splnéna podminka tohoto azylové relevantniho davodu,

4 / v ’ V/Ve 4 . .. ’ 4 ./ \4 o

nemusi byt nutné shledana pricinna souvislost mezi jednanim jejtho manzela (pavodce
4 ’ r 4 [} 4 \4 vV Vv . \4 Veeys / MEA v
pronasledovani) atimto divodem. Tim, ze stézovatelka je zenou zijici v oficialné

4 4 . . 4 v \4 Veeys / 4 Vv v ’
neuznavaném bigamickém sratku nebo zenou zijicl v nuceném snatku, bude pro naplnéni
azylové relevantniho davodu pohlavi postacovat, pokud ji ztohoto diavodu nebude

v/ v 4 o Ve (N4 7 1/ ./ \4 . ’
poskytnuta pfislusna ochrana vici domacimu nasili ze strany jejtho manzela. Bude-li dale
eV _V \4 vV Vv . 4 ’ 4 4 v 4 ’
zjisténo, ze pro stézovatelku bude problematické dosihnout vynucovani trestnépravni

v . /4 \4 4 ’ N4 /7 1/ . \4 ’ V
odpovédnosti svého manzela za pachané domaci nasili, vymanit se z manzelského snatku a
4 4 v . 4 4 o ./ v/ 7. \4
tim mit zarucenou i svobodu vyznani, z ddvodu jejiho slabsitho postaveni jako zeny,

v/ v . \4 Veers /) 4 V Ve A v 4 4 . . /4
ptipadné jako zeny zijici v nuceném snatku ¢i v oficialné neuznavaném bigamickém
snatku, bude téz dan azylové relevantni dvod pohlavi a bude dana i pticinna souvislost
mezi nim a pronasledovanim.

Pfi tomto posuzovani je nutno brat v Gvahu, Ze na napliiovani jeji role zeny a
muslimky trvala i1 rodina stézovatelky vzemi pavodu. Nelze téz odhlédnout od
skutecnosti, ze zalobkyné je prislusnici uzbecké narodnostni mensiny, pfiemz touto
skutenosti se zalovany nezabyval. Ve svétle nejnovéjsich zprav o Kyrgyzstanu tato
skute¢nost mohla nyni nabyt na ddlezitosti, prestoze ze zpravy IHF a Memorialu z fijna
2006 o postaveni etnickych mensin v Kyrgyzstanu ve spravnim spisu pronasledovani

Uzbekt nevyplyvalo.
VL3 Otazka dostupnosti a Géinnosti ochrany v zemi ptivodu

Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu v rozhodném znéni, se za pronasledovani ,povaZuje
i jedndni soukromych osob (...), pokud lze prokdzat, Ze stat, strany nebo organizace, vietné
mezindrodnich organizact, kontrolujicich stat nebo podstatnou Cist jebo sizemi nejsou schopny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“ Zdejsi soud jiz dospél
k zavéru, ze toto znéni zakona o azylu neni Uplnou transpozici ¢lankt 6 a 7 kvalifikacni
smérnice, a ze kromé schopnosti je nutno zkoumat i ochotu tzv. poskytovateld ochrany
poskytnout ochranu (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62; ackoliv
v daném rozsudku se zkoumala dostupnost a uéinnost ochrany proti vazné ujmé, ¢l. 6 a 7
kvalifikaéni smérnice se vztahuji rovnéz na ochranu vidi pronasledovani).
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Pozadavek na zkoumani dostupnosti a Géinnosti ochrany vyplyva z ¢l. 7 odst. 2
kvalifikaéni smérnice. Podle tohoto ustanoveni se ma ,zpravidla za to, Ze ochrana
je poskytovdna, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 ucini primérené kroky k zabrinéni
prondsledovini nebo zpisobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim cinného pravnibho systému
pro odhalovini, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vizné
hjimy, a Zadatel ma k této ochrané piistup.“ Ackoliv toto vykladové pravidlo nebylo do
zakona o azylu zahrnuto, zdej$i soud z néj opakované pfi posuzovani ochrany vychazel
(srov. napt. rozsudek ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, rozsudek ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009). Nejvyssi spravai soud
tedy zvazoval, zda krajsky soud radné posoudil existenci obecné Gcinného pravniho
systému. Z judikatury zdejsiho soudu dale vyplyva, ze pfi posuzovani pravnich predpist,
jez jsou soucasti tohoto pravniho systému, je nutno zkoumat i jejich dodrzovani a
vynucovani statni moci (srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 64 ze dne 26. 2. 2008).

Dostupnost a uéinnost ochrany vidi domacimu nasili souvisi s otazkou, zda bude

VvV 4 v o v/ v 4 v v o/ 4 ’ 7

stézovatelka po navratu do zemé puvodu nucena zit v manzelstvi, v némz ji hrozi domaci
nasili, v némz ji je branéno vyznavat viru podle svého uvazeni a v némz setrvat nechce.

Z casti rozsudku, v nichz krajsky soud cituje zpravy ve spisu a nové obstarané
4 M v 4 v M / 4 N4 M
zpravy, lze dovodit, ze za relevantni povazoval krajsky soud nasledujici informace
M VVv/ /4 4 /7 1 / N4 i / Ve i
(Nejvysst spravni soud vybira informace tykajici se dostupnosti a tcinnosti ochrany):

Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 8. 3. 2006 o dodrzovani lidskych
/ / s / .y . . v ’ .
prav za rok 2005, tykajici se Kyrgyzstanu, zejména informaci o tom, ze zakon zakazuje
domaci nasili a $patné zachazeni mezi manzely, avSak nasili vaéi Zenam bylo i1 nadale
/4 4 v v 4 4 Ve 4 o
problémem. Dale skuteénost, ze mnohé trestné ciny nebyly oznameny z divodu
M /4 4 4 i M M o /4
psychického natlaku kulturnich tradic a apatie policisti. V roce 2005 bylo podle této
4 v v 4 / Ve 3] /4 / o Ve V 4 M v V_ Ve
zpravy vysetfovano 4135 trestnych ¢int spachanym vadi zenam, z nichz vétSina se dostala
pred soud. Pomoc obétem domaciho nasili, vCetné pravni, 1ékarské a psychologické
M v M 4 4 /4 4 M 4 4 4 4 \4 v ./
pomoci, poskytovalo nékolik mistnich nevladnich organizaci. Zprava uvadi, ze zZeny maji
stejna prava jako muzi, i podle rodinného a majetkového prava a v ramci soudniho systému
a ze zalezitosti zen ma na starosti Narodni rada pro otazky rodiny, zen a rozvoje
rovnopravnosti pohlavi, jez podléha prezidentovi.

Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 2. 2007 tykajici se
konvertovani na jinou viru krajsky soud vysel z toho, ze jsou znamy dva pfipadu prestupu
z muslimské viry na pravoslavnou, a ze v pripadé prestoupeni na jinou viru, nebyl-li
dojednan souhlas rodi¢t, mohou vzniknout problémy, dotyénému vsak nehrozi smrt. Dale
konstatoval skuteCnost, ze tyto osoby maji podle zakona pravo na ochranu a mohou se
obratit na ministerstvo vnitra; pripady vyzadani takové ochrany nejsou znamy.

Z nové doplnénych zprav, které si krajsky soud vyzadal poté, co bylo jeho
rozhodnuti zdejsim soudem zruseno (srov. vyse cast IIL), krajsky soud v rozsudku
zduraznil nasledujici relevantni informace: zopakoval, Zze svoboda vyznani je zarudena
Ustavou, pricemz Ustava zakotvuje oddéleni cirkve a statu a zakazuje diskriminaci

v 4 v 7 Ve V. 4 eV . i /B M N4 eV
zalozenou na nabozenstvi (i vire. Dale uvedl jiz jednou citované informace (objevujici se jiz
ve zpravée MZV USA za rok 2005) tykajici se zakazu domaciho nasili a existence probléemu
domaciho nasili, pficemz doplnil, ze Kyrgyzstan ratifikoval Umluvu OSN o odstranéni
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veskerych forem diskriminace zen a ptipojil se k jejimu opénimu protokolu. Nad ramec jiz

i / i 4 . v v v/ v v 7 *VVv/
citovanych informact doplnil, ze predevsim u spoleCensky strednich a nizSich vrstev
obyvatelstva pretrvava stereotypni obraz tradi¢niho postaveni zeny. Kyrgyzsky narodni
statisticky vybor zaznamenal, ze az 38 % zen ve véku 15 - 49 let se domniva, ze muz ma
pravo svou manzelku fyzicky napadnout v nékterych situacich naptiklad v pfipadé sporu s
v vV Vv . ’ v . . . ’v
manzelem. Konecné krajsky soud uvedl, ze v zemi existuje urad ombudsmana,
ktery je odpovédny za prevenci domaciho nasili, a také ze kyrgyzska Asociace krizovych
center sdruzuje 12 organizaci v rznych Castech Kyrgyzstanu zabyvajicich se prevenci nasili
na zenach.

Krajsky soud na zakladé vySe uvedenych poznatkG dospél k zavéru, ze stat je
schopen a ochoten zabranit pronasledovani ¢i vazné (jmé. Krajsky soud uvedl, ze z
dostupnych zprav vyplyva, ze politicky systém v Kyrgyzstanu dava oblanim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organd i nestatnich organizaci, coz nebylo

v/ ’ 4 . ’ vV V . 7 Vi o e
v fizeni vyvraceno. Podle krajskeho soudu stéZovatelka sice podala oznameni na policii na
manzela, ale neinformovala se na vysledky Setfeni, a na prokuraturu se sice obratila, ale
pouze szadosti o poskytnuti informaci. Dale se stézovatelka neobratila na radu
.y ’ . /v ’ v / ’. 7
mezinarodnich organizaci ¢i ombudsmana a neprokazala tak, ze by kyrgyzské statni
organy, stat ¢i jiné instituce chovani jejtho partnera schvalovaly, podporovaly ¢i
nedokazaly ji poskytnout pfiméfenou obranu. Krajsky soud tedy vyhodnotil,
ze v Kyrgyzstanu je zaveden obecné Gcinny pravni systém poskytujici ochranu obétem
domactho nasili, jenz stézovatelka dostate¢né nevyuzila pred vyhledanim ochrany mimo
zemi puvodu. V ¢asti odivodnéni tykajici se dopliikové ochrany dale krajsky soud dodal,
ze pravni tad oznacCuje domaci nasili jako trestny cin a v praxi je takové jednani
M ’ \4 vV Vv v 4 v v/ Ve oo
postihovano; takze stézovatelka méla k této ochrané pristup, ale nevyuzila ji.

Zdejs$t soud se naproti tomu nedomniva, ze zpravy ve spisu a skutkové okolnosti
**V_V /4 4 4 v/ 4 vV Vv ./ v M v 4 /4 v v i
zji$téné ve spravnim fizeni umoziiuji dospét k jednoznaénému zavéru ohledné schopnosti a
ochoty statu poskytnout ochrany.

Krajsky soud se voduvodnéni soustredil na zminky ve zpravach MZV CR o
dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu - postaveni zen a MZV USA tykajici se platné
pravni Upravy (existence trestnépravni Upravy postihujici domaci nasili), aniz by se
vyrovnal s tim, co namitala stézovatelka, tedy ze pravni Gprava v praxi neni dodrzovana a

4 4 /4 v 4 4 / /. M M /
vymahana. S otazkou dodrzovani platné dpravy vpraxi se krajsky soud vyrovnal
pouze konstatovanim, ze v praxi je domdci ndsili postihovano.

Tak jednoznacny zavér vsak nelze ulinit ani ze shrnuti obsahu zprav, které sam
krajsky soud provedl na stranach 6 a 7 rozsudku, v némz se uvadi napfiklad, ze ,/kforupce
byla nadale velmi rozsivend ve vsech vrstvdch spolecnosti“ (coz je relevantni z toho pohledu,
ze manzel stézovatelky byl vlivny pravnik) nebo ze ,,/zlikon zakazuje domadci ndsili ... mezi
manzely, avsak ndsili pichané na Zendch bylo nadile problémem”, ani ze samotného obsahu
zprav, k némuz Nejvyssi spravni soud dale prihledl (srov. ¢ast III. rozsudku, kde je obsah

/ s 7 / X S sV e . / ’ /
zprav shrout). Zejména ze zpravy MZV CR vyplyva, Ze je sice nastaven pravni systém
poskytujici ochranu obétem domaciho nasili (coz spravné konstatoval i1 krajsky soud) a ze
existuji instituce, které maji kompetence zabyvat se otazkou domactho nasili (kromé

4 v 4 4 4 . vV, * 4 /v
zminéné Narodni rady pro rodinu, déti a rovnost pohlavi, prokuratura a uradu
ombudsmana téz soudy a mezinarodni instituce, napriklad United Nations Populations
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Fund, a mistni nevladni organizace), ale zaroven tataz zprava zpochybnuje efektivnost
nastaveného systému.

Obdobné jako zprava MZV USA se i ve zpravé MZV CR uvadi, Ze policie v
kazdém roce reaguje na téméf 10 000 pripadu rodinnych konflikti. Dale ve zpravé MZV
USA za rok 2005 bylo uvedeno, Ze v roce 2005 bylo vysetfovano 4135 trestnych ¢int
spachanych vadéi Zenam, z nichz vétsina se dostala pred soud. Z toho by v souladu se
zavérem krajského soudu mohla vyplyvat ochota policie zasahovat v pfipadech rodinnych
konfliktt. Nicméné, ve zpravé MZV CR je idaj o 10000 stiznostech zaznamenanych
riznymi institucemi dale doplnén o poznatek, ze ,/k] ndsili na Zendch a divkich dochazi,
aniZ by existovalo systematické stihani, souzeni a trestani pachatelii”; ptikladem tohoto je idaj
o tom, ze ,je ryze na obéti, aby prokdzala, Ze byla vystavena nasilnému zachdzeni s ni,
diisledkem CeboZ tak jiZz v samotném priibéhu vysetrovani je obét’ vystavena silnému tlaku ...
spolecnosti a patriarchdlni kultury s tim, aby své obvinéni vzala zpét.“ Dle zpravy MZV USA
S[t}éméer 15 procent trestnych Cind spachanych pii rodinnych konfliktech konci smrti nebo
zdvaznym poranénim” a podle prizkumu Zenského rozvojového fondu OSN odpovédélo
,80 procent respondentii, Ye na Zendch je doma pichino fyzické ndsili.” Zprava MZV CR dale
odkazuje na statni statistiky, z nichz vyplyva, ze incidenty porusovani lidskych prav zen
jsou na vzestupu a ze presnéjsi informace o pripadech a naslednych krocich nejsou
systematicky zpracovavany. Opakované se vyskytuje také 0daj, ze domaci nasili je
vaimano jako prirozeny ukaz v kyrgyzské spolecnosti. V ¢éasti tykajici se znasilnéni a jeho
vysettovani ve zpravé MZV USA se uvadi, ze ,vysetrovani pripadu zndsilnéni je casto
zastaveno pomoct viplatki*.

Do této predstavy zemé, v niz jsou zasadni potize s pretrvavajici korupei a domaci
nasili je spolecnosti akceptovano, zapadaji i tvrzeni stézovatelky o tom, ze jeji manzel,
vlivay pravnik, se vratil domu s kopii stiznosti, kterou predtim stézovatelka podala na

IS v / v ° LRy, v Y ™
policii a ze se mohla obavat, ze vzhledem ke stykiim jejtho manzela policie jeji stiznost
v v/ e . . , ° . . P ,
nevysetti. Z pohovoru pak nelze zjistit, z jakého davodu nebyla ani zaevidovana prvni
stiznost, kterou stézovatelka podala sedm let pred pohovorem; pred krajskym soudem k
vV Vv v A% Ve .. o v ’ 7 |4 4
tomu stézovatelka uvedla, ze stiznost neprijala policie z toho duvodu, ze domaci nasili
povazovali za osobni véc stézovatelky a jejtho manzela. Rovnéz se v zapise z pohovoru
v/ 4 4 4 /_ M _V_V Vv .. 4 4 v
nelze dodist vice podrobnosti o posledni navstéve stézovatelky na policii poté, co ji manzel
zacal ohrozovat nozem.

Krajsky soud identifikoval dalsi mozné poskytovatele ochrany kromé policie,
a to prokuraturu, ktera mohla provétit postup policie, nevladni organizace, které mohly
poskytnout stézovatelce pristfesi a pomoc, a Urad ombudsmana, jehoz kompetenci je
dohled nad otazkou domaciho nasili. Opét se nezabyval tim, zda je ochrana jimi
poskytovana ¢inna a zda jsou tyto instituce ochotny ochranu poskytnout.

Pokud jde o prokuraturu, nelze podle nazoru zdejsiho soudu stézovatelce vytknout,
kdyz se rozhodla nepodat stiznost na prokuratutre s védomim, ze tato stiznost by byla
odeslana na misto, z néjz by tdaje o stiznosti zjistil jeji manzel, z jehoz strany ji hrozilo
nebezpeci Gjmy. Jina by samozrejmé byla situace v zemi, kde je nastaven Ucinny systém

v v 4 4 / Ve o v/ v 4 M 4 4 4
vySettovani trestnych ¢inG; v pripadé Kyrgyzstanu, kde jsou nedostatky svymahanim
prava patrné ze zpravy MZV CR i ze zprav MZV USA, mél zalovany i krajsky soud dale
zjistovat, zda by prokuratura byla schopna a ochotna nahlaseny trestny ¢in vysettit.
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K moznosti obratit se na ombudsmana zdejsi soud uvadi, ze na zakladé zprav se jevi
tento urad byt nejucinnéjsim prostiedkem ochrany (to plyne zejména ze zpravy MZV
USA za rok 2008, podle niz ,[i#ffad ombudsmana aktivné prosazoval prava jednotlivcii ...
urad ombudsmana wvedl, Ze v celé vadé pripadu byl jeho zdsab iicinny a dosahl zruseni soudnich
rozsudkdi nad stéZovateli.”). Nicméné podrobnosti ohledné ¢innosti ombudsmana v oblasti
domactho nasili se ve zpravach nenachazeji (ze zpravy MZV CR vyplyva pouze

v . N4 A U4 v \4 4 vV . 4 /v
zodpovédnost za prevenci domactho nasili, z cehoz neni zfejmé, zda urfad ombudsmana
muze zasahovat v konkrétnich pfipadech a jaké jsou jeho pravomoci). Nadto pravni

4 VvV * VvV _V 4 v/ 4 v i 4 v Ve ./ v 4
zastupce stézovatelky jesté v prvnim fizeni pred krajskym soudem predlozil vyjadrfeni,
z néhoz vyplyva, ze ombudsman Kyrgyzstanu se snazi navratit se k muslimskym tradicim.

SkuteCnost, pro¢ se stézovatelka neobratila na Urad ombudsmana, mél ovsem
podrobnéji zjistovat - pokud tento postup povazoval za moznost ziskat u¢innou ochranu -
jiz spravni organ, stejné jako otazku, pro¢ se stézovatelka neobratila na nékterou nevladni
organizaci. Nicméné k této otazce se vztahovaly pouze dvé obecné otazky, a kdyz
stézovatelka uvedla, ze uvazovala o tom, Ze se na dané organizace obrati, ale neobratila se,
zalovany dale nezjistoval z jakého divodu tak stézovatelka neucinila; ani v rozhodnuti se
nezabyval skute¢nou dostupnosti a Gc¢innosti této ochrany. K této otazce se také neptimo
stézovatelka vyjadrila pfi druhém jednani krajského soudu v prvnim fizeni, kdyz uvedla, ze
organizace, které pomahaji potfebnym, poskytnou pomoc jen na kratkou dobu, 2 - 3 dny.
To takeé souhlasi s popisem nedostatku financnich prostredku, jimz trpi dle zpravy MZV
CR vét$ina krizovych center; zprava také uvadi, e pouze jedno centrum v hlavnim mésté
je schopno zajistit alternativni ubytovani, a to pro obéti nasili na zenach v podobé
obchodovani s lidmi, coz nebyl pripad stézovatelky. I v tomto ohledu, tedy pokud jde o
moznost obratit se na ombudsmana a na nevladni organizace a u¢innost této pomoci, nebyl
plné zjistén skutkovy stav jiz zalovanym; ve spravnim spisu nejsou ani zalozeny zpravy,
které by se touto otazkou zabywvaly.

Pokud jde o pravni Gpravu tykajici se polygamie a nucenych snatkl, ze zpravy
MZV CR vyplyva, ze jesté v roce 2004 bylo az 35 % vsSech zen provdano z donuceni ¢i
v dusledku {Gnosu, pricemz rada znich byla znasilnéna. Jednim z hlavnich predpisu

o4 v v 4 A U4 M v Ve / 4
upravujicich ochranu Zen pred domacim nasilim je v breznu 2003 ptijaty zakon o

v 4 4 4 v v 4 e 4 / Ve M / Ve M
spoleCenské a pravni ochrané pred domacim nasilim, ktery oznadil jako trestny ¢in jak
bigamii a polygamii, tak natlak k uzavieni manzelstvi. Presto tataz zprava uvadi, ze
zvlastni delegace Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace zen (CEDAW) navstivila
Kyrgyzstan a ve zpravé z roku 2004 vyjadrila znepokojeni nad nartstem nasili na zenach
souvisejicim s Sifenim polygamie a snatkt z donuceni. Zprava MZV CR uvadi, ze na
nejvyssich vladnich Grovnich byla jiz nékolikrat diskutovana legalizace polygamie a ze
hlavni masové sdélovaci prostredky ospravedlnuji diskriminaéni praktiky vici zenam a
stavi se na odpor navrhum politik usilujicich o rovné prilezitosti. K moznostem zen
vymanit se z bigamického snatku se nevyjadruje prelozeny tsek zpravy MZV USA za rok
2008 ve spisu, ani zadna jina zprava zalozena v soudnim nebo ve spravnim spisu; je vsak
mozné, ze by svétlo do této oblasti vnesl preklad zpravy o mnohozenstvi predlozené
vV o v /4 4 v/ 4 \4 4 4 4 vV

stézovatelkou pivodné ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze setrvavani stézovatelky
v nuceném snatku je tzce spjato jak s domacim nasilim, tak sjeji virou, bude nutné
rozsahle doplnit dokazovani v tomto ohledu, pfi¢emz za tim ulelem by bylo vhodné



6 Azs 36/2010 - 295

doplnit téz pohovor se stézovatelkou. Takovéto rozsahlé dokazovani by pak mél provést
spise zalovany nez krajsky soud.

Stézovatelka na skuteCnost, ze ochrana vzemi puvodu neni v praxi Ucinna,
nékolikrat upozornila. Pfi navrhovani dikazu znaleckym posudkem zddraznila, ze ve
4 4 v *eV) v /4 M . o 4 4 /
zpravach by se mél zjistovat kromé obecné situace vzemi puvodu také realny tlak
spoleCnosti na Zenu v jejim postavent (t. j. druha Zena vedle zdkonné manzelky, na niz by
4 /v . \4 4 i 4 4 i VeV A4
mohlo byt pohlizeno jako na zenu, ktera se dopustila zhanobeni své rodiny; pricemz jejt
M .. Ve M v 4 \4 4 M4 o1° v/ v v 4 \4 4 4
rodina ji prinutila k uzavieni manzelstvi proti jeji vali) v pripadé zmény nabozenstvi. Dale
stézovatelka zdtraznovala neddéinnost zakonnych predpisi v Kyrgyzstanu pri jejich
provadéni v praxi. Pti jednani krajského soudu uvedla, ze ombudsman, jehoz afad je podle
zprav odpovédny za prevenci domaciho nasili, si stézoval na nartst krestanstvi a vyzyval
k navratu k muslimskym tradicim. Dale pfi jednani krajského soudu zastupce stézovatelky
uvedl, ze zakony, jez mély chranit jeji prava, platily jiz v dobé, kdy ze zemé odjizdéla;
presto byla nucena zit v bigamii a byla vystavena domacimu nasili, proti némuz ji nebyla
poskytnuta ochrana ze strany policie. Tvrzeni stézovatelky potvrzuje do urité miry i vyse
citovana zprava MZV CR.

Stézovatelka navic navrhovala vfizeni pfed zalovanym dukaz clankem o
mnohozenstvi, nicméné zalovany tento clanek nenechal pfelozit, a to pouze na zikladé
vyjadreni stézovatelky, ze tento ¢lanek se ji' p#imo netyka (otazka ¢. 43 pohovoru).
Z celkového vyjadreni stézovatelky lze spise usoudit, ze ackoliv jde o ¢lanek tykajici se
obecné situace mnohozenstvi, chtéla stézovatelka upozornit na to, ze se nevymaha trestni
zakonodarstvi zakazujici mnohozenstvi, a ze z toho divodu by ji také nebyla poskytnuta
ochrana proti mnohozenstvi. Toto zalovany opomenul, ackoliv k posouzeni této otazky
nemél jiné relevantni podklady. Pouze ve zpravée MZV USA o dodrzovani lidskych prav za
rok 2005 z 8. 3. 2006 je kratka informace o nucenych snatcich, ale nikoli o mnohozenstvi
(vérohodnost této zpravy z doby, kdy mély Spojené staty na uzemi Kyrgyzstanu zakladnu,
stézovatelka zpochybnila, k éemuz se zalovany v rozhodnuti také vibec nevyjadril). Za
této okolnosti mél zalovany stézovatelkou predkladanou zpravu o mnohozenstvi nechat
prelozit, posoudit jeji relevantnost, dtvéryhodnost a aktualnost, a pripadné srovnat jejt
obsah s informacemi uvedenymi ve stézovatelkou zpochybnéné zpravé MZV USA.

Krajsky soud mél po posouzeni téchto namitek stézovatelky dospét k zavéru, ze
skutkovy stav byl zalovanym zjiStén nedostatecné, nebot nebylo zfejmé, zda ochrana ve
staté byla (¢inna a zda ji instituce zakotvené v kyrgyzském pravnim systému jsou ochotny
poskytnout. Nebylo tedy mozné posoudit, zda neexistuje priméfena pravdépodobnost, ze
stézovatelka mtze byt vystavena pronasledovani.

VIL Ptislusnost stézovatelky k uzbecké mensiné

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze ji hrozi pronasledovani na zakladé
v/ v M 4 Ve v v/ M v v v / N4
ptislusnosti k uzbecké mensiné, zdejsi soud konstatuje, ze prvné se o moznych potizich
z duvodu své uzbecké narodnosti stézovatelka zminuje teprve ve druhé kasacni stiznosti.
Touto namitkou se zdej$i soud nemuze zabyvat; ostatné k ni ani nema podklady ve
/ ’ ’ . v ’ . .o ’ . ’

spravnim nebo soudnim spise kromé Zpravy z mise Mezinarodni helsinské federace pro
lidska prava (IHF) a Memorialu z fijna 2006, ktera je pomérné obecna a neodrazi aktualni
situaci. Nicméné pokud krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusi, mél by zalovany
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v dal$im fizeni vzit v Gvahu také aktualni zpravy o zemi pavodu vztahujici se k postaveni
uzbecké mensiny v Kyrgyzstanu a ptihlédnout k tomu, zda tato skutecnost nemize mit
kumulativni dopad na dostupnost ochrany stézovatelce.

Prislusnost stézovatelky k uzbecké mensiné krajsky soud zcela spravné posoudil
1z pohledu dopliikové ochrany vztahujici se k ohrozeni stézovatelky z divodu vazného
v 4 Ve M /4 o . i o /4 / A U4 M 4
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
. ’ VR . , . . v IR, /
mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu; je ovsem namisté vytka
stézovatelky, ze krajsky soud posoudil tuto otazku, aniz by mél k dispozici jiné podklady
\4 / Vv 4 i i 4 4 i 4 i 4 4
nez vyse uvedenou zpravu z mise Mezinarodni helsinské federace pro lidska prava a
Memorialu z fijna 2006, ktera jiz ale nemusi byt aktualni. Touto otazkou by se mél po
v 4 / vV /4 / 4 4 4 v/ v/ 4 / i v
zruseni rozhodnuti zalovaneého zabyvat spravni organ v dalSim fizeni, ktery by si mél
opatfit i aktualni zpravy o nestabilni situaci v Kyrgyzstanu.

VIIL. Zavér

Zdejsi soud shledal, ze krajsky soud 1 zalovany pochybili, kdyz pti posuzovani
4 4 4 4 i /. i M o / v 4 .. \4 Vv
otazky pronasledovani nevzali v avahu kombinaci ruznych opatfeni, jimz stézovatelka
v i /4 v 4 i i Vv v i v/ 7/ v M
Celila; konkrétné zavislosti stézovatelky na manzelovi spoéivajici v tom, ze byla jeho
druhou zdkonem neuznavanou manzelkou, ze k snatku byla donucena rodidi, a ze byla
N4 A 4 4 v Ve v v 4 4 i v M / i
vystavena domacimu nasili a natlaku manzela pfi zméné vyznani. Jelikoz krajsky soud ani
\4 4 4 4 1 \4 / M 4 v v 4
zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednili mozny kumulativni efekt téchto opatfent,
nemohli relevantné posoudit, zda jsou naplnény jednotlivé prvky definice uprchlika (srov.
test ve vyse citovaném rozsudku ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008).

Krajsky soud i zalovany dale pochybili v zavéru, ze nebyl prokazan azylové
relevantni divod, o néjz se opiralo jednani, z néhoz méla stézovatelka obavy. Jednak se
tento davod nemusi vztahovat pouze k puvodci pronasledovani (k manzelovi), ale téz
k tomu, pro¢ stézovatelce neni poskytnuta pred obavanym jednanim ochrana; jednak
nevzali v ivahu, Ze k danému jednani muze dochazet i z davodu pohlavi stézovatelky.

Konecné, krajsky soud i zalovany pochybili pfi posuzovani Glinnosti ochrany
pred obavanym jednanim ze strany policie, prokuratury, ombudsmana nebo nevladnich
organizaci, kdyz nezkoumali, zda je pravni Gprava v praxi vymahana, ani to, zda by byli
poskytovatelé této ochrany ochotni stézovatelce pred hrozici ijmou ochranu poskytnout.

Stézovatelka od pocatku namitala nedostate¢né dokazovani zalovanym i krajskym
soudem a zdejst soud ji dal za pravdu. Proto bude na misté, aby krajsky soud vzal v potaz,
v / / 4 4 4 4 4 4 v M
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Zalovany se otazkami nuceného snatku a okolnostmi jejitho manzelstvi zabyval
v pohovoru pouze povrchné. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyznamna
v/ 4 4 / /7 Vv 4 o b4
Cast jim vytykanych vad rozhodnuti zalovaného vyplynula z nedostatkti pohovoru, nebot

4 . Ve v / V]e_  V*e *eV) 4 . . 4 v . V/1L V

vramci néj mély byt mnohem pellivéji zjistovany jednotlivé skutecnosti z pribéhu
stézovatelky. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany dostateCné nezjistoval
okolnosti snatku stézovatelky a moznost stézovatelky opustit svého manzela. Zalovany
mél zjistit, zda jsou v zemi puvodu stézovatelky vymahany zakony zakazujici bigamii a
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nucené snatky, jaké moznosti domahat se ochrany svych prav maji Zeny, které
v polygamnich snatcich ziji, a zda jsou moznosti ochrany nabizené statnimi i nestatnimi
organy zenam vystavenym domacimu nasili dostupné i v praxi. Zalovany si mél obstarat
také aktualni zpravy o postaveni konvertiti a uzbecké menSiny v Kyrgyzstanu a
Ve /4 v i 4 M v
prihlédnout k tomu, zda tyto skute¢nosti mohou mit kumulativné dopad na dostupnost
ochrany stézovatelce. Skutecnost, ze stézovatelka nalezi k uzbecké narodnosti, pak bude
v/ v/ 4 4 /4 Ve 4 4 v /4 v/ v
v dal$im ftizeni relevantni takeé pti posuzovani doplikové ochrany. Zdejsi soud samostatné
nezkoumal =~ moznost  ochrany  stézovatelky  vijiné  casti  Kyrgyzstanu,
nebot timto neargumentoval ani zalovany ve svém rozhodnuti a téz vzhledem k tomu,
ze v pohovoru se moznému presidleni vénoval pouze jedinou otazkou.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost duvodnou a s ohledem
na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a
v | v/ v/ 4 v M / 4 4 4 4 4
véc muvratil kdalsimu rizeni. Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



