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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamatkovém dstavu, sesidlem Bouzov 8, Bouzov, protizalovaneé: Ceski advokitni
komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. e
- 21/09, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2011, ¢.j. 9 Ca 381/2009 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
V oduvodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvadi, ze se zalobkyné ve své zalobé domaha
zruSeni rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 29. 9. 2009, & j. e - 21/09, o
urCeni advokata podle § 18 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen , zakon o
advokacii). V podané zalobé téz zalobkyné pozadala o ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatt. Méstsky soud tuto zadost zalobkyné pro
nesplnéni zakonnych podminek usnesenim ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 381/2009 - 20,
zamitl a kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla Nejvy$sim spravnim soudem
zamitnuta rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 75/2010 - 47. Po nabyti pravni moci
rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu vyzval méstsky soud zalobkyni (dale jen
»stezovatelka®) vyzvou ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 9 Ca 381/2009 - 69, k zaplaceni soudniho
poplatku s poucenim, ze pokud nebude soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, soud
fizeni zastavi. Podanim ze dne 27. 3. 2001 pak dokonce sama stézovatelka soudu navrhla
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku stim, ze se bude dale branit
prostredky, které ji pravni rad dava. Méstsky soud konstatoval, ze ztohoto sdéleni
stézovatelky je evidentni, ze soudni poplatek zaplatit nehodla. Stézovatelka soudni
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poplatek nezaplatila ve lhaté stanovené ve vyzvé soudu, proto meéstsky soud rozhodnul
vsouladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), o zastaveni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost.
Stézovatelka predné namita nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem, kterym ji
byla odnata moznost ptistupu ksoudu. Podle nazoru stézovatelky soud schvalné
nevyhovél jeji zadosti o spojeni projednavané véci svéci vedenou pod sp. zn. 11 Ca
348/2009 anijeji zadosti o preruseni fizeni, aby byla dana ,znovu(existence)®

v 4 / 4 M v v 4 v / v M Vv
prezkoumavaného rozhodnuti, jehoz zruseni zalovanym povazuje stézovatelka za
4 / M v v v/ /4 /7 vV M 4 4 /
nezakonné a jehoz prezkum zadala spravni zalobou. Soud dezinterpretoval pravni stranku
véci a nezohlednil logické argumenty stézovatelky, ze obé fizeni spolu tésné souviseji, ze je

4 v . v V1 v VO 4 / v 4 4 v v
neni z povahy véci mozno oddélit a ze z povahy véci musi byt prezkoumavany spolecné.
Soud tak stézovatelku zamérné dostal do situace, kdy by trvani na zalobé vedlo k zamitnuti
zaloby a ke ,ztraté“ zaplaceného soudniho poplatku.

Stézovatelka ma dale za to, ze rozhodnuti soudu o nepreruseni fizeni nebo
nespojeni véci jsou svévolna, motivovana snahou znemoznit zalobkyni soudni prezkum
/ /v / (L / i i v /
napadeného rozhodnuti zalovaného za specifické situace neexistence zalobou napadeného
rozhodnuti z divodu jeho zruseni zalovanym ve vadném spravnim fizeni.

Stézovatelka dale uvadi, ze vzhledem k judikature Nejvyssiho spravniho soudu neni
pro tento typ fizeni vyzadovano zaplaceni soudniho poplatku z kasa¢ni stiznosti ani
zastoupeni advokatem, proto stézovatelka ani o osvobozeni od soudnich poplatkd ani o
ustanoveni zastupce nezada.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.).
Vzhledem k tomu, ze se u stézovatelky jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz
bylo tizeni o zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, netrva Nejvyssi spravni
soud na splnéni podminky povinného zastoupeni v ftizeni o kasalni stiznosti ani na
zaplaceni soudniho poplatku, nebot by doslo ke zbytednému fetézeni problému, ktery je
predmétem tohoto soudniho fizeni (k tomu srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 9.
2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka podanim ze dne 5. 1.
2011 navrhla, aby méstsky soud spojil ¥Hzeni o alobé proti rozhodnuti predsedy Ceské
advokatni komory ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. e - 21/09, vedené u méstského soudu pod sp. zn.
9 Ca 381/2009 ke spole¢nému projednani s fizenim o zalobé, které je u méstského soudu
vedeno pod sp. zn. 11 Ca 348/2009. O tomto navrhu stézovatelky rozhodnul méstsky soud
usnesenim ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. tak, Ze navrhu se nevyhovuje s odivodnénim, ze podle
nazoru predsedkyné senatu 9 Ca neni spojeni stézovatelkou oznacenych véci vhodné dle
rozvrhu prace jsou fizeni o obou zalobach vedena riznymi senaty méstského soudu, takze

spojenim véci by doslo k neptipustné zméné v osobach zakonnych soudcti rozhodujicich o
4 ’
zalobach.
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Dale ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka podanim ze dne
19. 2. 2011 reagovala na toto usneseni méstského soudu tak, ze soudu sdélila, ze nema
prostredky na thradu soudniho poplatku a soucasné sdéluje soudu okolnosti odtvodiiujici
nezastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka poukazala na ,stranny“
pomér soudu k zalobkyni a osobé jejiho statutarniho organu. Dale navrhla, aby soud
prerusil fizeni do doby rozhodnuti soudu ve véci 11 Ca 348/2009 a nezastavoval fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. O tomto navrhu stézovatelky rozhodnul méstsky soud
usnesenim ze dne 4. 3. 2011, ¢. 5. 9 Ca 381/2009 - 68, tak, ze navrh stézovatelky na
preruseni rizeni zamitnul. Svoje usneseni oddvodnil méstsky soud tak, ze v fizeni o véci sp.
zn. 9 Ca 381/2009 je predmétem prezkumu rozhodnuti pfedsedy Ceské advokatni komory
¢ j. e - 21/09 vydané podle § 18 zakona o advokacii a v rizeni ve véci sp. zn. 11 Ca
348/2009 je predmétem prezkumu rozhodnuti Ceské advokatni komory, kterym bylo
rozhodnuti o uréeni advokata ¢. j. e - 21/09 zruseno. Méstsky soud dale konstatoval, ze obé
tato rozhodnuti, a¢ spolu souviseji, se lisi skutkovou situaci, pravnimi ucinky a
podminkami stanovenymi zakonem o advokacii pro jejich vydani. Jejich soudni prezkum
tedy muze probihat samostatné a duvodnost zaloby podané zalobkyni proti rozhodnuti
predsedy Ceské advokatni komory ¢&. j. e - 21/09 lze posoudit bez ohledu na vysledek
soudniho Fizeni ve véci sp. zn. 11 Ca 348/2009, coz plati tim spise pfi znalosti zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47,
z n¢ho? vyplyva, e Zaloba protirozhodnuti o uréeni advokita Ceskou advokétni
komorou zjevné nemuze byt Gspésna, pokud v ni zalobce pouze polemizuje s podminkami,
které plynou pfimo ze zakona ajimiz by musela byt omezena cinnost jakéhokoliv
advokata, ktery by byl takto zalobci urcen k poskytovani pravnich sluzeb. Dale méstsky
soud konstatoval, ze navrh zalobkyné povazuje za Glelovy, nebot zalobkyné se timto
zpusobem evidentné snazi vyhnout splnéni poplatkové povinnosti nebo jeji splnéni

oddalit.

Stézovatelka pak podle obsahu spisu podanim ze dne 27. 3. 2011 mimo jiné
v / A v / i 4 v/ 4 4 4
meéstskému soudu sdélila, ze za této situace ma soud rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastavit a stézovatelka se bude dale branit prostredky, které ji pravni rad dava.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v projednavané véci je kasaéni stiznosti
napadeno usneseni o zastaveni fizeni, proto jsou stézovatelCiny namitky podfaditelné
z povahy véci pouze pod kasaéni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocivajici v tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009 - 43, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 3 Ads 64/2011 - 152, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery
v § 9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
v/ 4 4 4 4 4 V4 ’V . /7 .
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou k tomu urci; po marném uplynuti této lhiity soud tizeni zastavi.



6 As 30/2011 - 89

Z predchazejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 3 Ads 64/2011 - 152) se podava, ze je-li podana
kasacni stiznost proti tomuto usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, musi stéZovatel tvrdit nezikonnost tohoto rozhodnuti o zastaveni ¥izeni [§ 103 odst.
1 pism. e) s. ¥ s.]. StéZovatel musi uvést konkrétni skutecnosti (stizni body), z nichZ dovozuje, Ze
napadené usneseni o zastaveni ¥izeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudnibo poplatku je
nezikonné (typicky by se jednalo nap?. o stizni bod, v némz stéZovatel tvrdi nezikonnost
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku proto, Ze ve skutecnosti soudni

poplatek véas zaplatil).

Stézovateléiny namitky pfitom nesméfuji proti davodim kasacni stiznosti
4 4 /7 V7 4 4 4 Vv
napadeného usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka
broji zejména proti procesnimu postupu soudu predchazejicimu zastaveni fizeni,
konkrétné proti rozhodnuti o nespojeni véci a proti rozhodnuti o neprferuseni fizeni,
kterazto rozhodnuti povazuje stézovatelka za svévolna a vedouci k vytvoreni situace, kdy
by stézovatelka ,,prisla“ o zaplaceny soudni poplatek ve véci.

Obé tato rozhodnuti jsou pfitom procesnimi rozhodnutimi, proti kterym neni
podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost ptipustna. K této problematice
se vyjadruje napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109 ze dne
25. 8. 2010, kde se uvadi, ze za rozhodnuti upravujici vedeni fizeni je t¥eba povaZovat v
zdsadé usneseni vyddvand v pribébu vizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak v souvislosti s poplatkovou povinnosti
vyplyva povinnost soudu vyporadat se s procesnim navrhem zalobce na spojeni véci.
Zejména lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 113/2009 - 69, publikovany pod ¢. 2065/2010 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze
namita-li Zalobce, Ze se v pripadé jim podanyjch Zalob jednd o srovnatelné véci, pak md soud
povinnost se s témito namitkami vyporddat, a to prinejmensim v usnesenich, jimiz zastavuje
Yizeni pro nezaplaceni soudnich poplatki. V posuzované véci soud o navrhu stézovatelky na
spojeni veci rozhodnul a vyporadal se s nim v odivodnéni samostatného usneseni. Totéz
plati 1 o procesnim navrhu stézovatelky na preruseni rizeni. O nespojeni véci
1 0 nepreruseni fizeni tedy bylo méstskym soudem rozhodnuto a obé tato rozhodnuti byla
fadné odiivodnéna. Méstsky soud tedy nejednal svévolné, jak namita stézovatelka,
pokud jejim procesnim navrhim nevyhovél.

Pokud jde o samotné rozhodnuti o zastaveni fizenti, které je predmétem kasacniho
V. . vv/ 4 4 . \4 vV /17 / v_ 7
prezkumu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka neuvadi ve své kasalni
stiznosti namitky, které by smétovaly proti odivodnéni rozhodnuti méstského soudu o
7 V7 4 . VV/ 4 4 4 4 . 4 v /v o
zastaveni rizeni. Nejvyssi spravni soud neni za této situace opravnén domyslet davody
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky se opira
pouze o jiné duvody nez predpoklada zakon, proto rozhodnul o jejim odmitnuti podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 4 s. 1. s.
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O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



