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Spis 6 Ans 14/2010 byl spojen se spisem 6 Ans 13/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

6 Ans 13/2010 - 104

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady

Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Ceské advokatni komora, se sidlem Narodn{ 16, Praha 1, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce 1) ze dne 1. 3. 2010 proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 6 Ca 77/2009 - 30, a 2) kasacni stiznosti ze dne 18. 10. 2010
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 6 Ca 77/2009 - 79,

II.

takto:

Véci vedené u Nejvyssitho spravntho soudu pod sp. zn. 6 Ans 13/2010
apod sp. zn. 6 Ans 14/2010 se spojuji ke spolecnému projednani. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 6 Ans 13/2010.

Kasacni stiznost z 18. 10. 2010 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.9.2010, ¢.j. 6 Ca77/2009 - 79, se zamita.

JUDr. David Kojzar, advokat, se sidlem Sokolovska 95, Praha 8, se zpro$tuje
zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 6 Ca 77/2009 - 30, se
rusi avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalované se nepriznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
z 18. 10. 2010.
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VI. JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatu, se sidlem Sokolovska 95, Praha 8, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2400 K¢,
ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile
téz ,méstsky soud) domahal, aby méstsky soud zalované ulozil odstranit necinnost ve véci
jeho 7adosti o poskytnuti informaci (uvedeni pfedpist a nalezi Ustavniho soudu ménicich
zakon o advokacii a otiSténi znéni § 25a téhoz zakona). Méstsky soud usnesenim ad 1)
fizeni o zalobé zastavil, nebot stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek za
zalobu; stézovatel usneseni ad 1) napadl kasacni stiznosti podanou na posté dne 1. 3. 2010.
Usnesenim ad 2) pak méstsky soud zrusil ustanoveni zastupce stézovatele pro fizeni o
kasacni stiznosti ze dne 1. 3. 2010 a ustanovil zaroven stézovateli jiného zastupce. Usneseni
ad 2) napadl stézovatel kasalni stiznosti ze dne 18. 10. 2010 (predano k postovni prepravé
dne 19. 10. 2010).

K vyroku I

Nejvyssi spravai soud rozhodl vyrokem 1., Ze se obé fizeni spojuji podle § 39 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), za pouziti § 120 s. f. s.
V obou rizenich vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které
spolu tzce souvisi; jedna se o dvé usneseni téhoz méstského soudu vydana v témze soudnim
fizeni vedeném u tamniho soudu pod sp. zn. 6 Ca 77/2009. Méstsky soud nejprve rozhodl
o zastaveni zalobniho fizeni (usneseni ad 1/); toto usneseni stézovatel napadl kasacni
stiznosti ze dne 1. 3. 2010. V fizeni o této kasacni stiznosti byl stézovateli ustanoven
zastupce pro rizeni, ktery byl usnesenim méstského soudu zastupovani zprostén a na jeho
misto byl ustanoven zastupce jiny (usneseni ad 2/). Posléze uvedené usneseni stézovatel
napadl kasacni stiznosti (z 18. 10. 2010).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skuteénosti dilezité
pro rozhodnuti:

Stézovatel podal k méstskému soudu zalobu dne 2. 3. 2009; po vyzvé k odstranéni
vad podani (usneseni z 29. 6. 2009, ¢. j. 6 Ca 77/2009 - 5) soud dne 22. 9. 2010, ¢. j. 6 Ca
77/2009 - 13, stézovateli zaslal k vyplnéni formulat ,,Prohlaseni o osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce®.
V soudnim spise je poté zalozen pfipis stézovatele adresovany obecné meéstskému soudu
(nikoliv k jednotlivé spisové znacce), v némz sdéluje, ze je pfijemcem davek v hmotné
nouzi pro Ulely priznani osvobozeni od soudnich poplatkd a tuto skuteénost doklada
kopiemi rozhodnuti Méstského afadu Policka. V reakci na ptipis soudu ¢. j. 6 Ca 77/2009 -
13 stézovatel dne 5. 10. 2009 uvedl, ze o osvobozeni od soudnich poplatkt nezadal a ani
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nezada, soudni poplatek dosud nezaplatil, nebot na jeho uhrazeni nema dostateéné
prostredky; k podani pripojil kolkovou znamku v hodnoté 5 K¢.

Soud stézovatele nasledné vyzval k doplaceni zbytku soudniho poplatku, t.
astky 995 K¢ usnesenim z 16. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 77/2009 - 21, a poudil jej o moznosti
osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel soudu dne 1. 12. 2009 znovu sdélil, ze o
osvobozeni od soudnich poplatkt nezada, avSak do konce roku nebude s to uhradit ze
soudniho poplatku vice nez 2 K¢ (prilozil kolkové znamky v uvedené vysi). Soud tedy
stézovatele opétovné vyzval k doplaceni soudniho poplatku, tj. 993 K¢ usnesenim z 16. 12.
2010, ¢. j. 6 Ca 77/2009 - 26, a stanovil mu ke splnéni povinnosti lhitu 20 dnd. Dne 21. 1.
2010 stézovatel soudu zaslal prohlaseni o svych majetkovych pomérech, v némz uvedl, ze
nema zadné prijmy s vyjimkou pfiznanych davek v hmotné nouzi. V hlavicce formulare
(vz. 060) preskrtl slova ,a o ustanoveni zastupce“. V zavéru formulare dopsal za
predtisténou vétu ,Prohlasuji, ze Udaje, které jsem uvedl(a), jsou pravdivé a ze jsem
nezamlcel(a) zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni
od soudnich poplatkt® doplnil slova ,,0 které Zadam*.

Meéstsky soud dne 5. 2. 2010 usnesenim ad 1) €. j. 6 Ca 77/2009 - 30, zastavil fizeni
o podaneé zalobé podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, nebot stézovatel ve stanoveneé lhuté nezaplatil soudni poplatek
v plné vysi.

Proti usneseni ad 1) broji stézovatel kasacni stiznosti predanou k postovni
prepravé 1. 3.2010. Méstsky soud jej poté vyzval, aby uhradil soudni poplatek z podané
kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢ a poudil jej o nasledcich nezaplaceni a o moznosti pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatkt (usneseni z 5. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 77/2009 - 35). Téhoz
dne stézovatele méstsky soud vyzval i k predlozeni plné moci udélené advokatu pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti (usnesent ¢. j. 6 Ca 77/2009 - 37).

Stézovatel v reakci na vyzvy méstskému soudu sdélil, Ze nebude hradit soudni
poplatek za kasalni stiznost, nebot Nejvyssi spravni soud na jeho uhrazeni v nékterych
vécech netrva, zaroven pozadal o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti (pfipis
ze dne 22. 3. 2010). Méstsky soud se stézovatele dotazal, zda ma jeho vyjadteni v pripisu
z 22. 3. 2010 chapat jako ziadost o osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni o kasaéni

/v M .. v 4 4 v /4 7V /v 4 4
stiznosti a vyzval jej k predlozeni vyplnéného formulare prohlaseni o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech (ptipis ze 7. 4. 2010, . j. 6 Ca 77/2009 - 46).

Usnesenim z 18. 8. 2010, ¢. j. 6 Ca 77/2009 - 67, méstsky soud stézovateli pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I.) a ustanovil mu zastupcem pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti z rad advokata Mgr. Ing. Jana Soucka, se sidlem v Ceskych Budéjovicich (vyrok
I1.). Ustanoveny zastupce pozadal dne 31. 8. 2010 o zprosténi povinnosti zastupovat
stézovatele, nebot hrubym chovanim stézovatele viéi zastupci byla narusena dvéra mezi

4 / a4 vV Vv v/ V_V 4 4
zastupcem a zastoupenym. Dne 20. 9. 2010 téz stézovatel pozadal o zprosténi zastupce
povinnosti zastupovat jej a o ustanoveni jiného zastupce, ,ktery dbda ustanoveni zikona

317/09 Sb. a prislusné normy v ObZ, jenz nebude ve stretu zdjmii jako clen profesni organizace
CAK*
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Méstsky soud usnesenim ad 2), ¢ j. 6 Ca 77/2009 - 79, nejprve zprostil
Mgr. Ing. Soucka povinnosti zastupovat stézovatele (vyrok 1) a ustanovil stézovateli
jiného zastupce z rad advokatt, JUDr. Kojzara, se sidlem v Praze (vyrok IL).

K vyroktm II. a III.

Po rekapitulaci rizeni pred meéstskym soudem pristoupil Nejvyssi spravai soud
nejprve k projednani kasacni stiznosti z 18. 10. 2010 a v ni obsazené zadosti o ustanoveni
b / 4 v/ 4 vV Vv 4 4 4 vV 4 M *Vv
jiného zastupce pro fizeni. VyfeSeni otazky zastoupeni stézovatele advokatem je totiz
rozhodujici pro naplnéni podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti z 1. 3. 2010, tedy pro
moznost vécného projednani kasaéni stiznosti z 1. 3. 2010.

Méstsky soud usnesenim ad 2), ¢ j. 6 Ca 77/2009 - 79, nejprve zprostil
Mgr. Ing. Soucka povinnosti zastupovat stézovatele (vyrok I.) a ustanovil stézovateli
jiného zastupce z rad advokatl, JUDr. Kojzara, se sidlem v Praze (vyrok II.). Vyrok II.
soud oduvodnil tim, ze u stézovatele jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti, ustanovil mu tedy jiného zastupce. Stézovatel si usneseni prevzal
dne 14. 10. 2010, kdy téz nabylo pravni moci.

Stézovatel napadl usneseni ad 2) kasacni stiznosti z 18. 10. 2010 (k postovni
prepravé predana 19. 10. 2010) s tim, ze vzna$i vyhrady proti odavodnéni vyroku I. a
domaha se zruseni vyroku II. Vyroku I vytyka, ze soud vychizel pouze z vyjadreni
ustanoveného zastupce a nezohlednil podani stézovatele z20. 9. 2010. Proti vyroku IL
stézovatel jednak uvadi, ze zadny advokat jej nemuze zastupovat pro stfet zajmu
(2alovanou je v dané véci Cesk4 advokatni komora). Jednak uvedl, Ze ustanoveny zastupce
sidli v Praze, je tedy pro ,osobu Zijici v hmotné nouzi z odlehlébo regionu® nedostupny.
Stézovatel téz pripomnél, ze Nejvyss$i spravni soud netrva na povinném zastoupeni
advokatem a zaplaceni soudniho poplatku; v postupu méstského soudu tak stézovatel
shledava vykladani zakona ad absurdum a prodluzovani fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna. Napada-li
vsak stézovatel v kasaéni stiznosti divody vyroku L, nelze ji s ohledem na § 104 odst. 2 s. 1.
s. shledat vtomto rozsahu ptripustnou. Pokud smétfuje protivyroku II. napadeného
usneseni méstského soudu ad 2) Nejvyssi spravni soud ji posoudil jako zadost stézovatele o
zprosténi ustanoveného zastupce povinnosti zastupovani a vyhoveél ji.

Nejprve je tfeba zopakovat zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél
ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti, tykajici se povinného zastoupeni zistupcem -
advokatem v fizeni o kasani stiznosti sméfujici proti usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem je obecné
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud vSak vyjadril nazor, ze
»U Tizeni o kasacni stiznosti, jehoZ predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni
Yizeni, které bylo diisledkem nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost, by

v / / / M / / v/ / - /
opétovné trvani jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto Yizeni, tak i na podmince
povinného zastoupeni ve svém diisledku znamenalo jen dalsi vetézeni téhoz problému, coz by
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popiralo smysl samotného 7izeni, a zaroven by nesvédcilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti
Yizeni, kterd se obecné uplatriuje ve wvztabu k vykonmu celé verejné spravy.“ (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu z 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na
www.nssoud.cz). Tento zavér lze vztahnout i na situaci v projednavané véci.

Je tedy treba uzaviit, ze v téchto procesné zcela specifickych situacich (kasacni
stiznost proti usneseni o zastaveni zalobntho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku)
neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost a na zastoupeni
stézovatele advokatem pro toto fizeni. Méstsky soud tedy nemusel stézovatele vyzyvat
k predlozeni plné moci udélené advokatu pro kasa¢ni rizeni.

Nicméné (srov. téz odtvodnéni k vyroku IV.) je zfejmé, ze o stézovatelem podané
zadosti o ustanoveni zastupce soud rozhodnout musel. Meéstsky soud tedy nijak

. v . vV v/ . v/
nepochybil, kdyz posoudil stézovatelovu zadost formulovanou pouze jako zadost o
ustanoveni zastupce, ktera je vsak neodmyslitelné z logiky § 35 odst. 8 s. f. s. spjata
s rozhodnutim o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud stézovateli vyhovel a
ustanovil mu zastupce z rad advokatu.

Z pripisu jak ustanoveného zastupce (Mgr. Ing. Soucka), tak stézovatele je zfejme,
ze mezi zastupcem a zastoupenym nevzniklo pouto duvéry, jez je k radnému vykonu
zastoupeni nezbytné. Méstskemu soudu pak nezbylo nez ustanoveného zastupce
zastupovani zprostit. Zde je namisté odmitnout stézovateldv navrh, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil vyrok II. usneseni ¢.j. 6 Ca 77/2009 - 67 (tj. ustanoveni zastupce Mgr. Ing.
Souc¢ka). Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je totiz svou povahou rozhodnutim

4 4 v oV Ve M vv/ /7 4 /4 V4 /v M
procesnim, které vsak muze zrusit pouze Nejvyssi spravni soud k podané kasacni stiznosti,
v / 4 ’ v 4 Ve . \4 v . ’ 4
meéstsky soud neni opravnén toto rozhodnuti zrusit. Jelikoz se vsak jedna o rozhodnuti
Ve v 4 4 IV/ v a4 v . /4 v / oV
Cisté procesniho charakteru, které nevytvari prekazku véci rozsouzené, méstsky soud muze
o téze otazce rozhodnout znovu, tedy zprostit zastupce povinnosti stézovatele pro futuro
zastupovat a pripadné ustanovit zastupce jiného. V tomto ohledu byl tedy postup
méstského soudu v usneseni ad 2) (zprosténi ustanoveného zastupce zastupovani a
ustanoventi jiného) zcela v souladu se zakonem.

Vv \4 4 ’ 4 v/ 4 v 7 /v M
Jiz bylo uvedeno, ze zastoupeni advokatem neni pro fizeni o kasacni stiznosti
v této specifické procesni situaci nezbytné, stézovatel se ohradil proti skutecnosti, ze
/ 4 M 4 4 4 4 4 . v
ustanoveny zastupce JUDr. Kojzar ma sidlo v Praze, nadto tvrdi, ze zastupce je ve stretu
zajmu jakozto {len zalované. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl tak, Ze ustanoveného
zastupce zprostil povinnosti stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti z 1. 3. 2010 zastupovat,
priCemz nepovazoval za nezbytné rozhodnout o ustanoveni jiného zastupce z fad advokatt
Ve ’ " v v 4 4 ./ v 4 VvV 4
¢ vratit véc méstskému soudu k tomuto rozhodnuti. Z vyjadreni stézovatele v nyni
posuzované kasaéni stiznosti z 18. 10. 2010 je totiz zfejmé, ze neciti dGvéru k zadnému z
advokatt, nebot je povazuje za podjaté z divodu jejich ¢lenstvi v Ceské advokatni komote.

K tomu lze jediné dodat, ze vSichni advokati vykonavajici advokacii v oboru
Ceského prava musi byt zapsani v seznamu advokatt vedeném Ceskou advokatni komorou
(§ 4 zakona o advokacii), pozadal-li tedy stéZovatel o ustanoveni zastupce z fad advokatg,

vV Vv oV 4 4 / 4 4 v 4
tézko mu muze byt ustanoven zastupce, ktery bude advokatem a zaroven nebude zapsan
v seznamu vedeném zalovanou, stézovatelova zadost je tedy nesplnitelna.
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K vyroku IV.

Usnesenim ad 1) ¢. j. 6 Ca 77/2009 - 30, méstsky soud zastavil rizeni o zalobé
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti z 1. 3. 2010 domaha
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se domniva, ze mél byt ke své zadosti od soudniho
poplatku osvobozen; soud o jeho zadosti nerozhodl.

Usneseni stézovatel prebral na posté dne 16. 2. 2010 a téhoz dne nabylo pravni
moci. Kasaéni stiznost proti usneseni ad 1) stézovatel podal k postovni prepravé dne 1. 3.
2010. Domaha se ji zruseni usneseni méstského soudu ad 1) stim, ze upozornuje, ze
v/ 4 4 o vV M 4 v
pozadal dne 21. 1. 2010 o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel je toho nazoru, ze
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd muze kdykoliv v prubéhu fizeni.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl uéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasac¢ni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Projednani kasacni stiznosti nebrani ani
nedostatek zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. (viz odivodnéni vyroku
I1.). V kasa¢ni stiznosti uplatiiuje davody, jez lze podradit § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. -
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni tizeni, jde tedy o duvod pfipustny podle § 104 odst. 4
téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud za této situace usneseni ad 1) méstského soudu v
mezich radné uplatnénych kasa¢nich divodi a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst.
2 a3s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

Zakonodarce v zakoné o soudnich poplatcich urdil, Ze fizeni pied soudy je
zasadné zpoplatnéno. Poplatkova povinnost pak stiha v pfipadé poplatkl za fizeni (§ 1
pism. a/ zdkona o soudnich poplatcich) toho z Glastnikdl, jenz podava navrh na zahijeni
fizeni (§ 2 cit. zdkona). Zakon upravuje téz ,sankci“ za nezaplaceni soudniho poplatku:
podle ust. § 9 odst. 1 ,nebyl-li poplatek za ¥izeni [...] zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacent ve Ihiité, kterou mu urlt; po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi.“ Zakon
tedy jednoznalné stanovi jak povinnost soudni poplatek zaplatit, tak nasledky jejiho
nesplnéni.

Existuji vsak situace, v nichz soudni fizeni soudnimu poplatku nepodléha; déje se
tak proto, aby nepfimérené tvrdé uplatiovani poplatkové povinnosti nezpisobilo ve svém
disledku prekazku pristupu k soudu (tedy poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod). Institut osvobozeni od soudnich poplatki je pak pravé provedenim
bezpodmineéného tstavniho imperativu ¢l. 36 Listiny. V soudnim radu spravnim je
osvobozeni od soudnich poplatklt upraveno v § 36 odst. 3, podle néhoz ,icastnik, ktery
doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu
osvobozen od soudnich poplatki.“ Soud je pak povinen zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl posoudit a rozhodnout o ni dfive, nez tizeni z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku zastavi. Pokud by totiz zadosti vyhovél, nebylo by jiz mozné fizeni z tohoto
dvodu zastavit. Rozhodnuti o zadosti, kterou soud pominul, ma tedy nepopiratelny vliv
na dal$i postup a rozhodnuti v této véci. Obdobny nazor je ostatné vyjadren téz v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27,
dostupny na www.nssoud.cz.
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Je tedy ztejmé, Ze jednou z podminek ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
je zadost Ucastnika fizeni o takové osvobozeni. Ze shora podaného prehledu procesnich
Ukont v fizeni pred méstskym soudem je zfejme, ze stézovatel v fizeni nejprve odmital
soud pozadat o osvobozeni od soudnich poplatku (srov. jeho ptipisy ze dne 5. 10. 2010 a 1.
12. 2010). Nicmeéné dne 21. 1. 2010 svij nazor zménil a o osvobozeni od soudnich poplatka
pozadal, resp. zaslani ¢asti prohlaseni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a
zejména pak poznamku v zavéru dokumentu ,fosvobozeni od soudnich poplatkii], o které
Zaddm*, je nutno podle jeho obsahu za takovou zadost povazovat. O této zadosti vsak
méstsky soud nerozhodl.

Postup méstskeho soudu, ktery zastavil fizeni o zalobé, aniz by rozhodl o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt podané pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni nelze
povazovat za zakonny. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zrusil usneseni méstského soudu ad 1) €. j. 6 Ca 77/2009 - 30 a véc soudu vratil k dalsimu
fizeni.

V dal$im tizeni méstsky soud posoudi podanou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd a v zavislosti na vysledku jejtho posouzeni bude postupovat dale v zalobnim
fizeni. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 6 Ca
77/2009 - 67, nelze povazovat za rozhodnuti o zadosti podané dne 21. 1. 2010, nebot se
vztahuje k fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni méstského soudu ad 1).

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze postup stézovatele, ktery ve véci
. . / v 4 v/ 4 4 o :
zvolil (nejprve vyslovné odmital pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt a platil
’ v/ v 7 sV ’ v 76 ’ v /
soudni poplatky v ¢astecné vysi ,dle svych moznosti“, aby se nasledné o osvobozeni
rozhodl pozadat), je ponékud nestandardni a mize vyvolat pocit svévolného prodluzovani
fizeni. Nicméné témito okolnostmi nelze zhojit postup méstského soudu, jak byl popsan
/v
vyse.

K vyroku V.

S ohledem na vyrok IV. tohoto rozsudku se tedy véc vraci méstskému soudu do
stadia zalobniho fizeni, v némz bude tfeba rozhodnout o zadosti stézovatele o osvobozent
od soudnich poplatkt ze dne 21. 1. 2010, jez je vyslovné pouze zadosti o toto osvobozeni,
nikoliv o ustanoveni zastupce (viz ¢l 28). O pozdéjsich (ve stadiu po podani kasaéni
stiznosti z 1. 3. 2010) zadostech o ustanoveni zastupce neni tfeba rozhodovat. Méstsky
soud v dal$im fizeni rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti z 1. 3. 2010
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud vSak musel rozhodnout o nakladech kasa¢ni stiznosti
z 18. 10. 2010, nebof toto fizeni je skonéeno a pred méstskym soudem se v ném nebude
pokracovat; Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve

M 4 v v/ 4 4 V4 /v M v VvV v 7/ v

spojeni s § 120 s. f. s. V fizeni o této kasani stiznosti nemél stézovatel ve véci Uspéch,
proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi. Ve véci uspésna zalovana nahradu naklada
v/ 4 v M 4 M 4 4 v 4 v/ 4 . Ve 4
fizeni nepozadovala a ani ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji v fizeni vznikly néjaké
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naklady presahujici naklady jeji bézné Gredni dinnosti, Nejvyssi spravai soud ji tedy
v/ ’ / o Ve v o e v )
zadnou nahradu nakladd neptiznal, a by na ni jinak méla pravo.

K vyroku VL

Nejvyssi spravai soud urcil odménu JUDr. Kojzarovi, advokatu, jenz byl stézovateli
ustanoven zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti z 1. 3. 2010. Vyrokem III. tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud zastupce zprostil povinnosti stézovatele zastupovat, proto
mu pfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. Ze soudniho spisu
Nejvyss$i spravni soud zjistil, ze zastupce byl dne 27. 10. 2010 nahlédnout u méstského
soudu do soudniho spisu. Nejvyssi spravani soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.
ptiznal odménu za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Nejvyssi spravni soud
vtéto souvislosti uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky
mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Nejvyssi spravni soud vsak
sohledem na specifické okolnosti projednavaného pripadu (velkou vzdalenost sidla
zastupce od mista pobytu stézovatele a jistou problematiénost v pristupu stézovatele
k advokatim) zastupci odménu priznal, ackoliv se neuskutecnila prvni porada s klientem.
Odmeéna je podle ust. § 9 odst. 3 pism. {) cit. vyhlasky ve spojeni s ust. § 7 cit. vyhlasky
stanovena ve vysi 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal
na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy
priznal castku 2400 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté
této ¢astky pak Nejvyssi spravai soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné
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