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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: T.R., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalované: Ceské spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krtizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2010, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. 1 Ad
56/2010 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalove,

Ve 4 4 Vv A V7 ’ v_ 7 /v .
Sé neprlznava odmena Za zastupovam Vv rizenl o kasacm stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla véc stézovatelky
projednavana u méstského soudu postoupena Krajskému soudu v Ostravé. Méstsky soud
v oduvodnéni svého usneseni konstatoval, ze mu byla dne 1. 6. 2010 dorudena zaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni, kterym byly zamitnuty namitky
proti oznameni o invalidnim dachodu pro invaliditu druhého stupné, do néhoz se dnem
1. 1. 2010 transformoval castecny invalidni dichod. Pritom podle ustanoveni § 7 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), je mistné ptislusny
k prezkoumavani rozhodnuti ve vécech diuchodového zabezpecleni ten soud, v jehoz
obvodu ma zalobce bydlisté, pfipadné vjehoz obvodu se zdrzuje. Méstsky soud



6 Ads 67/2011 - 44

konstatoval, ze zalobkyné ma bydlisté ve V., okres F. - M., proto je k projednani véci
4 v v/ v / M / v v M
mistné prislusny Krajsky soud v Ostravé a véc postoupil tomuto soudu.

Stézovatelka podala proti uvedenému usneseni méstského soudu kasacni stiznost,
v niz uvedla, ze nema trvalé bydlisté, nebot V. 154 je pouze ,evidenénim udajem*,
ktery vznikl neopravnénou zménou jejiho trvalého bydlisté v P. bez jakékoliv najemni
¢1 podnajemni smlouvy, kdyz stézovatelka po rozvodu ¢ekala na pridéleni nahradniho bytu
v P. Dale stézovatelka uvadi, ze na adrese ve V. ma ,vypovéd pobytu“ a jejim trvalym
bydlistém ztstava nadale P. Stézovatelka uvadi, ze predchozi vojensky byt byl vracen statu
a jeji rodina zustala po rozvodu bez nahradniho bytu. Stézovatelkou uvadéné davody lze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. (nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni).

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla
UCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Stézovatelka je
téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Dale Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda
byla kasacni stiznost podana vcas. Z obsahu soudniho spisu (dorucenky na ¢. 1. 19 a 23)
vyplyva, ze stézovatelce bylo kasaini stiznosti napadené usneseni méstského soudu
doruceno dne 13.9.2010 do datové schranky a stézovatelka podala kasacni stiznost
prostfednictvim datové schranky s tim, ze podani bylo méstskému soudu dodano dne 27. 9.
2010 a doruceno dne 28.9.2010. Otazka véasnosti podani udinénych prostrednictvim
datovych schranek je pfitom fesena predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména v usneseni ze dne 15.7.2010, ¢ j. 9 Afs 28/2010 - 79, publikovaného pod ¢.
2131/2010 Sb. NSS a dostupného na www.nssoud.cz, ze kterého se podava, ze lhiita
stanovend soudnim rvadem spravnim, vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovina, bylo-li
podani ucinéné vici soudu prostiednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den téro lhity
doddno ve formé datové zpravy do datové schranky soudu (§ 40 odst. 4 s. 7. s.). Nejvysst spravni
soud tedy konstatuje, ze stézovatelka dodrzela lhitu pro podani kasacni stiznosti
stanovenou ust. § 106 odst. 2 s. t. s. a kasacni stiznost je podana vcas.

Mistni pfislusnost soudi ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového
zabezpeleni je upravena ust. § 7 odst. 3 s. t. s., které stanovi, ze k fizeni je ptislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Nejvys$imu spravnimu soudu je zjeho tufedni cinnosti znamo, ze bydlisté
stézovatelky je na adrese V. 154, V. Otazka mistni ptislusnosti soudi ve spravnim
soudnictvi k projednani zalob ve vécech dichodového zabezpedeni podanych v minulosti
stézovatelkou byla jiz opakované fesena zdejsim soudem napt. ve véci sp. zn. Nad 12/2009,
kde bylo na zakladé skutecnosti zjisténych ze spisu zdejsim soudem rozhodnuto usnesenim
ze dne 26. 5. 2009, ¢.j. Nad 12/2009 - 29, ze k projednani této véci je prislusny Krajsky
soud v Ostravé, jelikoz stézovatelka bydli ve V. Shodné bylo zdej$im soudem rozhodnuto
na zakladé skutednosti vyplyvajicich ze spisu i v predchazejici véci stézovatelky sp. zn. Nad
1/2009.
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Prestoze stézovatelce jsou rozhodnuti a zjisténi zdejsiho soudu ve vécech vedenych
u zdejstho soudu pod sp. zn. Nad 1/2009 a sp. zn. Nad 12/2009 zcela jisté znama, neuvedla
stézovatelka v nyni projednavané véci zadné konkrétni skuteCnosti, které by vedly
k zavéru, ze stézovatelka jiz bydli v P. Stézovatelka sice tvrdi, ze bydli v P., avsak toto
tvrzeni nepodlozila zadnym konkrétnim dikazem ani neupresnila adresu, na které by v P.
méla bydlet. Za téchto okolnosti neshledal Nejvyssi spravai soud zadny davod, proé se
odchylit od zjisténi ucinénych v predchazejicich vécech sp. zn. Nad 1/2009 a sp. zn. Nad
12/2009.

Ze shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji
4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ / M v .. /4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladud tizeni neptiznal, nebot
M M v/ 4 v 7/ /v V7 4 4 v/ 4 M

mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly. Usnesenim méstského soudu ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. 1 Ad 56/2010 - 32, byla
stézovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkova
Drfimalova. Ustanovena zastupkyné stézovatelky Nejvyssimu spravnimu soudu pripisem ze
dne 5. 5. 2011 sdélila, ze neuplatiiuje odménu a nahradu hotovych vydaji ustanoveného
zastupce. Nejvyssi spravni soud ji proto odmeénu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovatelky nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



