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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: Ing. L. K., protizalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zZalovaného zedne 12.6.2007,
¢.j. 88935/2007/KUSK,  sp.  zn.  80937/2007/KUSK/3,  vfizeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 3 Cad
62/2007 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
byla zamitnuta zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného ¢. . 88935/2007/KUSK ze
dne 12. 6. 2007, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Méstského Gradu Tynec nad Labem, kterym nebyla stézovatelce priznana
davka mimoradné okamzité pomoci z davodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost spojenou se zadosti
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o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud usnesenim ze dne 24. 5.
2010, ¢. j. 3 Cad 62/2007 - 99, rozhodnul o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasalni stiznosti tak, ze se stézovatelce zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti
neustanovuje. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, ktera byla
Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 15. 9. 2010, . j. 6 Ads 80/2010 -
114. Méstsky soud poté vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 3 Cad
62/2007 - 127, k odstranéni vad podani a k dolozeni plné moci udélené advokatovi pro
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zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka byla soucasné poucena, ze pokud
nebude podani radné opraveno, Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost odmitne.
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Na tuto vyzvu méstského soudu reagovala stézovatelka podanim ze dne 13. 12. 2010
adresovanym méstskému soudu oznalenym jako ,Vyzva k dodrzovani lidskych prav®.
V tomto podani stézovatelka odkazuje na aplika¢ni prednost mezinarodnich smluv podle
. 10 dstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a dovozuje, Ze z &. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, &l. 7 a 10 Vieobecné deklarace
lidskych prav ji vyplyva pravo hajit se v fizeni o kasalni stiznosti sama.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatelka vSak v rozporu s ust. § 105 odst. 2 s. f. s. neni zastoupena advokatem.

Stézovatelka na vyzvu méstského soudu neodstranila vady podani a nedolozila
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plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasalni stiznosti, ackoliv byla méstskym
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soudem radné poucena o tom, ze pokud tak neudini, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

odmitne. Stézovatelka rovnéz netvrdila ani nedolozila, ze ma vysokoskolské pravnicke

vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Pfitom podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s.
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musi byt stézovatel zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost ma vady, které brani
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jejimu meritornimu projednani. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatelky
proti shora uvedenému rozsudku méstského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot pfes vyzvu méstského soudu nebyly nedostatky kasacni
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stiznosti stézovatelkou odstranény, takze nelze v fizeni pokracovat. Chybéjici nalezitost, a
to nedostatek zastoupeni advokatem, brani v pokraCovani fizeni, proto Nejvyssi spravni
soud shledava kasacni stiznost neptipustnou a nezbyva mu nez ji odmitnout. Tento postup
je vsouladu s predchozi judikaturou zdejstho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2003, ¢. j. 4 Ads 35/2003 - 28, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢.5.3 Afs 9/2003-19, oba dostupné na

www.nssoud.cz).

Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povinné zastoupeni advokatem
usoudd vySSich instanci neni ni¢im neobvyklym jak v Ceské republice, tak v jinjch
evropskych zemich. Ustavnosti povinného zastoupeni advokitem pred soudy vys$ich
instanci v Ceské republice se zabyval také Ustavni soud, ktery nap¥. ve svém usneseni sp.
zn. P1. US 43/2000 ze dne 14. 9. 2000 (U 32/19 SbNU 293) neshledal povinné zastoupent
advokatem v nékterych typech soudnich ¥izeni jako rozporné s tistavnim poradkem Ceské

republiky.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byl-li navrh odmitnut.



6 Ads 45/2011 - 141

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



