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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobkyné: J. C., zastoupené JUDr. Jifim Rakem, advokatem, se sidlem Stefanikova 58/31,
Koptivnice, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2009, v rizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.7.2010, ¢. j. 20 Cad
104/2009 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Jifimu Rakovi, advokatovi, se sidlem

Stéfanikova 58/31, Koptivnice, se pfiznidvid odména za zastupovani ve vysi
1920 K¢; tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 4. 8. 2010 se stézovatelka domaha prezkoumani shora
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalované, jimz byl stézovatelce ode dne 16. 11. 2009 odejmut ¢astecny invalidni
dtchod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale prevazné jen ,zakon o dichodovém pojisténi), s odvodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Novy Jidin ze dne 21. 9. 2009 stézovatelka
jiz neni Casteéné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 15 %.
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Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici relevantni skutecnosti:

Rozhodnutim zalované ¢. X ze dne 1. 10. 2009 byl stézovatelce odejmut podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ¢astecny invalidni duchod ode dne
16. 11. 2009. Zalovana vychézela z posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeeni Novy
Jicin ze dne 21.9.2009, ktery stanovil z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu vysi
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky o 15 %; zalovana i s odkazem
na § 44 zakona o dichodovém pojisténi uzavrela, ze pojisténec je podle tohoto ustanoveni
astecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o 33 % nebo jestlize dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav znalné ztézuje obecné zivotni podminky.

Stézovatelka uvedené rozhodnuti napadla spravni zalobou ke Krajskému soudu

v Ostravé. Nesouhlasila s rozhodnutim zalované, uvedla, ze po vystudovani stredni skoly

nemohla najit vhodnou praci ze zdravotnich duvodt, ma zakaz zvedat tézka bremena a

nesmi délat jakoukoliv namahavou praci. Stézovatelka dale uvedla, ze absolvovala nékolik
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operalnich zakrokl, po poslednim z nich (celkové tretim) pfisla o Casteény invalidni
dichod, neciti se psychicky i télesné dobre a uzavrela, ze jeji zdravotni stav se zhorsuje.

Zalovana Ceska sprava socialnitho zabezpeleni se k zalobé vyjadrila podanim
doruCenym krajskému soudu dne 12. 1. 2010; konstatovala, ze stézovatelka nebyla
posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Jiéin ze dne 21. 9. 2009 uznana
dastecné invalidni, nebot podle § 44 zakona o dichodovem pojisténi z divodu dlouhodobé

v/ M 4 4 ./ /4 /. v v / Ve .
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti o 15
%, zatimco pro narok na dastecny invalidni dichod zakon vyzaduje miru poklesu

. / / IV1 V.2 Ve s’V o ~ / v Ve
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnost nejméné o 33 %. Zalovana konstatovala, ze pri
urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti pojisténce se vychazi z jeho
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a z jeho schopnosti
vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve 4 4 / v v / Ve 4 4 v 4
s prihlédnutim k vydélecnym ¢innostem, ktere vykonaval predtim,
nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem,
ptitom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici schopnost
vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval.
Zalovana konstatovala v zavéru, ze je pti svém rozhodovani vazana odbornym lékarskym
4 4 A 4 v 4 /. v/ 4 v .
posudkem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Novy Jicin; pro soudni prezkum je
ptislusna rozhodnout posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky, zavéry komisi jsou pro soud prvotnimi dikazy. Zalovana navrhla vypracovani
.y . ’ 117 v 7 / vV v
posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktery znovu dostatecné a
objektivné posoudi zdravotni stav stézovatelky.

K vyzadani soudu byl vypracovan dne 14. 5. 2010 posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky v Ostravé & j. 2010/344 - OS
s vyrokem, e k datu vydani napadeného rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
nebyla stézovatelka plné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi,
nebyla ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona o dichodovém pojisténi,
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neslo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni

/ v v Ve M M v/ / 4 v
soustavnou vydéleCnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek a dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ji zna¢né neztézoval obecné Zivotni podminky.

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ¢. j. 20 Cad 104/2009 - 29 ze dne 14. 7.
2010; zalobu zamitl (vyrok L), rozhodl o nakladech fizeni (IL.). Po rekapitulaci tizeni pred
spravnim orginem (¥alovanou Ceskou spravu socidlniho zabezpedent), kdy soud zejména
konstatoval obsah posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Jic¢in, dale soud
uvedl, ze pfezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti o naroku na
dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je jeho rozhodnuti predevsim zavislé
na odborném lékatském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav Ministerstvo price a socidlnich véci Ceské republiky svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni), proto v tomto fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi
v Ostravé, jehoz zavéry prevzal soud pro tGplnost a presvédCivost a povazuje jej za stézejni
dikaz. Komise oprela posudek o konkrétni lékarské nalezy z oéniho a ortopedického
vySetfeni, zejména vysetfeni provedeného k zadosti komise na oc¢ni klinice Fakultni
nemocnice v Ostravé ze dne 30. 3. 2010. Soud konstatoval, ze posudkova komise byla
v fadném slozeni v souladu s vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., zdUraznil, ze odbornym ¢lenem
komise byl ocni lékaf, odbornik v oboru, do néhoz je zarazeno nejzavaznéjsi zdravotni
postizeni stézovatelky. Komise podala posudek na zakladé lékarské dokumentace
stézovatelky a vyporadala se i sdivodem odnéti ¢astecné invalidity. Soud se ztotoznil
s hodnocenim miry poklesu schopnosti soustavne vydélecné ¢innosti stézovatelky podle
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v kapitole VII, oddilu A, polozce 12 pism. a), nebot
tato polozka je urCena pro stavy po nitrooc¢nich operacich, stavy po implantaci colky
v ustalené formé bez omezeni zrakovych funkei zpusobujici pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti v mire 10 %.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti dtvody pro zamitnuti zaloby uzavrel s tim,
ze podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu; vzhledem k tomu, Ze k uznani ¢aste¢né invalidity je
nutné prokazat pokles schopnosti alespon v mite 33 % (soud citoval souvisejici ustanoveni
§ 43 a § 44 odst. 1 zakona o dichodovym pojisténi) a v takovém rozsahu prokazan nebyl,
neni mozno zalobkyni k datu napadeného rozhodnuti povazovat za ¢aste¢né invalidni.

Stézovatelka v kasalni stiznosti doplnéné zastupcem k vyzvé krajského soudu
uvedla, Ze se neciti byt zdrava, vyse uvedené tvrzeni oprela o skutecnost, ze v roce 2003
absolvovala operaci S$edého zdkalu, nebof pred operaci méla tézkou kratkozrakost;
vysledkem operace bylo snizeni dioptrii, podle sdéleni lékarky nemohla vykonavat praci
v predklonu a zvedat tézka bremena. Stézovatelka absolvovala operaci obou oéi ve Zliné
vocénim centru GEMINI, v zati byla predvolana Posudkovou komisi Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in, posudkova lékarka ji rozhodnutim odebrala ¢asteény
invalidni dichod. K postizeni zraku stézovatelka dale uvedla, ze od operace ma zhorSené
vidéni, které neni ustalené, vidi cerné carky v ocich a Cernou tecku jak po laserové operaci,
pocituje Gnavu. Stézovatelka zminila rovnéz problémy s pateti, kterou ma Spatnou
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v dusledku skoliosy, ma problémy pfi chuzi, pfi cvideni; podle vyjadieni odborného lékare
bude muset stézovatelka v pfipadé problému podstoupit operaci, v jejimz dusledku mohou
nastat komplikace, a proto se stézovatelka snazi, aby tuto operaci nemusela podstoupit.
Stézovatelka uvedla, ze ma kfeCové zily a uziva tablety - detralex. Ze vSech davodu se
stézovatelka domnivala, ze napadena rozhodnuti nejsou spravna z hlediska spravného
posouzeni jejtho dlouhodobé zhorseného zdravotniho stavu, dale, ze Okresni sprava
117 v ’ ’ v . . .y / vV .
socialniho zabezpeleni nespravné posoudila jeji zdravotni stav, stézovatelka nesouhlasila
ani s posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 5. 2010.
Podle stézovatelky je nespravné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, nebot nevychazelo
z jejiho skuteéného zdravotniho stavu, ktery se nadale zhorSuje, u oli jde o zhorseni
v disledku recidivy po predchozich dvou operacich. Stézovatelka uplatnila kasa¢ni davod
dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale prevazné jen ,s.
7. s.“), a navrhla, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a bylo vyhovéno jeji zadosti
Ve 4 /7 v/ v 4 M i 4 o
o priznani caste¢ného invalidniho dichodu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila dne 10. 12. 2010; uvedla, ze zdravotni stav
4 v o / Vv v / 4 v/ 4 v
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného soudniho fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 M M 4 */ 4 v 7/ / 4
provadéni socialniho zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Vzhledem k tomu, ze soud podle § 75
odst. 1 s. f. s. vychazi se skutkového stavu a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, je tkolem posudkové komise zhodnotit zdravotni stav
stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé postupoval dle
nazoru zalované zcela vsouladu se zakonem, kdyz pozadal o zhodnoceni a posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti, posudkovy zavér
v v Ve  V Ve 4 v / v i 4 / M /
soud presvédcive vylozil a zaroven uvedl, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého
divodu k posudkim prihledl. Zalovana nemeéla duvod pochybovat o zakonnosti
a objektivité napadeného rozsudku, s pravnim nazorem v ném vyjadfenym se ztotoznila
aztohoto duvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud pred vécnym projednanim kasaéni stiznosti zkoumal procesni
podminky, za jejichz splnéni mtze véc rozhodnout. Kasaéni stiznost je podana osobou
4 v b4 vV /v /7 v/ 4 v v 4 4
opravnénou, nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni stiznost podala vcas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.),
uplatnila kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kasa¢ni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal za této situace napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé v mezich radné uplatnéného kasa¢éniho divodu a v rozsahu kasaéni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni dtvodna;
pti rozhodovani ptitom vychazel z téchto Gvah:

Stizni namitky predstavuji nesouhlas stéZovatelky s vypracovanymi posudky
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Novy Jicin a posudkové komise Ministerstva prace
./ 4 v /7 v vV 4 ’ v 4 4 . . / M

a socialnich véci v Ostrave; stézovatelka posudkové zavéry dava do souvislosti se svymi
(subjektivné popsanymi) zdravotnimi obtizemi, obecné bez konkrétnich podklada tvrdi, ze
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tyto posudky nevychazeji z jejiho skute¢ného zdravotniho stavu, ktery se nadale zhorsuje.
V disledku nespravnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelka vidi nespravnost
vydanych rozhodnuti jak Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, tak poté
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud ex officio neshledal vadu rozsudku krajského soudu
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti ¢i v moznych vadach v fizeni pred krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj
jednoznacéné patrno, jak soud o spravni zalobé rozhodl, oduvodnéni rozsudku je v souladu
s jeho vyrokovou ¢asti, je seznatelné, jakymi vahami a jakymi duvody se krajsky soud pri
rozhodovani fidil, v postupu krajského soudu v soudnim rizeni Nejvyssi spravni soud
neshledal pochybeni.

Stézovatelka podradila vznesené namitky pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s., podle néhoz lze podat kasacni stiznost z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnitho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Rozhodnuti soudu v pripadé soudniho prezkumu davky diachodového pojisténi
podminéné existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jiz byla v dobé
rozhodovani zalované i davka dastecny invalidni dichod, se opira predevsim o odborné
lékarské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho

./ . v 7/ v -/ /v 4 v /4 /4 .
potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a

v 4 4 S . M */ v 4 4 4 Ve
proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Ve
vécech duchodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva zustanoveni §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,

. . 4 v 4 A 4 v 4 M vv/ 4 4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS).
V posudku takové odborné lékarské komise se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a
dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o
invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném
soudnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pifi nedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diiraz na jeho jednoznaénost, urcitost, Gplnost
a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vécech

Ve ’ /7 Ve v./ V7 v /4 v/ 4 . M 4 o v \4
priznani ¢i odnéti CasteCného prip. plného invalidniho dachodu, lze vsak povazovat za
/ / Vv v Ve / v/ v v v ’ . V4 4 v M
Uplny a presvédéivy v pripadé, ze se vném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skuteénostmi, pfihlédne k Glastnikem fizeni udavanym potizim a své

4 4 v . vV Vv /4 v o 4
posudkové zaveéry jednoznacné a konkrétné zdtvodni.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
v/ . V7 v . PR

posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi



6 Ads 148/2010 - 69

skutecnostmi, predevsim pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatnujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odtvodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Caste¢né) zavisi predevsim. Dulezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své

zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho
dichodu.

Ptipadné chybéjici nebo nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji
jeho nepresvédcéivost nebo neuplnost, nemtze soud nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to
nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
8.2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003
- 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58,
www.nssoud.cz). Z tohoto davodu nemohl ani krajsky soud, a pfi projednani kasacni
stiznosti ani Nejvys$si spravnl soud, sam prikrocit k posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky na zakladé ji subjektivné tvrzenych obtizi, které stézovatelka popsala jak ve
spravni zalobé pfip. vyjadreni k soudu ze dne 12. 7. 2010, tak pozdéji v kasacni stiznosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti mimo jiného uvedla, ze trpi kfecovymi zilami a
pobira 1ék Detralex; takova namitka, ktera svou podstatou smétuje do posudkového
zavéru, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot nebyla uplatnéna v predchozim
v/ 4 4 4 4 V7 4 4 /7 vV v v vV
fizeni o posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o spravni zalobé, ac tak stézovatelka
mobhla ucinit.

Podkladem pro rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni byl
posudek lékare posudkoveé sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Jicin ze
dne 21. 9. 2009. Posudek vychazel ze zdravotnické dokumentace osetfujictho lékare
stézovatelky MUDr. J. J. (zprava ze dne 10. 2. 2009) a z oSettujicim lékarem prilozenych
zprav MUDr. V. K. ze dne 23. 1. 2009 a 6. 2. 2009.

Diagnosticky souhrn posudku konstatoval obtize: stiedné tézka slabozrakost
oboustranné pifi vrozené tézké myopii srozvojem druhotného postizeni, druhotna
katarakta se zakalenim zadnich pouzder oboustranné se zhorsenim slabozrakosti pti
pseudofakii oboustranné, vpravo Lenstec, operatni zakrok proveden 11. 11. 2003; vlevo
retinoschiza, indikované vydisténi zadnich pouzder olnich Colek dle oftalmologického
vysetfeni dne 23. 1. 2009, provedeno v dubnu 2009, artréza kolennich kloubt oboustranné
II. stupné a skolidza patete.

Posudkové zhodnoceni konstatovalo u stézovatelky dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhoduyjici pfi¢inou je vrozena tézka myopie feSena operalnim
zakrokem vroce 2003 a vdubnu 2009, se slabozrakosti, pred poslednim operatnim
zakrokem stfedniho stupné oboustranné. Posudek uzavftel, ze zdravotni postizeni odpovida
ustanoveni uvedenému v kapitole VII, oddil A, polozka 1 pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb.; vysledna mira 15 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla
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stanovena na dolni hranici v uvedeném ustanoveni, a to s prihlédnutim k pracovnimu
zarazenl posuzované (v dobé posuzovani zdravotniho stavu pracovala stézovatelka jako

4 v / v M / Vv 4 4 4 4 \4 4 /
uklizecka), které nevyzaduje zvySené namahani zraku as ohledem na to, Ze neni nutné
pouzivat korekei skly.

Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpe¢i Novy Jidin stézovatelka jiz
nebyla nadale Caste¢né invalidni podle § 44 zakona o dichodovém pojisténi a nebyla ani
plné invalidni podle § 39 zakona o diuchodovém pojisténi. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedosahl
hodnoty ani 33 %, rovnéz se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni umoznujici soustavnou vydélecnou cinnost jen
za zcela mimoradnych podminek, nejednalo se ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici
obecné zivotni podminky odpovidajici priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Stézovatelka poté spravni zalobou rozhodnuti zalované nenapadla konkrétnimi
namitkami; ze zaloby vsak v zasadé vyplyva nesouhlas s posudkem, zejména se stanovenim
4 i 4 / v v / Ve M 0, o v
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 15 % z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a ztoho divodu nasledné odejmuti davky casteéné
invalidntho dtchodu. Z vyjadreni ze dne 12. 7. 2010, které stézovatelka zaslala krajskému
v v /v i M 4 4 / 4 v vV M 4
soudu a v némz se téz omluvila z jednani, pak vyplyva, ze stézovatelka tvrdila zdravotni
obtize dvojtho druhu: postizeni zraku a problémy ortopedické spocivajici zejména v
bolestech paterte.

K zadosti Krajského soudu v Ostravé vypracovala dne 14. 5. 2010 posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé posudek ¢. j. 2010/344 - OS.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze ze soudniho spisu je patrno,
ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé udinila opatfeni,
aby posoudila zdravotni stav stézovatelky a to s prihlédnutim k obtizim tvrzenym pfimo
stézovatelkou, ta ostatné ani osobné pfi jednani dne 5. 3. 2010 a poté ani k odroéenému
jednani dne 14. 5. 2010 (z néhoz se telefonicky omluvila) neoznadila zadné dalsi zdravotni
postizeni, které mély byt pfedmétem posouzeni zdravotniho stavu, a které méla projednat
jiz Okresni sprava socialniho zabezpedeni Novy Ji¢in. Posudkova komise vychazela pti
posuzovani zjiznamych alékatskymi zpravami dolozenych postizeni zraku a
ortopedickych obtizi.

Z posudku samotného je pak nejprve patrno, ze posudkova komise zasedala
v fadném slozeni v souladu svyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o

socialnim zabezpeleni, v tehdy platném znéni; ¢lenem komise byla i odborna ocni lékarka
MUD:r. D. C.

Diagnosticky souhrn konstatoval nasledujici obtize stézovatelky: rezidualni
refrakéni vada na Grovni lehké myopie s malym kompozitnim astigmatismem oboustranné
(byvala vysoka myopie do operace katarakty), artefakia postoperativa, uveopathia myopica
oboustranné, artréza kolennich kloubl oboustranné II. stupné, dlouhodoby bolestivy
syndrom bederni patete, pti skoliose do 10 st., s rotaci tél IIL st., spondylose a olisteze L5,
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vyraznéjsi postizeni funkce patete neni uvedeno, nadvaha (vyska 155 cm), vaha 65 kg,
zkratova reakce se sufixalnim pokusem léky v roce 1982.

Posudek blize rozebral jednotlivé obtize, vysel pfitom z nalezu praktického lékate
stézovatelky MUDr. ]J. ze dne 10. 2. 2009, jenz je soudasti spisové dokumentace,
ktery zdaraznil, ze posuzovana je po opakované operaci obou o¢i (v dobé vydani nalezu
dvojnasobné), hlava, kondetiny, patet nalez pfiméfeny véku. Bticho bez palpacni
bolestivosti bez hmatného patologického nalezu, kardiopulmalné kompenzovana, tlak krve
v normeé 125/80.

Z prilozené dokumentace k nalezu praktického 1ékate vyplynul zavér tykajici se
zrakovych obtizi: Pseudofakia pravého oka, po operaci Sedého zakalu dne 11. 11. 2003 (PC
IOL+ 3D, Lenstec); pseudofakia levého oka, po operaci $edého zakalu v 03/2003 (PC IOL
+ 4,0'5f C55).

Dale posudkova komise zkoumala odborny nalez oéni ambulance MUDr. V. K. ze
dne 24. 4. 2009, ktery konstatoval zrakovou ostrost obou o¢i s novou korekcei 5/7,5 a do
blizka s koreketi J. ¢. 0,7.

Stézovatelka predlozila na jednani posudkové komise dne 5. 3. 2010 nové ocni
vysetteni MUDr. K. ze dne 4. 3. 2010, dle kterého je u posuzované artefakia oboustranné

po provedenych operacich a zrakova ostrost s vlastni korekei je v normale - VOS s vlastni
korekci 5/7,5; VOD s vlastni korekci 5/7,5.

Vysetreni provedené na ocni klinice Fakultni nemocnice v Ostravé dne 30. 3. 2010
podrobné rozebralo stav zraku stézovatelky, prokazalo normalni nitroo¢ni tlak pravého i
levého oka, lehkou kratkozrakost na obou odich. ODS prfedni segmenty klidné, bulby
velke, hypertelorizmus - vétsi vzdalenosti ocnich $térbin od sebe, rohovky transparentni,
PK ciré, pupily okrouhlée, PC IOL, Senestra v zadnich pouzdrech, minimalni anisokorie,
pupila vpravo 2.5 mm, vlevo 3 mm. V AM. F papily ohranicené, horizontalné ovalné,
vlevo pod papilou 2 x 2 PD lozisko chorioretinalni atrofie, proridly pigmentovy list
v periferii s pigmentovymi shluky, v makulach bez lozisek, jedna se o lehky patologicky
nalez. Kineticky perimetr OD rozsah zorného pole nahote 20st., nasalné 50st., temporalné
40st., dole 50st., jedna se o lehky patologicky nalez. Kineticky perimetr OS rozsah zorného
pole nahote 40 st., ve vSech meridianech, jde o lehky patologicky nalez.

Stran posouzeni ortopedickych obtizi vychazela posudkova komise ze zpravy
ortopeda MUDr. D. O. ze dne 15. 1. 2004 - sklon patete doleva, zkrat levé dolni koncetiny
(DSM i DUM) o -1cm proti pravé, hyperlordosa bederni patefe, vybodeni bederni patefe
doleva, hmatny posun L4/5. RTG vyborteni bederni patete doleva do 10st., s rotaci tél IIL
st., spondylosa a olisteza L5, chondrosa disku L4/5. Stézovatelce bylo lékafem doporuceno
cvideni, posilovani svalového korzetu zad a btisnich svalti, bez noseni a zvedani tézkych
bremen, ne prace v predklonu apod.

Obdobny nalez potvrdila i zprava MUDr. O. ze dne 1. 3. 2010, skoliosa Th-L patete
stupné la. staticky nalez a spondylosa a olisteza L4 II. st. Zprava obsahovala obdobné
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doporuceni jako v roce 2004 a pravidelné kontroly k vylouceni rozvoje zanikovych
ptiznakd.

Komise v posudkovém hodnoceni na zakladé vyse uvedeného konstatovala,
ze u stézovatelky k datu rozhodnuti zalované 1. 10. 2009 slo o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav s dominantnim postizenim obou oli; na dlouhodobém nepfiznivém
zdravotnim stavu se podili i bolestivy syndrom bederni patere.

K pracovnimu omezeni poté komise uvedla, ze stézovatelka neni schopna nadmérné
tézke fyzické prace, prace v seru, pri nedostate¢ném osvétleni a prace ve tmé, je schopna
4 / 4 vV M OB AN ‘(L M v 4

prace za uvedenych omezeni s béznou fyzickou zatézi, je schopna rekvalifikace i zauceni.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyhodnotila stav po laserove korekei
sekundarni katarakty obou oci, kdy vizus se skly je prakticky normalni. Stav je uveden
v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola VII., oddil A polozka 12 pismeno a)
s procentni mirou poklesu o 10 %, komise pfi svém hodnoceni prihlizela i k uvedenym
oblasnym bolestem bederni patefe a predchozim pracovnim zafazenim, naposledy
kontrolorky distribuce reklamniho tisku, kterou je posuzovana schopna vykonavat i
v nezkraceném pracovnim uvazku.

Komise konstatovala, ze u stézovatelky neslo k datu rozhodnuti (. 1. 10. 2009)
zalované o zdravotni postizeni uvedena pod pism. b), nejedna se o zdravotni postizeni
umoznujici soustavnou vydélecnou dinnost za zcela mimoradnych podminek, ani se
nejedna o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Posudkova
komise uzavrela, ze po provedenych operacich obou o¢i doslo k vyraznému zlepseni
zrakové funkce obou oci, kdy zrakova ostrost je témét v normé, zdravotni stav byl v dobé
posouzeni stabilizovan. Posudkova komise hodnotila jinou polozkou oproti posudku
Okresni spravy socialntho zabezpeCeni Novy Jidin, protoze u stézovatelky se v dobé
posuzovani zdravotniho stavu jiz nejednalo o stredni slabozrakost, posuzovana ma
s korekci brylemi prakticky normalni zrakovou ostrost.

Z vySe uvedeného rozboru obou posudki a lékarskych zprav vyplyva, ze
stézovatelka podstoupila operativni zakrok oli v mezidobi od vydani lékafského nalezu
dne 10. 2. 2009 MUDr. J. do data Gstniho jednani na Okresni spravé socialniho zabezpeceni
Novy Ji¢in v zati 2009. Z prehledu lékatskych zprav vyplyva, ze posudkovy 1ékat Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Novy Ji¢in vychazel pfi posouzeni zrakovych obtizi
z nalezd, které dasové predchazely operaci a nasledny operativni postup teprve
predpokladaly. Lékarsky nalez, jimz by byl prokazan stav stéZovateléina zraku k dispozici
nebyl, stézovatelka sama vsak, jak vyplyva z posudku, tak ze zaznamt o jednani dne 16. 9.
2009 a 21. 9. 2009, uvedla, ze byla v mésici dubnu 2009 na operaci odi, lékarské nalezy vsak
nepredlozila. Posudkovy lékar tak vychazel z objektivnich poznatks, které vyjadril
v posudku slovy ,pacientka se orientuje dobre i v neznamém prostiedi, bez pouziti korekce
skly, uddvd, Ze ma bryle, ale je nenosi, pouzivdi je ke cteni“. 1z posudkového zavéru Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Novy Ji¢in vyplyva, ze byt posudkovy lékar nedisponoval k
posouzeni zraku stézovatelky aktualni lékafskou zpravou, byl si védom zlepsujiciho vlivu
operace na zrak a ten vtélil do posudkového zavéru s tim, ze za rozhodujici pticinu
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dlouhodobého nepriznivého zdravotntho stavu stanovil vrozenou tézkou myopii se
slabozrakosti, pred poslednim operacnim zakrokem stfedniho stupné oboustranné a
s konstatovanim, ze u stézovatelky neni nutné neustale pouzivat korekci skly, stanovil
miru poklesu na 15 %.

Posudek opatfeny krajskym soudem vychazel ze sirstho spektra lékarskych nalezt
atoize zprav vyhotovenych az po datu vydani rozhodnuti zalované tj. po datu 1. 10.
2009; ke zpravam, resp. k vyvoji zdravotniho stavu stézovatelky po tomto datu, vsak jiz
nelze prihlizet. Z tohoto hlediska je tedy pro presvédcivost posudku stézejni nalez ocni
lékarky MUDr. V. K. ze dne 24. 4. 2009, ktery popsal pooperacni stav stézovatelina
zraku. Nejvyssi spravni soud nad ramec pak dodava, ze popsané vlastnosti ostatné potvrdil
poté i nalez ze dne 4. 3. 2010 stejné ocni lékarky. V oboru ortopedie posudkova komise
rovnéz konstatovala zdravotni obtize stézovatelky, pro presvédcivost posudku v oblasti
ortopedie je stézejni zprava zejména oetrujictho léekare MUDr. J. ze dne 10. 2. 2009 a
1ékarska zprava ze dne 15. 1. 2004 ortopeda MUDr. D. O., nad ramec lze rovnéz uvést, ze
zaveéry téchto zprav podporuje zprava jmenovaného ortopeda ze dne 1. 3. 2010.

Oba posudky shodné stanovily kdatu 1. 10. 2009 za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni zraku stézovatelky. Z posudka
vyplyva, ze tyto zohlednily i ortopedické obtize stézovatelky. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
stézovatelka zadné dalsi zdravotni postizeni netvrdila, Nejvyssi spravai soud tak ma
zdravotni stav stézovatelky za spolehlivé a presvédéivé posouzeny. Z celého procesu

4 4 4 M / / v / 4 / /4 v oV v/ 4
posuzovani zdravotniho stavu (zejména z lékatskych zprav) vyplyva, ze nejvétsi zdravotni
obtizi stézovatelky byl stav jejiho zraku, ktery byl dokonce nékolikrat resen operativng;
pak tedy nemuze mit Nejvyssi spravni soud zadnych pochyb o stanoveni rozhodujici

V/Ve v v/ . / 4
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Byt se zavéry obou posudkt lisi ve vysi stanovené miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti (10% dle posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé oproti 15 % stanovenych posudkem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Novy Ji¢in), neshledal v nich Nejvyssi spravni soud zasadni rozpor. Rozdilné
podfazeni postizeni zraku pod polozku (Pfiloha 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola VII,
oddil A, polozka 12 pism. a) - stavy po nitroocnich operacich, stavy po implantaci ¢ocky -
ustalené formy bez omezeni zrakovych funkci) oproti posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Novy Jidin (Priloha 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola VII, oddil A, polozka
1 - stfedni slabozrakost) presvéd¢ivé zduvodnila posudkova komise s tim, Ze u posuzované
stézovatelky se jiz nejednalo o stredni slabozrakost, nebof ta ma skorekci brylemi
prakticky normalni ostrost; takovy zavér je presvédéivy zejména vzhledem k tomu, zZe
posudkova komise méla k dispozici lékatskou zpravu o¢ni lékarky ze dne 24. 4. 2009.

Stanovené miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti v obou pripadech
nedosahly hodnoty 33 %, jez je pfedpokladem pfiznani ¢i zachovani naroku na ¢asteény
invalidni dtchod ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi v tehdy platném
znéni; oba posudky téz souladné neshledaly u stéZovatelky naplnéni podminek pro
zachovani naroku na davku z hlediska § 44 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
(dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav znacné ztézujici obecné zivotni podminky) ¢i podle
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§ 44 odst. 1 véty druhé (schopnost pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen
za zcela mimoradnych podminek).

Nejvyssi spravai soud se ze vSech vyse uvedenych divodt co do presvédéivosti
/. M 4 M M i 4 A 4 v 7/ vV M
a tplnosti posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ztotoznuje se
4 v M 4 i v / 4 /
zavéry krajského soudu a tedy i s na posudku zalozenym zamitavym rozsudkem.
V samotném postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud pak neshledal stézovatelkou
/ v/ 4 bl v Vv 4 X 4 /4 ./ 4 v 4 /
vytykanou vadu fizeni, nebot oprela-li zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeleni své
rozhodnuti o davce o posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni Novy Ji¢in, nemél
krajsky soud duvod zrusit zalované rozhodnuti, shledav soulad tohoto posudku
, . P 7 ./ Vé v 7/ v
s posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110 s.
v
f.s.).

Zalovan4 nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
s. . 8.).

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 20 Cad 104/2009 - 46, ustanoven zastupcem JUDr. Jifi Rak,
advokat, se sidlem Koptivnice, Stefanikova 58/31; podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
plati v takovém pripadé odmeénu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle ustanoventi
§9 odst. 3 pism. f) a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
ptiznal Nejvyssi spravni soud pravnimu zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby, a to
2 x 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) (prevzeti véci je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem) a § 11 odst. 1 pism. d) (doplnéni kasalni stiznosti) citované vyhlasky a nahradu
hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 1600 K¢. Protoze zastupce k vyzvé soudu osvédcil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty (dale jen dan), zvysuje se tento narok na odménu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona o dani z p¥idané hodnoty. Castka této dané &inf 320
K¢ Odména zastupce Cini celkem 1920 K& uvedena lastka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. tnora 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



