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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: J. K., zastoupeného JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem, se sidlem Jiraskova
2, Karlovy Vary, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20.7.2010, v fizeni o kasacni stiznosti
zastupce zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2011,
¢.j. 16 Ad 74/2010 - 58,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2011, ¢.j. 16 Ad 74/2010 - 58, se

v?
rusi.
II. Rizeni o ulozeni poradkové pokuty se zastavuje.
IOI.  Zidny z (Castnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se u krajského soudu domahal Zalobou zrufeni rozhodnuti Zalované,
kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci pro nesplnéni podminek stanovenych Smlouvou o
socialnim  zabezpeleni mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi,
publikovanou pod ¢. 85/2008 Sb. m. s., zamita zadost o prepocet invalidniho duchodu.
Usnesenim ze dne 1.3.2011, ¢.j. 16 Ad74/2010 - 58, Krajsky soud v Plzni (dale jen
»krajsky soud®) ulozil stézovateli jako zastupci zalobce podle § 44 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.%), poradkovou pokutu ve vysi 2000 K¢, nebot ve lhuté
nereagoval na vyzvu krajského soudu ze dne 26. 1. 2011 a nedolozil pozadovany doklad
prokazuyjici placent socialntho pojisténi pti pracovni ¢innosti zalobce ve Spojenych statech
americkych.
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Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu konstatuje, ze jiz z prvatho podani zalobce
je patrno, ze spor mezi zalobcem a zalovanym se tykal otazek se zahrani¢nim prvkem.
Zastupce zalobce obdrzel od krajského soudu dne 4. 10. 2010 vyzvu k dolozeni kopie dvou
rozhodnuti zalované, a to ve lhaté do deseti dnu s tim, ze byl poucen soudem, ze mu muize
byt v pfipadé nedodrzeni lhaty ulozena poradkova pokuta. Této vyzvé stézovatel vyhovél
z¢asti, nebot predlozil jen jedno rozhodnuti a pozadal o prodlouzeni lhity pro dolozeni
dalstho dokumentu s ohledem na nepfitomnost klienta. Soud o této zadosti nikterak
nerozhodl a stézovatel soudu doruéil pozadovany dokument s desetidennim zpozdénim.
Dale soud pripisem ze dne 21. 10. 2010 stézovatele vyzval, aby dolozil ve lhaté ¢tyr tydnt
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potvrzeni zaméstnavatele zalobce o tom, ze byly za zaméstnance fadné odvadény odvody
americkému nositeli pojisténi Social Security Administration s tim, ze toto potvrzeni ma
byt pfelozeno do ceského jazyka. Ivtéto vyzvé byl stézovatel poucen, ze mu za
nedodrzeni stanovené lhuty muze byt ulozena poradkova pokuta. Ktéto vyzvé pak
stézovatel obratem pfipisem ze dne 23. 11. 2010 soudu sdélil, ze zada o prodlouzeni lhuty
k zaslani potvrzeni zaméstnavatele zalobce o tfi tydny. Zalobcuv zdravotni stav mu totiz
neumoznuje dorucit pozadované potvrzeni ze Spojenych stata americkych osobné, a proto
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je treba véc resit postou, priCemz sdorucovanim vznikly komplikace. Krajsky soud
prodlouzil lhttu k doruéeni podkladt do 22. 12. 2010. Stézovatel doruéil krajskému soudu
dne 10. 1. 2011 pripis, jimz soudu sdélil, ze zalobce dorucil do jeho advokatni kancelare
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pozadované potvrzeni, jehoz anglické znéni pfipojil. Stézovatel dale oznamil, ze preklad
bude soudu dodan do jednoho tydne. Pfipisem ze dne 13. 1. 2011 dorudil stézovatel soudu
ovéreny uredni preklad pozadovaného potvrzeni. Krajsky soud dne 28. 1. 2011 dorucil
stézovateli dal$i vyzvu, jiz pozaduje od stézovatele doruceni dokladu prokazujiciho placeni

*/ 4 **V_V 4 4 v/ 4 4 **V_V 4 Ve /7 Ve * Vv
socialniho pojisténi s uvedenim ¢isla socialntho pojisténi pfi pracovni ¢innosti zalobce.
V predlozeném potvrzeni sice bylo uvedeno, ze zaméstnavatel potvrzuje, ze za zalobce
hradil socialni pojisténi; neni zde vSak uvedeno, komu bylo socialni pojisténi skuteéné
placeno. Proto byl stézovatel vyzvan, aby soudu dorudil prislusny dokument do tfi tydna.
Stézovatel byl poudlen, ze dukazni bfemeno spociva na zalobci a ze v ptipadé nedoruceni
dokumentu véas muze byt stézovateli ulozena poradkova pokuta. Dne 1. 3. 2011 pak
krajsky soud skutecné rozhodl napadenym usnesenim o ulozeni poradkové pokuty
stézovateli. Na to soud bez dalstho dokazovani dne 30. 6. 2011 ibez obdrzeni
pozadovaného dokumentu zrusil napadené spravni rozhodnuti pro vady fizeni. Tyto vady
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fizeni soud shledal ex officio v neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost z divodu rozporu mezi vyrokem a odivodnénim napadeného spravniho
rozhodnuti.

Stézovatel pozadal krajsky soud o prominuti poradkové pokuty s odivodnénim,
ze obstarani pfislusnych dokladd z USA neni zalezitosti kratkodobou, coz musi byt
krajskému soudu znamo z korespondence vedené v priabéhu soudniho fizeni. Stézovatel se
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v pripadé reakce na vyzvu soudu musel vzdy nejprve obratit na zalobce, ktery pak soudem
pozadované doklady vyzadoval od sujbektd nachazejicich se mimo Evropu, nasledné se
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zajistoval jejich preklad ateprve poté byly zasilany soudu. Tritydenni lhata stanovena
soudem byla kratka. Z celého fizeni bylo zfejmé, ze divod, pro¢ zZalobce neptredlozil
pozadovany dokument, spodival vtom, ze zalobce stézovateli soudem pozadované
podklady nedodal. Podle informaci zalobce z inora 2011 zaméstnavatel zalobce ukoncil své
podnikani, ¢imz se obstarani pfislusnych dokladt jevi jesté obtiznéjsi. Nedodrzeni lhity
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pro dolozeni pozadovaného dokumentu nebylo zpusobeno umyslnym jednanim ¢i
nedbalosti stézovatele, ale realnymi obtizemi pri ziskavani tohoto dokumentu. Podle
stézovatele nemuze byt pravni zastupce sankcionovan za nesplnéni dodani listin v ramci
dtkazniho fizeni, na zakladé nedodani pozadovanych podkladi by mél soud rozhodnout,
zda zalobce unesl dukazni bfemeno ¢i nikoli. Nedodrzeni povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni by mélo byt sankcionovano rozhodnutim, které bude pro Gcastnika neptiznive.
Neuneseni dukazniho bremene nelze sankcionovat poradkovymi opatfenimi ¢i dokonce
ulozenim poradkové pokuty, nebot sporné fizeni je ovladano zasadou projednaci.
Takzvané dikazni bremeno je institutem vyjadrujicim procesni odpovédnost Gcastnika
zavysledek fizeni, pokud je uréovan vysledkem provedeného dokazovani. Dukazni
bremeno stiha toho tGcastnika, v jehoz zajmu je, aby urdita skutecnost rozhodna podle
hmotného prava a Gcastnikem tvrzena byla v fizeni prokazana v tom smyslu, aby ji soud
uznal za pravdivou.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pripustnost kasacni stiznosti, nebot dospél k
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zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§
102 s. 1. s.), opira se o divody uvedené v § 103 s. f. s. a neni neptipustna ani z jinych
divodu ve smyslu § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni Krajského soudu v Plzni

v mezich radné uplatnénych kasacnich duvodu a podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal,
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pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Poradkova pokuta v soudnim fizeni spravnim je upravena v § 44 odst. 1 s. t. s.,
ktery stanovi: Tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé podini ¢i prednes,
miize byt usnesenim uloZena jako poridkové opatieni poridkovd pokuta do vyse 50 000 K¢,
kterd je prijmem statniho rozpoctu. Pokuta miiZe byt uloZena i opakované a miiZe byt na
odivodnénoun Zddost podanou do pravni moci rozhodnuti, jimZ se rizeni koncs, usnesenim zlasti
nebo zcela prominuta. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 19. 1.
2005, ¢. j. 3 Ads 57/2003 - 79, (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je smyslem poradkové pokuty, jakozto
poradkového opatteni pti vedeni procesu, jednak zajisténi hladkého a distojného pribéhu
soudniho fizeni, jednak ochrana jak vefejné autority, kterou soud zastava,
tak osobnostnich prav osob Gcastnicich se na fizeni v sirsim smyslu. Ulozeni poradkové
pokuty je nejpfisnéj$im, a proto krajnim, poradkovym opatfenim a lze ji tak ulozit jen
tam, kde domluva, napomenuti ¢i jiné mirnéjsi prostfedky nevedly k napravé (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 101/2007 - 166 ze dne 26. 8. 2009). Tento
zavér potvrzuje 1 odborna literatura, ktera podtrhuje, ze ,porddkovd pokuta je nejprisnéisim
poradkovym opatienim, k némuz lze prisoupit teprve poté, kdy se minuly icinkem a nevedly
k népravé napt. domlnva & napomenuti® (Vopalka, Mikule, Simtinkova, Solin. Soudni #id
spravni. Komentar. C. H. Beck, 2004, s. 89). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
upozorniuje, ze sporna pokuta byla stézovateli ulozena bez jakéhokoli predchoziho
napomenuti a poté, kdy stézovatel nékolika predchozim vyzvam soudu vyhovél.

Teorie prava konstantné (i historicky - viz napt. Posvar, J. Nastin spravnibo priva
trestnibo II. Brno, 1946) poradkovou pokutu vnima jako specificky druh sankce, jejimz
(celem neni primarné potrestat toho, kdo se dopusti poruseni stanovenych povinnosti, ale
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jejimz Gclelem je donucovacim pusobenim dosahnout zjednani napravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 Ads 113/2011 - 247 ze dne 30. 9. 2011).

Nejvyssi spravni soud jiz posuzoval pripady, kdy krajsky soud ulozil pokutu
spravnimu ufadu v pfipadé nepredlozeni spravniho spisu, nebot takovymto postupem bylo
zmarteno vedeni soudniho sporu a predlozeni spravniho spisu je zpravidla pro postup
soudniho fizeni nezbytnou podminkou. Nejvyssi spravni soud v pripadé nepredlozeni
spravniho spisu dospél k zavéru, ze ,pokud spravni organ nepredloZi soudu spravni spisy k
vyzvé soudu podle § 74 odst. 1 s. 7. s., nelze bezdalsiho jeho rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodsi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], ale
je nezbytné spravni orgdan k jejich predloZeni opétovné vyzvat, poucit jej o ndsledcich, které by
nepredlozent spisu mohblo zpisobit (§ 36 odst. 1s. 7. s.), pFipadné uloZit sankci za neuposlechnuti
vyzvy soudu podle § 44 s. 7. s. TotéZ plati i v situaci, kdy je patrné, Ze spravni spis, ktery byl
predloZen, neobsabuje veskeré ditkazni prostiedky, jichZ se spravni organ dovolal v odiivodnéni
svého rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 33/2006 - 92 ze
dne 27. 9. 2006). Sankce v podobé neuspéchu v soudnim sporu by v situaci, kdy spravni
organ nepredlozil spravni spis ¢i soudem pozadovany dokument, byla nepripadna, nebot
v tomto pripadé nebyly vubec vytvofeny podminky pro soudni rozhodovani o spravni
zalobé.

Naopak v pripadé, ze zalobce nepredlozi ke svym tvrzenim soudem pozadovany
dukaz, muze byt dusledkem jeho nepredlozeni neuneseni dikazniho bfemene a z toho
plynouci nedspéch ve sporu. V soudnim rizeni je zpravidla na procesni aktivité Gc¢astnika a
jeho zastupce, aby dokladal sva tvrzeni. Jinym pripadem by pak byla liknavost soudem
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ustanoveného zastupce, jenz by necinil zakonem predvidané kroky v pravni véci svého
klienta, ackoli je jeho pravni povinnosti tyto kroky ¢init. V posuzovaném pripadé je vsak
ztejmé, ze nedolozeni soudem pozadovaného dokladu bylo zpusobeno objektivnimi
okolnostmi, coz mohlo byt krajskému soudu zfejmé z dosavadniho prabéhu komunikace
s zalobcem. Jedind mozna vyhrada k postupu zastupce zalobce pak spociva vtom, ze
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v soudem stanovené lhaté soud neinformoval, ze pozadovany dokument nepredlozi, nebot
jej nema ve své dispozici. Nicméné takovyto postup (neposkytnuti jednoznacné informace
o tom, ze pozadovany dokument neni v dispozici zalujici strany) je mozno vnimat 1 jako
soucast procesni taktiky Gc¢astnika soudniho sporu ¢i jeho pravniho zastupce.

V posuzovaném pripadé pak zastupci zalobce neni mozno vytykat naruSeni
hladkého pribéhu soudniho fizeni, nebot krajsky soud vydal meritorni rozhodnuti ve véci
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spocCivajici ve zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, aniz by ktomu vyzadovany
dokument potreboval.

V posuzovaném ptipadé tedy krajsky soud vibec nemél materialni divod vyzyvat
Gcastnika k dolozeni pozadovaného dokumentu. Pokud pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze vyzva krajského soudu byla v posuzovaném ptipadé nadbyte¢na, neni mozno
nedodrzeni takovéto vyzvy penalizovat. Jestlize poradkova pokuta slouzi k zajisténi
hladkého pribéhu soudniho fizeni, pak jeji ulozeni nebylo namisté, nebot i bez napravy
sankcionovaného chovani bylo mozno dosdhnout vysledku soudniho fizeni spocivajiciho
ve vydani rozhodnuti ve véci. Z tohoto divodu tedy Nejvyssi spravni soud shledal
napadené rozhodnuti krajského soudu o ulozeni poradkové pokuty jako nezakonné.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,/[jjestlize Nejvyssi spravni
soud dojde k zavéru, Ze vzhledem k nesplnéni materidalnich podminek pro ulozeni poridkové
pokuty nemél krajsky soud ¥izeni o jejim uloZeni viibec zabajovat, zastavi soucasné se zrusenim
napadeného usnesent krajského soudu i ¥izeni o uloZeni poradkové pokuty (§ 110 odst. 1s. 7. s5.)“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads 57/2003 - 79).

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil a
fizeni o ulozeni poradkové pokuty zastavil.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spraval soud rozhodl za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
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Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



