C.j. 5 As 88/2011-91

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Ing. T. M., proti ¥alovanému: Ministerstvo zeméd&lstvi Ceské republiky, se
sidlem v Praze 1, Tésnov 17, 117 02, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 10 Ca 277/2009 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
’
Odtivodnéni

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového Gfadu ze dne
25. 6. 2009, ¢.j.21594/08-13300; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a zaroven
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového Gradu Pfibram ze dne
3. 6.2009, ¢. j. 818/09, R IV 18/09, kterym byla odmitnuta zadost stézovatele o poskytnuti

informace.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského
v v . . ’ o v ’ 4 v/ ’
soudu v Praze vécné jednat a musel ji odmitnout z divodu nesplnéni podminky fizeni, a to
povinného zastoupeni stézovatele v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
s. f. s.) musi byt stéZzovatel zastoupen v fizeni o kasacni stiznosti advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Pripisem méstského soudu ze dne 13.6.2011, ¢.;j. 10 Ca 277/2009 - 56, byl
stézovatel vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice od obdrzeni ptipisu predlozil soudu
alespon v uredné ovéreni kopii pisemny prukaz plné moci udéleny advokatovi, popripadé
povéreni a doklad o tom, ze stéZovatel saim ma pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Na uvedené reagoval stézovatel zadosti o
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prodlouzenti lhuty k predlozeni plné moci advokatovi. Méstsky soud stézovateli ptipisem
ze dne 13. 6. 2011 (dorucenym stézovateli dne 17. 6. 2011) vyhovél a lhttu prodlouzil, a to
do 15. 8. 2011. Stézovatel vSak nedostatek povinného zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti
neodstranil, a to i pres vyslovné upozornéni soudu na moznost odmitnuti navrhu.

Vzhledem k tomu, ze nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
. 4 v/ 4 / v M vv/ 4 4
je nedostatkem podminky fizeni, ktery nebyl odstranén, Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez kasalni stiznost stézovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. §
120s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poulen 1: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostredky pfipustné
(ustanoventi
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 14. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



