¢.j. 5 Afs 21/2010 - 295

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ceskd Rafinérskd, a. s., se sidlem Z4luZi 2, Litvinov, zast. JUDr.
Vladimirem Zoufalym, advokatem se sidlem Narodni ttida 10, Praha, proti zalovanému:
Ufad pro ochranu hospodifské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16. 5. 2003, & j. R
73/2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 10. 2009, ¢. j. 62 Ca 2/2008 - 241,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 62 Ca 2/2008 - 241,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,predseda U¥adu®) svim
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2003, ¢. j. R 73/2002 ( dale téz ,druhostupriové rozhodnuti)
zménil rozhodnuti Ut¥adu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,U¥ad®) &j. S 142/02-
2186/02-VO 1I ze dne 31. 10. 2002 ( dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze vyslovil,
Ye Glastnik tzeni, CESKA RAFINERSKA, a.s., se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70,
IC 62741772 (dale téZ ,zalobce®) zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu
petrochemickych surovin (zahrnujicim subtrhy primarniho benzinu, hydrokrakovaného
vakuového destilatu, plynového oleje, LPG, vakuového/visbreakingového zbytku pro
POX, c¢erného destilatu, polymeraéniho hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim,
ze vramci vyjednavani o podminkach dodavek téchto petrochemickych surovin pro
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obdobi od 1. 6.2002 prerusil dne 31.5.2002 ve24.00 hod. nadobu cca 39 hod. bez
objektivné ospravedlnitelného diavodu dodavky téchto surovin svému dlouhodobému
odbérateli - CHEMOPETROL, a. s., se sidlem Litvinov, Litvinov - ZaluZ{ 1, PSC 436 70,
IC 250038 87. Timto jednanim porusil § 11 odst. 1 zakona & 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze aozméné nékterych zikond, naymu CHEMOPETROL, a.s.
Vyrok II. prvostuptiového rozhodnuti pfedseda Utadu potvrdil a ve vyroku IIL sniZil
uloZenou pokutu na 6 000 000 K¢.

Na zakladé podané zaloby Krajsky soud v Brné ( dile jen ,krajsky soud®)

druhostuptiové rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku podal Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale téz ,stézovatel®)
vcas kasa¢ni stiznost.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a neprezkoumatelnost rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.“). Stézovatel je
presvédcen, ze se krajsky soud dopustil zasadnitho pochybeni pfi svych Gvahach stran
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prezkumu spravnosti vymezeni relevantniho trhu. V prvé radé skutkové zjisténi soudu o
tom, ze rafinérskym zpracovanim ropy se na uzemi CR zabyvaji toliko dva subjekty, nelze
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v zadném pripadé povazovat za skutenost obecné znamou, jako je tfeba kalendar nebo
zpusob poditani.

Jedni se o skutkovou otizku, jez mi byt predmétem dokazovani,
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coz se v projednavané véci nestalo. Pokud soud tuto skuteCnost povazoval za obecné

znamou, stihala jej povinnost sdélit tento svuj nazor ulastnikim fizeni, aby tito mohli
vyjadrit své stanovisko. Ani k tomuto vsak soud neptistoupil.

Dale stézovatel soudu vycita, ze zcitace ucebnicové literatury, jez soud vtélil
do odavodnéni rozsudku, vyvodil kategoricky zavér o tom, ze ,, Zalovany pri vécném
vymezeni relevantnibo trhu smisil dobromady hotové vyrobky a suroviny, aniz jakkoli blize
odiivodnil, jaké diivody ho k tomuto postupu vedly.“ Z vyse uvedeného zavéru dle stézovatele
zadné jeho pochybeni neplyne. Kromé toho stézovatel vymezil v napadenych
rozhodnutich jednotlivé subtrhy, jez prfedstavuji jednotlive produkty odebirané
CHEMOPETROL, a.s., od zalobce. Ve vztahu k témto jednotlivym subtrhtim pak
zkoumal dominantni postaveni zalobce. O zadném smiSeni tak nemuze byt ani re¢, natoz
aby stézovatele stihala povinnost toto Gdajné smiseni dale zdavodnovat. Vyse uvedeny
zavér povazuje stézovatel za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

Obdobné zavér soudu dle kterého stézovatel ,, ... zhlediska charakteristiky a
zamysleného pouZiti nijak nezoblednil a ani nezkoumal moznost primé obchodovatelnosti
téchto hotovych vyrobki a surovin na dotéeném trbu a s tim souvisejici moznou zaménitelnost
& jejich vzajemnou zastupitelnost.“ Stézovateli neni zfejmé, co ma soud na mysli onou
»primou obchodovatelnosti“. Z obecného pohledu se jedna o terminus technicus. V roviné
soutéznitho prava se tento pojem v odborné literature nevyskytuje. Vyse uvedené
konstatovani soudu popira samotnou dikci § 2 odst. 2 zakona. Vymezeni relevantniho trhu
po strance vécné znamena zodpovézeni otazky, které vyrobky ¢i sluzby jsou z pohledu
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koneéného spotrebitele vzajemné zaménitelné, a to vzhledem k jejich cené, charakteristice
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a zamyslenému pouziti. Zkoumani soudem blize nespecifikované primeé obchodovatelnosti
ve vztahu k vécnému vymezeni relevantniho trhu tak nema zakonné opory a postrada
smysl.

Ohledné udajné nespravného vymezeni relevantniho trhu po strance ¢asové (trh
trvaly) stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze vypovéd predmétnych kupnich smluv na
petrochemické produkty v tomto ohledu nemize sama o sobé predstavovat rozhodnou
skutecnost, ze které lze dovodit Casovy charakter relevantniho trhu, jak to cini soud
v napadeném rozsudku. Ten je dan obchodnimi potfebami jednotlivych soutézitelt.Pokud
jde o pravidelné se opakujici poptavku a nabidku dotceného zbozi, je zjevné, ze jde o trh
trvaly. S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, Ze stran vymezeni relevantniho
trhu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek odtivodnéni a taktéz
pro nesrozumitelnost.

Taktéz zavéry soudu vyslovené v souvislosti sujmou zpusobenou zalobcem
CHEMOPETROL, a.s. jsou nezakonné a nespravné. Krajsky soud v odivodnéni
rozsudku mimo jiné konstatoval, ze zavéry zalovaného o 4jmé nejsou srozumitelné a
prezkoumatelné, nebof neni zfejmé, na zikladé jakych konkrétnich zjisténi Zalovany
k tomuto zavéru dospél, a mnavic neni zfejmé, jaké konkrétni tkony musel
CHEMOPETROL, a. s. ¢init, jez by bez preruseni dodavek ¢init nemusel. Stézovatel cituje
a odkazuje na oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, kde je vymezeno, jaké tkony
muse] CHEMOPETROL, a. s ¢init v souvislosti s odstavenim provozu z titulu preruseni
dodavky. Stézovatel k tomuto uvadi, ze naklady, které v pripadé odstaveni vyroby
CHEMOPETROL, a.s. vznikly, nemohou byt pokryty z pfijma ziskanych prodejem
vstupt vyroby a predstavuji tedy Gjmu. Zde se jedna o 4ymu ve formé nahrady skutecné
skody ( naklady odstavky) a uslého zisku (ptijmy ztracené v dusledku preruseni dodavek a
na to navazujictho prodeje produktt vzniklych zpracovanim dodavanych produktd).
Pfitom z prvostupniového rozhodnuti jasné plyne, v ¢em Ujma zpUsobena zalobcem
spociva. Okolnost, ze stéZovatel nevy¢islil vzniklou 4jmu a neéinil v tomto sméru zadna
konkrétni skutkova zjisténi, pak nemiiZe byt na prekazku zakonnosti zavéru o zptsobené
Wjmé a zneuZiti dominantniho postaveni. StéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 40/2007-133 ze dne 3. 10. 2008 ve véci Sazka, a.s., kde soud
citoval trefny zavér vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 192/05 ze dne
11.7.2007, dle néhoz Gjmu neni zapottrebi ve vztahu k jednotlivym twcastnikim trhu
presné kvantifikovat. Stézovatel dale odkazuje na vymezeni pojmu Gjma, jenz provedl
samotny Krajsky soud v Brné ( totozny senat) ve véci sp. zn. 62 Ca 42/2007 - 337 ze dne
17. 9. 2008. Krajsky soud tak v projednavané véci nejenze poprel svoji diivéjsi judikaturu,
ale ani nevylozil, jaké duvody jej k takovému postupu vedly. V odkazované véci sp. zn. 62
Ca 42/2007 krajsky soud fesil preruseni dodavek ze strany dominantniho soutézitele
Dopravni podnik Usteckého kraje, a.s., pfidem? v tomto p¥padé doflo k vipovédi smluv,
na jejichz zakladé byly poskytovany prepravni sluzby, a to ne ze strany dominanta, nybrz
ze strany Usteckého kraje. Krajsky soud uzavel, Ze ,pod pravni ochranou tedy nemiiZe byt
postup dominanta, ktery zastavi poskytovini svych sluZeb, jeZ poskytoval dloubodobé, nebot
potencidlni konkurenti z7vad jinych soutéZitel nejsou kapacitné schopni vykryt vypadek
v poskytovini takovych sluzeb, coZ se projevi negativné jak ve vztahu k objednateli téchto sluzeb,
tak ve vztahu ke spottebiteliim... Nic na tom neméni, Ze vzdjemny spor mezi Zalobcem a
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Usteckym krajem mobl spoluvyvolar Ustecky kraj.“ Krajsky soud byl ptipraven tuto
skutednost zohlednit v ramci Gvah o vysi ulozené sankce.

Stézovatel poznamenava, ze pravé k tomuto pfi uréeni vyse pokuty pfistoupil, jak
je patrné z odtvodnéni rozhodnuti ( str. 20 odst. 1 posledni véta). Minéni krajského soudu,
ze z odavodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyva jakékoli pravni hodnoceni jednani
CHEMOPETROL, a.s. vsouvislosti s vypovédi kupnich smluv, tak nelze nez jako
nespravné odmitnout.

Z obsahu rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. . 62 Ca 42/2007 - 337 je zjevné, ze
soud dospél k zavéru, ze dominant muze ptistoupit k preruseni dodavek vidi svému
odbérateli, jemuz tyto dodavky poskytoval dlouhodobé, jednoduse na zakladé vypovedi
predmétnych smluv. Takovy zavér je vSak v naprostém rozporu se smyslem a ucéelem
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soutézniho prava, ustalenou komunitarni judikaturou, jakoz i judikaturou soudu.

Stran komunitarni judikatury lze poukazat na rozsudek Evropského soudniho
dvora C-27/76 ze dne 14. 2. 1978 United Brands a C-468/06 az C-478/06 ze dne 16.9.2008
Sot. Lélos kai Sia EE a dalsi proti GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton.
Napf. z bodu 11 posledné zminovaného rozsudku vyplyva, ze dominant prerusil dodavky
na zakladé odmitnutych objednavek odbératelu. Pro dodavky zde tedy nebylo pravniho
duvodu, totozné jako v projednavané véci, ovsem Evropsky soudni dvur tento postup
oznalil za danych skutkovych okolnosti rozporny s¢l. 82 Smlouvy ES ( nyni ¢l. 102
Smlouvy o fungovani EU), jenz nemohl byt liberovan s poukazem na neexistenci titulu
k dodavkam. Soudu byla tato judikatura znama (viz str. 16 napadeného rozsudku), presto ji
ignoroval a do svych Gvah nikterak nepromitl.

Odmitnuti dodavek ze strany dominantniho soutézitele zavedenému odbérateli
ptiobvyklém charakteru objednavek bez objektivné ospravedlnitelnych davoda
predstavuje jednu =z typickych judikatorné dovozenych skutkovych podstat zneuziti
dominantntiho postaveni (refuse to supply, refuse to deal). Objektivné ospravedlnitelé
divody ovSem nemtze predstavovat vypovéd kupnich smluv, nebot ta je v souvislosti
s odmitnutim dodavek typicka. Stézovatel dale odkazuje na zavéry rozsudku ¢.j. 31 Ca
142/2005 - 58 ze dne 11. 4. 2006 ve véci Teplarenska spoleénost Hlinsko, spol. s r. o.

Soud dle stézovatele nespravné posoudil otizku moZnosti aplikace kritéria
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vyznamne trzni sily na zalobce. Krajsky soud uzavrel, ze ,v daném pripadé je viak ziejmé,

Ze kritérium trini sily je neaplikovatelné, a to z divodu vzdjemné provizanosti a zdvislosti
Zalobce a spolecnosti CHEMOPETROL, a. 5.

Stézovatel v této souvislosti poukazuje na klicovou okolnost tkvici vtom, ze
zatimco je CHEMOPETROL, a.s. plné zavisly stran dodavek petrochemickych surovin
na zalobci a nedisponuje tedy alternativnim dodavatelem, nazirano v obraceném gardu
CHEMOPETROL, a.s. predstavuje pro Zalobce toliko jednoho ze zakazniké. Zalobce tedy
disponuje alternativnimi odbérateli, smérem k nimz muze adresovat své dodavky. Zavér
soudu, ze kritérium trzni sily je v tomto pripadé neaplikovatelné, nezbyva nez odmitnout
jako nespravné.
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Nadto skute¢nost, ze zalobce mohl ptistoupit k preruseni dodavek, je vyrazem jeho
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znacné miry nezavislosti na dalSich soutézitelich ¢i spotrebitelich, pricemz tak predstavuje
jednani z pozice trzni sily a v daném pfipadé znamena jeji protizakonné zneuziti.

Na vyse uvedeném nemuze niceho zménit skutecnost, ze je zalobce zéasti zavisly
na CHEMOPETROL, a. s., a to v oblasti nakupu energii ¢i ohledné dodavek stlaceného
vodiku pokryvajicich 50 % spotfeby zalobce. Je totiz zjevné, ze v tomto pripadé se jedna o
naprosto odlisné vyrobkové relevantni trhy ( energie, stlaceny vodik.). I kdyz by
CHEMOPETROL, a.s. na téchto trzich zaujimal dominantni postaveni vudi zalobci,
neznamena to, ze tim zalobce ztraci své dominantni postaveni na trhu petrochemickych

surovin via¢i CHEMOPETROL, a. s.

Stézovatel taktéz krajskému soudu vytyka, Ze rezignoval na svoje povinnosti
vyplyvajici z § 34 odst. 2 a nasl. s. f.s. vici CHEMOPETROL, a.s. s UNIPETROL
RPA, s. r. 0., pricemz UNIPETROL RPA, s. r. o., je nastupnickou spole¢nosti, jedna se o
zavaznou vadu rizeni, ktera ma nepochybné vliv na zakonnost napadeného rozsudku a je
tak naplnén kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu tizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiZnosti vyjadtil dne 11.3.2010. Nesouhlasi s vytkami
stézovatele k postupu soudu, ktery dle stézovatele pti svych pravnich nazorech vysel ze
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise. Ze zavazného pravniho nazoru
naopak vyplyva, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Skutelnosti vyznamné z hlediska soutézniho prava, jako je vypovézeni
smluv. CHEMOPETROL, a.s. a tedy odmitnuti odebirat, nebyly dle zalobce vzaty
stéZovatelem v Gvahu ani hodnoceny. Prvostuptiové ani druhostuptiové rozhodnuti se
nezabyva otizkou, jakym zpisobem byla narudena hospodafska souté?. Zalobce odkazuje
na vyklad § 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. (Zakon o ochrané hospodarské
soutéze — komentar a souvisejici ¢eské a komunitarni predpisy - autorti Raus/Neruda 2004,
str.13). Zastava nazor, ze je nutné zjistit, zda byla naplnéna zakladni podminka pro aplikaci
zakona na ochranu hospodarské soutéze, resp. je tieba v daném pripadé posoudit s ohledem
na skutkové okolnosti ptipadu, zda jde vibec o vztahy v hospodarské soutézi, nebo zda jde
toliko o jednani mezi dvéma subjekty bez vlivu na zakladni principy a parametry
hospodarske soutéze.

V odavodnéni rozkladového rozhodnuti je vyslovné konstatovano, ze ,spolehlivé
byla v dasledku jednini CESKA RAFINERSKA prokizina Gjma zpisobeni toliko
spolecnosti CHEMOPETROL, nebyla prokazana Gjma jinym subjektim a dopad na
ostatni subjekty na trhu neni povazovan za prokazany.“ Za téchto okolnosti je podle
nazoru zalobce oduvodnén zavér, ze vibec neslo o naruseni hospodarské soutéze jakozto
zakonem chranéného statku.

K otazce relevantniho trhu, kdy soud oznacil skuteCnost, ze zpracovanim ropy
se na uzemi CR zabyvaji toliko dva podniky, za notorietu, zalobce uvadi, ze tato
skutenost nemusi byt predmétem zvlastniho dokazovani.
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Dle zalobce se stézovatel ve vztahu k jednotlivym subtrhim nezabyval soutéznimi
podminkami a strukturou poptavky na druhé strané trhu. Totiz zda ohledné téchto
odebiranych vyrobkl existuje vibec trh, na némz by vyrobce mohl umistovat své
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produkty. To mél zjevné na mysli soud, kdyz stézovateli vytkl, ze nezkoumal moznost
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primé obchodovatelnosti predmétnych produktt na dotéeném trhu a s tim souvisejici jejich

zaménitelnost nebo zastupitelnost.

Stézovatel prehlédl ve své polemice k otazce vyznamu slova obchodovatelnost,
v v ’ ey v ’ ’ TV . .
ze vysvétleni poskytlo jiz prvostupniové rozhodnuti Uradu na str. 14 v souvislosti
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s vymezenim geografického relevantniho trhu jakozto Gzemi CR, kdyz konstatovalo, ze ,,
v pripadé zajmu dalsich odbératela o predmétné vyrobky, dodavky by byly realizovany za
homogennich podminek na celém zemi CR.“ Z toho lze vyvodit opravnény zavér, ze
pravé tyto produkty nejsou vibec predmétem zijmu a poptavky ze strany jinych
odbérateld a tedy obchodovani na trhu, a je proto vice néz pochybné, Ze za téchto
okolnosti lze vitbec konstruovat trh a zjistovat, kdo - zda vyrobce nebo odbératel - na ném
ma dominantni postaveni ve vztahu k témto produktim. Proto vymezeni relevantniho
trhu jakozto analytického nastroje pro zjisténi existence soutéze a pripadného
dominantniho postaveni je vyznamné a je spravany zavér soudu, dle kterého je treba
vymezit, které vyrobky tvofi v daném pripadé relevantni trh, aby bylo mozné zjistit jeho
strukturu a naruseni nebo nenaruseni soutéze.

Stézovatel dale soudu vytyka, ze nespravné zhodnotil vzajemné postaveni zalobce
a CHEMOPETROL, a.s., kdyz v rozsudku zohlednil vzijemnou, historicky vzniklou
provazanost a vzajemnou zavislost a dospél k zavéru, ze kriterium trzni sily je v daném
ptipadé neaplikovatelné.

Tvrzeni stézovatele, ze , vobraceném gardu spolecnost CHEMOPETROL
predstavuje pro Zalobce toliko jednoho ze zikaznik. Zalobce tedy disponuje
alternativnimi odbérateli, smérem k nimz muze adresovat své dodavky“ dle zalobce neni
ve vztahu kproduktim, které wvznikaji zpracovanim ropy a které odebiral
CHEMOPETROL, a.s. pomoci produktovodt pravdivé. Z vyse zminéného rozhodnuti
Utadu vymezujiciho geograficky relevantni trh jednoznaéné vyplyva, Ze svyjimkou
CHEMOPETROL, as., o predmétné produkty , neni zajem“ a ze zalobce ohledné nich
nedisponuje alternativnimi odbérateli, kterym by je mohl dodavat.

Zalobce povazuje za spravny nazor soudu, dle kterého ,posouzeni dodavek nebo
odbéru zjedné nebo zdruhé strany logicky znamenaly omezeni druhého subjektu
v totozném rozsahu“. Nelze prehlédnout, Ze dominantni postaveni muze, byt je to méné
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Casté, existovat i na strané odbératele a i odbératel se maze dopustit jeho zneuziti. Kdyz
CHEMOPETROL, a.s. pristoupil k vypovézeni ramcovych smluv, byla to z jeho strany
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natlakova akce odmitnuti odbéru za Glelem dosazeni zmény cen, protoze si byl védom
toho, ze tim zpusobi zalobci nesmirné problémy, protoze zalobce nema a ani
v inkriminované dobé nemél odbératele, ktefi by byli schopni vyprodukované
meziprodukty odebrat k dal$imu zpracovani.

Anglicky pojem ,refusal to deal“ neznamena totiz vylu¢né odmitnuti dodat, ale
vSeobecné odmitnuti obchodovat. Tedy i1 odbératele v dominantnim postaveni stiha veétsi
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odpovédnost za jeho jednani a povinnost odebirat v dosud obvyklém rozsahu, ledaze by
k odmitnuti mél ,objektivné ospravedlnitelny duvod®.

Zalobce mi za to, Ye se sté&¥ovatel myli, pokud tvrdi, ze odmitnuti dodavek
dlouhodobému odbérateli na zakladé vypovédi odbératelem odporuje smyslu a Gcelu
soutézniho prava. Odkaz na komunitarni judikaturu ( C 486/06- C 478/06) je zavadéjici,
protoze v tomto pripadé odbératelé dodavky pozadovali a dodavatel objednavky odmitl.

K vytce stézovatele ohledné nespravného zhodnoceni 4jmy CHEMOPETROL, a. s.
zalobce uvadi, ze ani jedno z rozhodnuti nebralo v ivahu skutecnost, ze i zalobce musel
¢init urcité kroky, které by pfi normalnim béhu véci Cinit nemusel, aby respektoval vuli
CHEMOPETROL, a. s. neodebirat nadale pfedmétné meziprodukty.

Rozsudku krajského soudu nelze vytknout pochybeni, zejména pokud jde o
okolnost pricinné souvislosti mezi vznikem blize nedefinované 0jmy na strané
CHEMOPETROL, a.s. a,Skodnim“ jednanim, protoze nebylo zjisténo, zda
CHEMOPETROL, a.s. si tuto Gjmu nezpusobil sam, nejprve vypovézenim smluv, a
pozdéji pak svym vlastnim jednanim pti sjednavani smluv novych.

K vyvodim stézovatele o vzniku skuteéné skody je tfeba uvést, ze
CHEMOPETROL, a. s. uplatnil v této souvislosti vuci zalobei narok na nahradu skody ve
/ Ve v/ v 4 v v M 4 v/ v/ 4
vysi 54 659 000 s prislusenstvim. Véc byla po dohodé stran projednana v rozhod¢im fizeni.
Rozhod¢i nalez ze dne 17.2.2007 vyslovil, ze zalobce (CHEMOPETROL, a.s.) ,
neprokazal vérohodnymi dikazy, ze zalovany (CESKA RAFINERSKA, a.s.) porusil své
smluvni nebo pravni povinnosti, ze v dasledku toho vznikla zalobei v zalobé tvrzena skoda
a ze za tuto skodu odpovida zalovany“. Rozhod¢i nalez konstatoval, ze si sam zalobce
musel byt védom toho, ze kdyz skonci platnost smluv na dodavky surovin a nebudou
uzavreny smlouvy jiné, resp. nebude prodlouzena platnost smluv stavajicich, pak muze
nastat situace, na kterou byl ostatné zalovanym upozornén jiz nékolik mésict drive, ze
v / 4 4 M 4 V/Ve 4 i i
zalovany zastavi dodavky surovin. Nebyla tak shledana pfi¢innd souvislost mezi
zastavenim dodavek a vzniklou 4jmou.

V doplnéni vyjadreni ze dne 15.9.2010 zalobce namita, ze stézovatel v kasacni
stiznosti neptipustné otevira pouze skutkové otazky, které nebyly pro rozhodnuti
krajského soudu zasadni. Zduaraznuje, ze rozhodnuti krajského soudu je z pravniho
hlediska postaveno i na pravnim zavéru o neaplikovatelnosti kritéria trzni sily pro vznik
domnénky dominance. Soud dospél k zavéru, Ze existence vlastnické i obchodni
provazanosti obou subjektti pojmové vylu€uje vztahy dominance. K této zakladni otazce se
vSak stézovatel v podstaté vibec nevyjadiuje. Ze zdtvodnéni rozsudku krajského soudu je
nesporné, ze vzajemné obchodni vztahy, zalozené smlouvami z 24. 5. 1999 vznikly jako
projev vule vytvoreny v ramci vlastnickeé struktury zalobce, tj. za stavu, kdy UNIPETROL
vlastnil 50, 995% akcii zalobce a soucasné 1 100% akcii CHEMOPETROL, a.s. Tyto
smlouvy o vzijemnych dodavkach byly uzavreny jako vysledek dohody vsech akcionart
¥adn¢ prijaté na valné hromadé Zalobce. Dle Stanov Zalobce (CL.12.2.18 A CL.15.7)
uzavreni i téchto smluv vyzadovalo souhlas min. 67,5% hlasi vsech akcionaru. Bez
souhlasu UNIPETROLU by proto tyto smlouvy nebyly nikdy uzavreny. Neni
respektovanim principu pacta sunt servanda pozadavek jeho 100% dceriné spolecnosti
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CHEMOPETROL, a.s. na zménu téchto smluv zapodatou cestou jejich vypovédi. Beze
zmény puvodni dohody akcionart zalobce se UNIPETROL snazil docilit zmény
obchodnich podminek, ackoliv védél, ze zalobce je povinen va¢i UNIPETROLU a vucdi
ostatnim akcionarm, dodrzovat tyto smlouvy. Pozadavek na zménu smluvnich podminek
mél byt fesen stejnym zpusobem, tj. prostfednictvim navrhu UNIPETROL, jako
akcionare, na revokaci téchto dohod a souhlas ke zméné téchto smluv na valné hromadé
zalobce.

Neni predmétem tohoto fizeni, ze vypovézeni smluv CHEMOPETROL, a.s.
predstavovalo ve skutecnosti pouze snahu UNIPETROLU o obchazeni jeho zavazka
z jeho radnych dohod s dalsimi akcionari zalobcee, a tedy nepozivajici pravni ochrany, ani
pokud jde o jeji disledky. Uzavieni smluv ze dne 24.5.1999 bylo jednanim v ramci
jednoho hospodarského uskupeni, dle doktriny ,intra-enterprise”, vylucujici domnénku
dominance. Navic pak tento zplsob a pravidla byla védomé a svobodné zalozena a
konstituovana pravé UNIPETROLEM. Na uvedeném pak nic neméni nasledny stav, kdy
UNIPETROL neni schopen jiz sam docilit zmény v jednani zalobce, které sam aktivné
predurdil, aniz by doslo ke zméné cenovych pomért na trhu, nebot i stejné metody urceni
cen platily primérené i pro ostatni. Je to pravé dohoda vsech akcionaru, zakotvena ve
Stanovach, stanovici potrebné mnozstvi akcionarskych hlasti pro souhlas s konkrétnimi
podminkami zasadnich obchodt. Uvedené predstavuje nastoleni urcitého modu vivendi
jako zasadniho mechanismu vylucujictho dominanci ve vzajemnych vztazich zalobce a
podnikt vsech akcionart, véetné UNIPETROLU. Praveé timto zpusobem je zabezpeceno,
aby se i pripadna dominance nemobhla ani v budoucnu projevit v neopravnénych vyhodach
jedné strany na Ukor strany druhé. Byl to CHEMOPETROL, jehoz prostrednictvim se
UNIPETROL pokusil o vyvazani z téchto dohod.

Zalobce zdtraziiuje, %e zneuZiti dominance Ize posuzovat pouze, je-li shledana.
Protoze prvek dominance na strané zalobce absentuje, lze se pokusit samostatné posuzovat
ijen zpusob jednani zalobce z hlediska mozného charakteru jako zneuziti. Takového
zneuziti zalovany shledava jen v analogii jednani zalobce s jednanim dominanta popsaného
v rozsudku ESD C-27/76 ze dne 14.2.1978. Popsanym znakem odsuzovaného jednani
dominanta v citovaném rozhodnuti byl jeho vlastni natlak na zlepSenti si jeho stavajicich
smluvnich podminek. Zalovany se nevyporidava stim, Ze i tento pojmovy znak
v aktivnim jednani na strané zalobce zde chybi. Naopak CHEMOPETROL, a.s. vypovédi
smluv usiloval 0 zménu ve sviij prospéch jiz ¥adné sjednanych podminek. Zalobce ani sim
bez souhlasu UNIPETROLU nemohl natlaku CHEMOPETROL, a.s vyhoveét.

Stézovatel se snazi vyvodit existenci Gjmy na strané CHEMOPETROL, a.s
i ./ o / v/ 4 oV / N4 A
popisem jejich riznych forem. Pro toto fizeni muze byt rozhodujici pouze takova (jma,
ktera dale napliiuje 1 veskeré obecné pravni predpoklady, rozhodné pro urceni povinnosti
k jejimu nahrazeni jako skody. Pokud predpoklady pro nahradu skody zde absentuji, resp.
jsou dale i eliminovany (i alespon limitovany z jinych dtvodd, je samoucelny popis pouze
/ . 4 Voo 7 v i 4 /7 V7 4 M /v /
Wymy sam o sobé irelevantni jak obecné, tak i pro spravni fizeni v oblasti hospodarské
vV M v 4 **V_V 4 M /
soutéze. Jiz jen nerozumnost vypoveézeni smluv ze dne 24.5.1999 bez zajisténi si jinych
dodavek, zaklada pri¢innou souvislost vylucujici tuto u nasledného pasivaiho jednani
v o / 4 4 4 v v v . 4 vV Vv
zalobce. Bezduvodné spoléhani se na to, zezalobce potfebuje a musi rovnéz
CHEMOPETROL, a. s. prodavat, predstavuje absenci obezfetnosti, jako omezujici faktor
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rozsahu nahrady skody. Navic ptipadna Gjma na strané CHEMOPETROL, a.s. vznikla
pouze a jen vdusledku jeho neptripustného zplsobu vynucovani si zlepseni svych
smluvnich podminek oproti pivodnimu stavu, a ze tedy primarni povinnost nezneuzivat
vzajemnou zavislost, porusil pravé CHEMOPETROL, a. s. Jakémukoliv popisu toho, co
lze a co nelze povazovat za Skodu ¢i Gjmu, aniz by tato byla zplsobila zalozit pravni
odpovédnost, nelze pfiznat pravni relevanci ani v tomto druhu fizeni.

Zalobce trva na tom, ze celé spravni fizeni bylo zahdjeno z vlastniho podnétu
\4 / Vv . 4 4 4 Ve . v . vV Vv 4
zalovanym, aniz by jako soukromopravni zalezitost mezi dvéma subjekty spadalo k resent
v fizeni pred stézovatelem. Protoze posuzované jednani zalobce nezasahovalo do prav
zadnych jeho dalsich odbérateld ¢i poméra na trhu, schazi zde 1 existence vefejného zajmu,
M o A ’ 7 v/ 4 Vv .
jako vibec predpoklad pro zahajeni tizeni proti zalobci.

K namitce stézovatele o neprizvani spoleénosti UNIPETROL RPA do fizeni,
predklada zalobce vyjadieni spolecnosti UNIPETROL RPA ze dne 2. 9. 2010, z néhoz je
patrné, ze byl po celou dobu informovan o spravnim i soudnim fizeni, a Ze pocinaje jiz
rokem 2003 nemél zadny divod ani zajem Gcastnit se soudniho rizeni. Dalsi éast vyjadrent
se tyka 1 tehdejsi 4dajné 4jmy CHEMOPETROL, a. s., se kterou zalovany ve své stiznosti
nadale operuje, a¢ je mu dlouhodobé znamo, ze tato zpétné nebyla shledana k nahrazeni
zalobci a predstavovala by tak i samostatny duvod pro prezkum fizeni pred zalovanym pro
odpadnuti jednoho z predpokladt jeho predchazejiciho rozhodnuti.

Zalobce navrhuje kasa¢ni stiznost jako neddvodnou zamitnout.
Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a.s. byly pro zajisténi dodavek
petrochemickych surovin uzavirany tzv. dlouhodobé smlouvy. Jednalo se o kupni smlouvy
oznacené shodné ¢islem 16836/99, o dodavkach primarniho benzinu, HCVD, plynového
oleje, LPG, cerného destilatu, vakuového/visbreakingového zbytku, polymeracniho
hexanu, izo-pentanu, technického benzinu.Vsechny smlouvy byly uzavteny dne 24. 5. 1999
s uc¢innosti od 1. 1. 1999. Jednalo se o smlouvy nadobu neurcitou svypovédni lhatou
na 6 mésict s tim, zetato vypovédni lhuta muze byt uplatnéna nejdrive 30. 6. 2001.
Ve smlouvach bylo sjednano mnozstvi ro¢nich dodavek, jakoz i cena a mechanismus jejiho
stanoveni.  Dodavky  uvedenych  petrochemickych  surovin  od zalobce do
CHEMOPETROL, a.s. probihaly na zakladé vyse uvedenych smluv ivroce 2001, kdy
z diuvodu cenové nevyhodnosti vypovédél CHEMOPETROL, a.s. dne 18.6.2001
se Sestimésicni vypovédni lhitou kupni smlouvy nadodavky 6 druht surovin, ato
smlouvy o dodavkach primarniho benzinu, HCVD, plynového oleje, LPG, derného
destilatu a vakuoveho/visbreakingového zbytku (viz napf. str. 1051 a nasl. spisu). V reakci
na to vypovédél dne 28.6.2001 ze stejného diavodu (se shodnou vypovédni lhitou) zalobce

kupni smlouvy o dodavkach polymeraéniho hexanu, izopentanu a technického benzinu,
které odebiral od CHEMOPETROL, a. s.

V navaznosti na vypovézeni dlouhodobych smluv zacala mezi CHEMOPETROL,
a. s. a zalobcem vyjednavani o podminkach dodavek uvedenych petrochemickych surovin
pro obdobi pocinaje 1. 1. 2002. Soubézné tak probihala jak jednani o podminkach dodavek
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pro uzavteni novych tzv. dlouhodobych smluv, tak io podminkich dodavek jen
pro kratkodobéjsi - tzv. prechodné obdobi (vynucené vzdy skutecnosti, ze mezi akcionari
zalobce nedoslo k dohodé o podminkach pro uzavteni dlouhodobych smluv). K 1. 1. 2002
nedoslo k dohodé, zajakych podminek maji byt realizovany dal$i dodavky v obdobi
po skonéeni cinnosti vypovézenych smluv (nejvétsi spory byly vedeny o podminky -
cenové formule dodavek surovin potfebnych pro etylénovou jednotku CHL, tj.
o primarni benzin, HCVD, plynovy olej, vakuovy/visbreakingovy zbytek a lerny
destilat). Dodavky probihaly azdo 4.3.2002 bezjednozna¢ného konsenzu o cené
dodavanych surovin (teprve 4.3.2002 byly mezi dodavatelem a odbératelem pisemné
dohodnuty zpétné ceny dodavek, nejdéle vsak do 31. 3. 2002). Nasledné byla tato dohoda
prodlouzena pisemnymi dodatky do 30. 4. 2002 a opétovné do 31. 5. 2002.

Vzhledem k dobé potfebné pro bezpelné odstaveni vyrob CHL (k némuz mélo
dojit na zikladé avizovaného preruseni dodavek CER od ptilnoci 31. 5. 2002) byl nasledné
generalnim feditelem CHL vydan pokyn k zahajeni odstaveni vyrob (str. 309 spisu).
K ptilnoci 31. 5. 2002, kdy doslo k preruSeni dodavek z CER, byly vSechny vyrobny CHL
odstaveny mimo provoz (do tzv. "teplé zalohy").

Dne 1.7.2002 zahajil zalovany z vlastniho podnétu spravni fizeni ¢.j. S 142/02 ve
véci mozného naruseni § 11 odst. 1 zakona o hospodarské soutézi zalobcem, ktery prerusil
dodavky produktt CHEMOPETROL, a.s. vobdobi od pulnoci dne 31.5.2002 do
2.6.2002 v rozsahu 39 hodin. Dne 31.10.2002 pod & j. S 142/02-2186/02-VO II Utad
rozhodl, Ze zalobce zneuzil svého dominantniho postaveni natrhu petrochemickych
surovin (zahrnujicim subtrhy primarniho benzinu, hydrokrakovaného vakuového
destilatu, plynového oleje, LPG, vakuového/visbreakingového zbytku pro POX, derného
destilatu, polymeracniho hexanu, izopentanu atechnického benzinu) tim, Ze v ramci
vyjednavani o podminkach dodavek téchto petrochemickych surovin pro obdobi
od 1. 6. 2002 prerusil dne 31.5.2002 ve 24.00 hod. na dobu cca 39 hod. bez objektivné
ospravedlnitelného divodu dodavky téchto surovin svému dlouhodobému odbérateli -
CHEMOPETROL, a.s. Tim porusil § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze
na 4jmu CHEMOPETROL, a.s. apéti dalSich soutéziteld odebirajicich petrochemické
vyrobky od CHEMOPETROL, a. s. Zneuzivani dominantniho postaveni vySe popsanym
jednanim do budoucna zalobci zakazal. Za poruseni § 11 odst. 1zakona o ochrané
hospodarske soutéze ulozil zalobci dle § 22 odst. 2 zakona pokutu ve vysi 8 000 000 K¢ .

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zalobce rozklad. O rozkladu stézovatel
rozhodnutim ¢.j. R 73/2002 ze dne 16. 5. 2003 rozhodl tak, ze snizil uloZenou pokutu
na 6 000000 K¢ s ohledem navysledky dokazovani, kdyz shledal., ze Gjma ostatnim
subjektiim odlisnym od CHEMOPETROL, a. s. nebyla spolehlivé prokazana.

Vyse napadené rozhodnuti napadl zalobce Zalobou, ve které namital, ze v daném
ptipadé nebyla narusena hospodarska soutéz. Dale namital, ze mezi zalobcem a
CHEMOPETROL, a.s. neni soutézni vztah a zalobce neni soutézitelem v dominantnim
postaveni vu¢i CHEMOPETROL, a. s.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 29 Ca 215/2003 - 88 ze dne
18. 1. 2005. Rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot dospél k zavéru, ze zalobou napadené
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rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného pravniho hodnoceni véci, nebot zalobce
a CHEMOPETROL, a.s. jsou kontrolovany spolecnosti UNIPETROL, a.s., proto
nemuze mezi obéma kontrolovanymi spoleCnostmi existovat soutézni vztah. V daném
pripadé tedy nebyla dovozena existence soutézniho vztahu, ktera méla byt v dasledku
zalobcova zneuziti dominantniho postaveni na trhu poskozena.

Vyse citovany rozsudek byl na zakladé kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssim
4 4 4 /4 4 4 4 v o v 4
spravnim soudem pro nespravné pravni posouzeni dne 29. 10. 2007 zrusen. V oduvodnéni
rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ve vztahu mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a. s.
nemohlo jit o interni jednani v ramci hospodarské jednotky, nebot oba subjekty je treba
4 /4 VVe . vVv/ 4 4 v v . 4 /4 v .
pokladat za samostatné soutézitele. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v projednavané véci
byla aplikace § 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze na misté.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu o zalobé znovu rozhodl dne 20. 10. 2009. Rozhodnuti stézovatele zrusil. Stézovateli
krajsky soud vytkl nespravné vymezeni relevantniho trhu. StéZejnim zavérem pro zruseni
rozhodnuti stézovatele byl zavér o neaplikovatelnosti kritéria trzni sily pro vznik
domnénky dominance. Soud dospél k zavéru, ze existence vlastnickeé i obchodni
provazanosti obou subjektd pojmové vylucuji vztahy dominance.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (stézovatel).

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ ’ , . . v

a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
a) namitka nespravného pravniho posouzeni vymezeni relevantniho trhu

Stézovatel je presvédden, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent pti svych
Uvahach stran pfezkumu spravnosti vymezeni relevantniho trhu. StéZovatel soudu vytyka,
ze tento pouze sodkazem nacitaci ucebnicové literatury vyvodil ohledné vymezeni
relevantniho trhu z hlediska vécného zavéru o tom, ze zalovany smisil dohromady hotové
vyrobky a suroviny, aniz jakkoli blize odtvodnil, jaké davody ho k tomuto postupu vedly.

Z vyse uvedeného zavéru dle stézovatele zadné jeho pochybeni neplyne. Kromé
toho stézovatel vymezil v napadenych rozhodnutich jednotlivé subtrhy, jez predstavuji
jednotlivé produkty odebirané CHEMOPETROL, a.s. od zalobce. Ve vztahu k témto
jednotlivym subtrhim pak zkoumal dominantni postaveni zalobce. O zadném smiseni tu
tak nemuze byt ani fel, natoz aby stézovatele stihala povinnost toto Gdajné smiseni dale
zdivodnovat. VySe uvedeny zavér povazuje stézovatel za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

Namitka stézovatele je davodna.
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Dle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze je relevantnim trhem trh
zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamySleného pouziti shodné,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némz jsou soutézni podminky
dostateCné homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich Gzemi.

Z prvostuptiového rozhodnuti je ziejmé, Ze Utad vymezil relevantni trh z hlediska
vécného jako trh petrochemickych surovin se samostatnymi subtrhy, jimiz jsou: primarni
benzin, hydrokrakovany vakuovy destilat, plynovy olej, LPG, vakuovy visbreakingovy
zbytek, Cerny destilat, polymeracni hexan, izopentan a technicky benzin ( viz str.14).

Pii jeho vymezeni vychizel Utad, jak je patrné z od@vodnéni prvostupfiového
rozhodnuti ze skute¢nosti, ze doslo k preruseni dodavek nasledujicich petrochemickych
surovin do CHEMOPETROL, a. s. : primarni benzin, hydrokrakovany vakuovy destilat,
plynovy olej, LPG, vakuovy/visbreakingovy zbytek pro POX, ¢erny destilat, polymeracni
hexan, izopentan a technicky benzin. V odivodnéni prvostupnobvého rozhodnuti dale
uvedl, ze uvedené suroviny slouzi kvyrobé fady produktl pouzivanych odbérateli
CHEMOPETROLU pro Siroké spektrum vyrobkt v oblasti petrochemie a agrochemie
(CHEMOPETROL dodava napt. spolecnosti SPOLANA a.s. ethylen, spolenosti
KAUCUK, a.s. ethylen, benzen a C4 frakce, spoleénosti EASTMAN SOKOLOV, a.s.
napt. propylen, 2-ethylhexanol, n-butanol, spolecnosti DEZA,a.s. 2-ethylhexanol,
pyrolyzni olej).

Krajsky soud shledal vymezeni relevantniho trhu z vécného hlediska nedostatecnym
a stézovateli vytkl nize uvedené:

LK vécnému vymezeni relevantnibo trbu je nutné zdiiraznit notorietu, Ze rafinérské
zpracovdni ropy v Ceské republice provadéji 2 spolecnosti, a to spolecnost Zalobce a spolecnost
PARAMO, a.s. K problematice rafinérskych vyrobkii lze z ucebnicové literatury uvést: Rafinérie
produkuji jednak hotové vyrobky, které jsou urcemy k primé spotvebé, jednak suroviny, ze
kterych se dalsim zpracovinim v jinjych odvérvich primyslu vyrabéii dalsi wvyjrobky a
poloprodukry. Mezi hlavni vyrobky rafinérii patri automobilové benziny, motorové nafty,
leteckd paliva, plynnd paliva ( topné plyny, propan-butan), mazaci oleje, topné oleje a asfalty.
Rafinérie vybavené koksovinim té&kych ropnych frakci produkuji i riizné druby koksi. Cist
ropnych surovin se pouZivd v petrochemickém priimyslu na vyrobu etylenu, propylenu, benzenu,
ethylbenzenu, xylenii a dalsich chemikalii. (viz Doc. Ing. Blazek, CSc., Doc Ing.. Vratislav
Rabl, CSc., Ziklady zpracovani a vyuZiti ropy, Vysokd skola chemicko-technologickd v Praze,
Praba 2006)“

Krajsky soud poté uzavtel, ze ,, je tedy evidentni, Ze Zalovany pri vécném vymezeni
trhbu smisil dobromady hotové vyrobky a suroviny, aniZ jakkoli odvwvodnil, jaké davody ho
k tomuto postupn a vyvozenému zdvéru vedly. Dile pak z blediska charakteristiky a
zamysleného pouZiti nijak nezoblednil a ani nezkowmal moZnost primé obchodovatelnosti
téchto hotovych wvyrobki a surovin na dotéeném trhu a s tim souvisejici moznou zaménitelnost
& jejich vzdjemnoun zastupitelnost. Zdkladni informace k této problematice pritom Zalovany
mobl Cerpat nejen z obsabu jim shromazdénych podkladii rozhodnuti, ale i z verejné dostupnych
zdroji, nap?. z komoditnich burz.“
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SvySe uvedenym kategorickym zavérem krajského soudu se zdejsi soud

A i v VvV \4 \4 4 v /v 4
neztotoznuje. Shodné se stézovatelem nelze nez konstatovat, ze zavér soudu o smisent
petrochemickych surovin a vyrobkt neni nijak blize odivodnén a z toho, co uvedl soud,
nevyplyva. Krajsky soud pouze sodkazem na odbornou literaturu shledal vymezeni

4 4 / Vv 4 4 v v M /4 4 /

relevantntho trhu nespravnym, aniz by sam konkrétné rozclenil, které z dodavanych
komodit stézovatel nespravné oznacil jako suroviny a taktéz neuvedl, jaky dopad by
pripadna nespravna kvalifikace méla na rozhodnuti ve véci.

Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce v zalobé namitku nespravného
vymezeni relevantniho trhu zdavodi smiSeni petrochemickych vyrobka a surovin
nevznesl asoud tak rozhodnuti Zalovaného vtomto sméru prezkoumaval nad ramec
alobnich namitek. Zalobce namital nesprivné vymezeni relevantniho trhu nikoli
z divoda smiseni petrochemickych surovin a vyrobku ve vymezeni relevantniho trhu,
nybrz s ohledem na propojeni zalobce, CHEMOPETROL, a. s. a ostatnich spole¢nosti na
trhu petrochemickych surovin. Zalobce mél zato, ¥e mezi témito odbérateli (v ramci
holdingu) jde o vnitropodnikové dodavky a soutéZni vztahy jsou zde vyloudeny. Zalobce
tvrdil, ze v daném pripadé muze byt relevantnim trhem ve vztahu k jinym soutézitelam
holdingu UNIPETROL pouze trh petrochemickych vyrobkt nikoli trh petrochemickych

surovin.

TaktéZ vyrtka stéZovatele ohledné poruseni povinnosti stéZovatele zkoumat ,pfimou
obchodovatelnost, jez stézovatel povazuje za nedivodnou a zmateCnou, je na miste.
Zakon takovou povinnost stézovateli neuklada. Pfi vécném vymezeni trhu se posuzuje
nikoli obchodovatelnost vyrobkd, avsak jejich vzajemna zastupitelnost.

V rozhodnuti stézovatel vymezil jednotlivé subtrhy, jez predstavovaly jednotlive
produkty odebirané CHEMOPETROL, a.s. od zalobce. Ve vztahu k témto jednotlivym
subtrhim pak zkoumal dominantni postaveni zalobce. V oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti konstatoval, ze ,, k danému icelu pouZiti pro vyrobu CHEMOPETROLU nelze
povazovat uvedené petrochemické suroviny za vzdjemné zastupitelné, prip. zastupitelné jinymi
produkty. Vyjimku predstavuje vakuovy a visbreakingovy zbytek; tyto lze z hlediska vicelu uziti
ve vyrobnim procesu CHEMOPETROLU povazovat pro tohoto odbératele s obledem na jeho
technologii za navzdjem zastupitelné (s vyssi uZitnou hodnotou u visbreakingového zbytku
docca 10%). Nadoplnéni Ufad wvidi, Zez blediska dcelu uZiti jinych soutéiteli lze
(v zdvislosti na technologii jejich vyroby) vakuové zbytky povazovat za zastupitelné nékterymi
tézkymi topnymi oleji.”

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatel zakonem ulozené povinnosti posuzovat
,e . v / ’ . ’ ’ /
vzajemnou zastupitelnost zalobcem dodavanych komodit v napadeném rozhodnuti dostal.

Ohledné 4dajné nespravného vymezeni relevantniho trhu po strance Casové (trh
trvaly) stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze vypovéd predmétnych kupnich smluv na
petrochemickeé produkty v tomto ohledu nemize sama o sobé predstavovat rozhodnou
skutecnost, ze které lze dovodit Casovy charakter relevantniho trhu, jak to ¢ini soud
v napadeném rozsudku. Ten je dan obchodnimi potfebami jednotlivych soutézitela. Pokud
jde o pravidelné se opakujici poptavku a nabidku dotceného zbozi, je zjevné, ze jde o trh
trvaly.
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Prvostuptiové rozhodnuti vymezilo trh z hlediska casového jako trh trvaly,
charakterizovany pravidelné se opakujicimi dodavkami po cely kalendarni rok.

Casové vymezeni relevantniho trhu shledal krajsky soud diskutabilnim. Krajsky
soud zduraznil, ze od 1. 1. 2002 neexistoval pravni divod k tomu, aby zalobce pokracoval
v dodavkach CHEMOPETROL, a.s. Tato skuteénost dle nazoru soudu, ackoli byla
detailné v rozhodnuti popsana, nebyla ze strany stézovatele konkrétné vyhodnocena. Pro
/ M / o v 4 v v / 4 4 4
Uplnost krajsky soud v odivodnéni podotkl, ze ,Casove vymezeni relevantniho trhu nema
v rozhodovaci praxi valného vyznamu, nebot asové vymezeni relevantniho trhu nema
v soutéznim zakoné ani v komunitarni 4pravé oporu.”

Soucasné pak uzavrel, ze vymezeni relevantniho trhu po strance dasové je nejen
neprezkoumatelné, ale navic po odborné strance nespravné. Tento zavér soud ucinil opét
bez toho, aby posoudil pripadnou nespravnost ¢asového vymezeni trhu na zakonnost
rozhodnuti ve véci.

Stézovatel vymezil trh po strance ¢asové jako trh trvaly, s éimz se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Za situace, kdy zalobce dodaval CHEMOPETROL, a.s. pravidelné
v prubéhu nékolika let, 1ze trh charakterizovat jako trvaly. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo vypovézeni kupnich smluv ze strany CHEMOPETROL, a. s. tak,
jak se domniva krajsky soud, tim stézejnim, jez mél stézovatel pti Casovém vymezeni
relevantnitho trhu hodnotit. Vypovézeni smluv a naslednd jednani zalobce a
CHEMOPETROL, a.s. bylo namisté vtélit do Gvahy pfi hodnoceni, zda zalobcem
zvolené preruseni dodavek je primérené opravnénym zajmum, které zalobce jako
dominant na trhu ma, jinymi slovy pti hodnoceni zalobcova jednani, coz stézovatel ucinil.
V projednavané véci taktéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dodavky ipo uplynuti
vypovédni lhaty mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a.s. pokracovaly, byt na zakladé
prozatimnich smluv. Casové vymezeni trhu nemusi nutné spadat pouze do momentu
samotného spachani protisoutézniho jednani, nybrz vyjadtuje urcity delsi casovy tsek, ve
kterém dochazi ke stretu nabidky a poptavky a v némz bude nutné sledovat jednani
soutézitele. Jak sam krajsky soud uvedl, ¢asové vymezeni neni nutnou soucasti vymezeni
relevantniho trhu.

b) namitka nespravného pravniho posouzeni Gjmy

Stézovatel dale broji proti zavérum soudu vyslovenym v souvislosti s Gjmou
zpusobenou zalobcem CHEMOPETROL, a. s. Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, dle
kterého Ujyma zpusobena zalobcem CHEMOPETROL, a.s. neni v rozhodnutich
stézovatele prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena.

Stézovatel odkazuje na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, ze kterého jasné

v / o 4 v v/ 7 v vV v/ i

plyne, vciem Ujma zpusobena zalobcem spociva. Okolnost, ze stézovatel nevycislil
vzniklou 4jmu a necinil v tomto sméru zadna konkrétni skutkova zjisténi pak nemuze byt
na prekazku zakonnosti zavéru o zpusobené ymé a zneuziti dominantniho postaveni.
Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 Afs 40/2007 - 133 ze
dne 3. 10. 2008 ve véci Sazka, a.s., kde soud citoval z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IL.US
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192/05 ze dne 11. 7. 2007, v souladu s nimz neni (jmu zapotrebi ve vztahu k jednotlivym
Gcastnikim trhu presné kvantifikovat. Dale stézovatel cituje zavér z rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢.j.62 Ca42/2007 - 337 ze dne 17.9.2008 ve véci Dopravni podnik
Usteckého kraje, a.s., dle kterého ,kromé ptimé materidlni dijmy lze za djmu povaovat
ztrdtu zdkaznikd, ztrdtu postaveni na trbu, pottebu prekondvat v disledku dominantova
jedndani vzniklé bariéry vstupu na trb, ale také vzniklou potrebu subjektu, u néhoz je vznik
ujmy zkoumdn, éinit v bezprostvedni reakci na dominantovo jedndni i takové itkony, které by
za jinych okolnosti ¢init nemusel, tj. potvebu aktivizovat se a odvracet pro néj nepriznivé
dopady dominantova jednani.”

Stézovatel taktéz napada souvisejici dil¢i zavér krajského soudu o tom, ze
z rozhodnuti stézovatele neni ztrejmé, zda si Ujmu nezpusobil CHEMOPETROL, a.s.
svych vlastnim rozhodnutim ( vypovédi kupnich smluv) a svym naslednym postojem a
chovanim. V této souvislosti odkazuje na shora zminovany rozsudek Krajského soudu
v Brné C.j.62 Ca42/2007 - 337, ve kterém krajsky soud za existence obdobného
skutkového stavu dospél k odlisnému zavéru, a to, ze ,pod pravni ochranou tedy nemiize byt
postup dominanta, ktery zastavi poskytovini svych sluzeb, jeZ poskytoval dloubodobé, nebor
potencidlni konkurenti z7ad jinych soutéZiteli nejsou kapacitné schopni vykryt vypadek
v poskytovdni takovych sluZeb, coz se projevi negativné jak ve vztahu k objednateli téchto sluzeb,
tak ve vztahu ke spotiebitelim... Nic na tom neméni, Ze vzdjemny spor mezi Zalobcem a
Usteckym krajem mobl spoluvyvolar Ustecky kraj.“ Krajsky soud v odkazované véci byl
ptipraven tuto skutecnost zohlednit v ramci uvah o vysi ulozené sankce. Krajsky soud tak
v projednavané véci nejenze poprel svoji dfivéjsi judikaturu, ale ani nevylozil, jaké dtvody
jej k takovemu postupu vedly.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku konstatoval, ze ,v pfipadé stézovatelem
tvrzené Ujmy zpusobené zalobcem spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. neni vubec
prezkoumatelné, jaka Gjma této spolecnosti vznikla, vcem spocivala a v pri¢inné
souvislosti s jednanim jakého konkrétniho subjektu, tedy strucné receno, kdo konkrétné
na zakladé jakych skutkovych zjisténi z obsahu podkladd spravniho spisu tuto Gjmu
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. zpusobil, zda si tuto 4jmu nezpusobila spole¢nost
CHEMOPETROL, a.s. svym vlastnim jednanim ( vypovédi kupnich smluv) a svym
naslednym postojem a chovanim.“ Krajsky soud uzavtel, ze rozhodnuti stézovatele je
z tohoto divodu neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

Stézovatel tak povazuje vytku soudu, ze pfi vymezeni Gjmy pravné nehodnotil
jednani CHEMOPETROL, a.s. vsouvislosti svypovédmi kupnich smluv, za
nedtvodnou.

Namitka stézovatele je davodna.

Prvostupnové rozhodnuti vymezilo vznik Gjmy nasledovneé :

» Celkovy vypadek vyroby v CHEMOPETROLU trval vzhledem k délce opétovného
plného najeti technologii, provedeného v souladu s technologickymi lhiitami, déle nez 39 hodin.
Dle vyjadieni CHEMOPETROLU bylo dosazeno predchozibo objemu wvyroby v dobé cca
4 az 5 dni. Vypadkem vyroby doslo ke snizeni trZeb o cca 131 691 000 K¢, tento ibytek trZeb
byl Cistecné kompenzovin snizenim nakladii na blavni suroviny pro nevyrobenou produkci
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asnizenim ndkladi  na pomocné suroviny. Vysledna ijma (usly zisk) zpuasobend
CHEMOPETROLU  aduisledku  preruseni  doddvek — petrochemickych — surovin  c¢ind
cca 45 664 000,- K¢ (str.490 spisu). CHEMOPETROL wvddi, Ze vzhledem k véasné reakci
CHEMOPETROLU na vyrozumeéni Zalobce o zastaveni doddvek nedoslo k primym skodam
na vyrobnim zarizeni adle wvyjadveni jebo hlavnich odbératelii nebudou tito wviici
CHEMOPETROLU uplatriovat sankce za vjpadek dodivek. Urad oslovil vjznamné odbératele
odebirajici produkty od CHEMOPETROLU. Z jejich vyjadreni vyplyvd, Ze u nékterych nedoslo
v diisledkn preruseni doddvek surovin od Zalobce do CHEMOPETROLU k preruseni ani
krdceni jejich doddvek, mj. také pro dostatecné zisoby vyrobku (napr. spolecnost EASTMAN
SOKOLOV, a. s., dale DEZA, a. s., SPOLANA a. s., Lafarge Cement, a. s.,
SPOLCHEMIE, a.s.), u nékterych se vsak projevil dopad jedndni Zalobce.

Na zikladé vyjidieni CHEMOPETROLU a oslovenych odbératelsi Urad konstatuje,
Ze ijma byla zphsobena spolecnosti CHEMOPETROL, a ddle také péti dalsim soutéZitelsim -
odbératelim  petrochemickyjch — vyrobki — od CHEMOPETROLU. Preruseni  doddvek
petrochemickych surovin do CHEMOPETROLU zpiisobilo krdceni dodavek petrochemickych
vyrobkid  pro  spolecnost AGROBOHEMIE a.s. (dodavky C(pavku  pro  spolecnost
Lovochemie, a. s.), obdobné AGROFERT a. s. (u doddvek épavku pro odstépny zdvod spolecnosti
ALIACHEM a. s. - Synthesii Pardubice), Lybar, a.s. (u doddvek syntetického destilacné-
rafinovaného libu) a JUTA a.s. (u vyrobku Mosten odebiraného z CHL). Daile pak spolecnost
KAUCUK, a. s. zaznamenala vypadek vyroby etylbenzenu z divodu energetickych potizi pri
odstaveni vyroben CHEMOPETROLU. (Konkrétni rozdily v doddvkdch vyrobkii ze strany
CHL, ve vypadku vyroby - viz spisovd dokumentace).“

V rozkladovém fizeni k namitce zalobce byla vznikla (jma predsedou uradu
prezkoumana z nize uvedenymi zaveéry:

» Pojem dijma zdkon nedefinuje, nelze jej vsak bez dalsiho zamériovat s pojmem skoda.
Ujma je obsahové Sirsim pojmem zabrnujicim pripadné Skodu vyjadrenou v penézich, z hlediska
zakona o ochrané hospodirské soutéZe vsak, ato zduraziiwji, ijma spocivd jiz v samotném
narusenti soutéze, kdy protisoutézni chovini dominanta - spolecnosti Zalobce se svymi diisledky
konkrémé projevi omezenim soutéZe ve vztabu ke spolecnosti CHEMOPETROL a potazmo
ve vztabu k jejim odbérateliim produkti. Ujma, kterd takto wvznikne jinym soutélitelsim
zapricinénd jedndanim dominanta, miize mit obecné mnobo podob, které nemusi byt vzdy
vyjddreny presné v penézich. Vznik ujmy v diisledku vytykaného jednani Zalobce, byt trvajiciho
po pomérné kratkou dobu cca 39 hodin, vici spolecnosti CHEMOPETROL, jakoZ i nékterym
vyznamnym  soutézitelum  od spolecnosti  CHEMOPETROL  petrochemické — vyrobky
odebirajicim pro navazujici vyrobu, je viak wvzbledem k existencni zavislosti na dodavkdch
od spolecnosti  Zalobce v diisledku vzajemného propojeni wvyrobnich technologii, natolik
nepochybny, Ze neni nutno spoleblivé wvylislovat, jakd konkrétni skoda wvznikla, nebot
predpoklidany zisk je v tomto pripadé hypoteticky. Pro spolecnost CHEMOPETROL je sijmou
z hlediska zdakona jiZz skutenost, Ze dominantni soutéZitel - spolecnost Zalobce prerusila
nezbytné dodavky surovin, tedy pouzila vici spolecnosti CHEMOPETROLU takové praktiky
po urcitou dobu, které ji ztiZily jeji postaveni na trbu. Pro spolecnost CHEMOPETROL to
nepochybné znamenalo zabajit skony smévujici k minimalizaci p¥imych $kod a itkony
souvisejici, jimiz musela na vzniklon situaci reagovat. UZ vtom spattuji sjmu, ato ibez
konkrétnibo wvylisleni wvzniklé skody. V'této sowvislosti napadenému rozhodnuti a jemu
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predchdzejicimu spravnimu #zeni vyrykdm postup, kdy se Urad spokojil toliko s vycislenim
vdajné ujmy odpovidajici uslému zisku (v rozhodnuti na strané 12), kdyz tento #daj nijak
neverifikoval. Vycisleni konkrétniho idaje vsak v daném pripadé nepovaZuji za nezbytnou
podminku  konstatace zneuZiti dominantnibo  postaveni, kdyZz kiujmé  spolecnosti
CHEMOPETROL ze soutézniho hlediska nepochybné doslo. Spolecnosti CHEMOPETROL tak
v diisledku shora popsaného protisoutéZniho jednani spolecnosti zalobce sijma zpiisobena byla,
a to jiZ tim, Ze po preruseni doddvek musela cinit takové itkony, jez by bez preruseni dodavek
Cinit nemusela. Musela tedy vyvinout takovou aktivitu, kterd spocivala v realizaci jednotlivych
tikonii odvracejicich nebezpedi vyplyvajici z preruseni dodavek a kterd tak nepochybné méla sviij
dopad v tirovni finanéni. Tato vjma tedy ¥izenim prokdzina byla. Pokud jde o jeji vycislent, jak
bylo provedeno na strané 12 napadeného rozhodnuti, pak jej nemohu nijak prezkoumat a z toho
divodu k nému nemobu ani priblédnout, nebot jde toliko o udaj prevzaty od spolecnosti
CHEMOPETROLU. Pokud jde o otiazku dujmy jinym subjektiim v rozhodnuti wvedenym
a primého dopadu jednani spolecnosti Zalobce na tyto spolecnosti, jenz by byl obdobny dopadiim
na spolecnost CHEMOPETROL, timto smérem dokazovini wve spravnim vizeni zaméreno
nebylo, a proto nelze tuto jmu povazovat za prokdzanou. Existenci jmy ostatnim subjektiim,
odlismym  od spolecnosti CHEMOPETROL, wsak nepovazuji pro konstataci zneuZiti
dominantnibo postaveni za nezbytné dosetrovat, nebot’ pojmovy znak zneuziti dominantniho
postavent, tj. vdaném pripadé djma jinému soutéZiteli, prokdzin byl -ato wvevztabu
ke spolecnosti CHEMOPETROL.

Vzhledem k tomu, Zevyse pokuty uloZené iicastniku vizeni se vsak odvijela privé
od spolecnosti CHEMOPETROL wvyCislené sijmy ve formé uslého zisku (ve spisu l. & 490) a navic
od existence jmy subjektim odlismym od CHEMOPETROL, povazoval jsem za nezbytné vysi
pokuty z tohoto pobledu prebodnotit. Mdam zato, Zespoleblivé byla v disledkn jedndni
spolecnosti Zalobce prokdzana iijma zpiisobend toliko spolecnosti CHEMOPETROL.

Vychazela-li vyse pokuty jednak z vyse sijmy spolecnosti CHEMOPETROL a jednak
z dopadu na dalsi subjekry (strana 12 napadeného rozhodnuti), pak za shora popsané situace, kdy
z provedeného ¥izeni dovozuji prokdzanou existenci #jmy toliko spolecnosti CHEMOPETROL,
jsem zménil tieti vyrokovou Cist asankci priméfené zdvaZnosti toboto zjisténi sniZil.
Neprokdzdni existence wjmy jinym subjektim nic neméni na samotném zneuZiti a na jeho
zdavaznosti. Vyse sankce tak, jak jsem ji timto rozhodnutim oproti vysi privodné uloZené upravil,
tak koresponduje se skutecnostmi, které shora wvddim, tj. stim, Ze podstata protiprdvnosti
posuzovaného jedndni zistivd nezménéna, tj. zdaklad sankce neni zpochybnén, avsak dopad
na ostatni subjekty na trbu oproti napadenému rozhodnuti nepovazuji za prokazany. Tato vyse
sankce vsak navic demonstruje preventivni a informacni funkci sankce, kdyZ za nezbytné
povazuji zejména vysvétlit podstatu zavadného jedndni a skutecnost, Ze shora popsané jedndni
subjektu v dominantnim postaveni neni v souladu se soutéZni legislativou a nemiize byt
za skutkovych okolnosti, jaké byly prokdzany v tomto ¥izent, v budoucnu realizovdno.

S obledem na vysledky dokazovani, kdyZ djma ostatnim subjektiim odlisnym
od spolecnosti CHEMOPETROL nebyla  spoleblivé  prokdzina a z blediska  konstatace
protipravnosti jednani spolecnosti Zalobce jeji prokdzani neshledivim nezbytnym, jsem zménil
rovnéz proni vyrokovou (ist a zavérecnou vétu o jmé zpusobené i péti dalsim souréZiteli
odebirajicim  petrochemické vyrobky od spolecnosti CHEMOPETROL jako nedostatecné
prokdzanou vypustil.“
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Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatel popsal, v éem spatfuje Gjmu na strané
CHEMOPETROL, a.s. a kdo ymu zpusobil. Stézovatel v rozhodnuti konstatoval, ze
ymu predstavuje samotné preruseni dodavek ze strany zalobce, a to pravé s ohledem na
existen¢ni zavislost CHEMOPETROL, a.s. nadodavkich od spoleénosti zalobce
v disledku vzajemného propojeni vyrobnich technologii. Pokud zalobce pterusil dodavky,
bylo nutné, aby CHEMOPETROL, a.s. ¢inil ukony odvracejicich nebezpeli vyplyvajici
z prerudeni dodavek.

Za situace, kdy stézovatel hodnotil tvrzeni CHEMOPETROL, a.s. a nasledna
smluvni jednani do doby preruseni dodivek ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty
zneuziti dominantniho postaveni, a dale pak pfi stanoveni vySe pokuty, nemusel jiz tak
¢init samostatné ve vztahu Kk vymezeni Ojmy. Pricinna souvislost mezi prerusenim
dodavek a vznikem (ymy je z rozhodnuti stézovatele zfejma a pro odivodnéni existence
Wmy je dostaCujici. Pokud stézovatel presné slovné nevymezil vechny tkony smérujici
k minimalizaci pfimych skod, jezmusel CHEMOPETROL,a.s. dinit, nelze vtom
spatrovat pochybeni.

Taktéz odkaz stézovatele na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Ca
42/2007-337 ze dne 17.9.2008 ve véci Dopravni podnik Usteckého kraje, a.s. byl
ptipadny.

V souladu svysSe uvedenym Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel své
povinnosti dostate¢né specifikovat ijmu dostal. Existenci 4jmy, jak uvedl stézovatel, je v
posuzované véci treba spatfovat v preruseni dodavek a v naslednych dkonech cinénych
v souvislosti s odstavenim vyroby ze strany spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. Je
nepochybné, ze pokud by k preruseni dodavek ze strany zalobce nedoslo, nemusel by
CHEMOPETROL,a. s. vydavat pokyn k zahajeni odstaveni vyrob a nemusel by vyrobny
odstavit do tzv. ,teplé zalohy“, jak zddraznil v napadeném rozhodnuti stézovatel. Za
ymu je v daném pripadé taktéz povazovat skutecnost, ze predchoziho objemu vyroby bylo
dosazeno azza 4 az 5 dnt.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze nebyl povinen Gjmu s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 192/05 ze dne 11.7.2007 kvantifikovat, lze s nim
souhlasit, avsak krajsky soud stézovateli absenci vy¢isleni ymy nevytykal. Zavéry o Gjmé
oznalil krajsky soud za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni
pravé s ohledem na jiz vyse zminované tvrzeni CHEMOPETROL, a. s.

¢) namitka nespravného pravniho posouzeni aplikace trzni sily

eV /7 vV VvV - 4 4 v v 4 4
Jak jiz bylo v tomto rozsudku zminéno, stézejnim zavérem pro zruseni rozhodnuti
vV 4 v i M .l v 4 4 i v
stézovatele byl zavér o neaplikovatelnosti kritéria trzni sily pro vznik domnénky
dominance.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze kritérium

trzni sily je neaplikovatelné, a to z divodu vzajemné provazanosti a zavislosti zalobce
a CHEMOPETROL, a. s.
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Stézovatel povazuje nazor soudu za nespravny, nemajici oporu v provedenych
dtikazech. Stézovatel poukazal na klicovou okolnost a to, ze zatimco CHEMOPETROL,
a.s. je plné zavisly na dodavkach od zalobce a nedisponuje tedy alternativnim dodavatelem,
nazirano v obraceném gardu CHEMOPETROL, as. predstavuje pro zalobce toliko
jednoho ze zikaznikd. Zalobce tedy disponuje alternativnimi odbérateli. Navic sama
skutecnost, ze zalobce mohl ptistoupit k preruseni dodavek je vyrazem jeho znacné miry

7. . v/ VVe ’ Ve v . ’
nezavislosti na dalsich soutézitelich ¢i spottebitelich.

Na vyse uvedeném nemuze dle stézovatele ni¢eho zménit skutecnost, ze je zalobce
z¢asti zavisly na CHEMOPETROL, a. s., a to v oblasti nakupu energii ¢i ohledné dodavek
stlaceného vodiku pokryvajicich 50 % spotreby zalobce. Je totiz zjevné, Ze v tomto pripadé
se jedna o naprosto odlisné vyrobkoveé relevantni trhy ( energie, stlaceny vodik.). I kdyz by
CHEMOPETROL, a.s. na téchto trzich zaujimal dominantni postaveni vudi zalobci,
neznamena to, ze tim zalobce ztraci své dominantni postaveni na trhu petrochemickych

surovin va¢i CHEMOPETROL, a. s.

Stézovatel zduraznuje, ze CHEMOPETROL, a.s. nepristoupil k odvetnym
opatrenim v podobé preruseni dodavek a energii ¢i stlaceného vodiku. Pokud by se tak
stalo, bylo by na misté Gvahy ohledné zneuziti jeho dominantniho postaveni k Gjmé
zalobce na predmétnych trzich, avsak za zadnych okolnosti nelze tato fakta vykladat tak,
jak to ¢&ini krajsky soud, jako prekazku konstatace dominantniho postaveni Zalobce na
relevantnim trhu petrochemickych surovin a tim i jeho =zneuziti na Ujmu

CHEMOPETROL, a. s.

Dle § 10 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze ma dominantni postaveni na
trhu soutézitel nebo spolecné vice soutézitelt (spolecna dominance), kterym jejich trzni sila
vV Vv . v 4 v 4 . b / VVe 4 v . 4

umoznuje chovat se ve znaéné mire nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotrebitelich.

Pojem ,, jinych soutézitela“ je nutno vykladat Siroce, a to tak, ze zahrnuje nejen
konkurenty dotyc¢ného soutézitele, tj. soutézitele pusobiciho na stejném relevantnim trhu
v horizontalnim vztahu k soutéziteli, jehoz jednani je zkoumano, nybrz také jeho
odbératele ¢i dodavatele, pripadné jiné soutézitele ve vertikalnim vztahu. Spotfebiteli se tu
pak rozumi konelni spottebitelé zbozi dodavaného dominantem. ( Komentar k zakonu o
ochrané hospodarské soutéze , JUDr. David Raus, Ph.D., JUDr. Robert Neruda, Linde
Praha, a. s., 2004, str. 121)

Dle § 10 odst. 2 trzni silu podle odstavce 1 Utad posuzuje podle hodnotového
vyjadreni zjisténého objemu dodavek nebo nakupu na trhu daného zbozi (trzni podil)
dosazeného soutézitelem nebo soutéziteli se spolenou dominanci v obdobi, které je
zkoumano podle tohoto zakona a podle dalsich ukazatell, zejména podle hospodarské a
finan¢ni sily soutézitell, pravnich nebo jinych prekazek vstupu na trh pro dalsi soutézitele,
stupné vertikalni integrace soutézitelu, struktury trhu a velikosti trznich podilt nejblizsich
konkurentt.
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Dle § 10 odst. 3 zakona, nebude-li pomoci uvedenych ukazatela prokazan opak,
ma se za to, ze dominantni postaveni nezaujima soutézitel, ktery ve zkoumaném obdobi
dosahl na trhu mensi nez 40 % trzni podil.

Existence dominantniho postaveni se ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
posuzuje podle trzni sily, kterd musi byt tak velka, Ze umoznuje subjektu s takovou trzni
moci chovat se na relevantnim trhu ve znacné mire nezavisle na jinych soutézitelich nebo
spotrebitelich. Mira nezavislosti na trhu nemusi byt absolutni, nybrz postai, aby tato
moznost nezavislého chovani byla dana ,ve zna¢né mire“.

Jednim z hledisek, ze kterého je nutné zkoumat trzni silu ve smyslu § 10 odst. 2
zakona o ochrané hospodarské soutéze, je 1 struktura trhu, v ramci které posuzuje Uftad
mimo jiné i kupni silu odbératelti. Velka kupni sila na strané odbératele (poptavky) muize

Ve 7 v/ 7. . ’ Ve s . ’ ’
v uréitych pripadech branit efektivnimu zneuziti dominantniho postaveni dodavatele

(nabidky).

Krajsky soud, jak jiz bylo vySe uvedeno, shledal kritérium trzni sily
neaplikovatelnym, ato zdavodu vzijemné provazanosti a zavislosti zalobce a
CHEMOPETROL, a. s.

Krajsky soud dale v této souvislosti poukazal na ,, nespornou, ovsem v probibajicim
spravnim ¥izeni, detailnéji nehodnocenon a nezohlednénou skutecnost vyplyvajici z obsahi
podkladi spravniho spisu: doddvky hotovych vyrobkii a surovin mezi Zalobcem a spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. byly icinné a ve znacném casovém predstibu vypovézeny, nebyl tedy
Zddny akceptovatelny pravni ditvod k tomu, aby doddvky a odbéry po ukonceni téchto vztahi
mezi iicastniky spravniho ¥izeni pokracovaly.

Dale konstatoval, ze ,Zalobce a spolecnost CHEMOPETROL, a. s. byly dva samostatné
podnikatelské subjekry, které byly bistoricky provdzané tak, Ze na sobé byly navzdjem zavislé.
Pozastaveni doddvek nebo odbéru zjedné nebo drubé strany logicky znamenaly omezeni
drubébo subjektu v totoZném rozsabu. Vzhledem k této vzdjemné zavislosti se v daném pripadé
jednalo o prostou nedobodu dvon samostatnych pravnich subjektii obledné vzdjemnych
dodavatelsko-odbératelskych vztahi, nachazejici se ve vylucné kompetenci téchto dvou subjektii a
az v krajnim pripadé teoreticky v pripadné pravomoci civilnibo soudnicrvi. Jakykoli jiny zdsab
do téchto soukromopravnich dodavatelsko-odbératelskych wvztahi z vnéisku lze oznacit jako
zdsah nevhodny a narusujici zakladni princip svobody podnikani.

Stézovatel ma za to, ze zavér o vyloudeni dominance nema oporu v provedenych
dtkazech a je nespravny.

Nejvyssi spravai soud shledava namitku stézovatele duvodnou, i kdyz z davoda
v/ V. Vv Vv / vV
Castecné odlisnych od stézovatele.

Zavér o nemoznosti aplikovat kritérium trzni sily krajsky soud odavodnil toliko
konstatovanim vzajemné provazanosti a zavislosti zalobce a CHEMOPETROL, a.s.,
pricemz na jeho podporu toliko uvedl, Ze pozastaveni dodavek nebo odbéru z jedné nebo
druhé strany logicky znamenaly omezeni druhého subjektu v totozném rozsahu. Tento
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zavér je z duvodu absence blizstho odtvodnéni neprezkoumatelny. Z oduvodnéni
rozsudku neni vibec patrné, zda krajsky soud zvazoval ,vzijemnou provazanost a
zavislost s ohledem na zalobni tvrzeni, dle kterého stézovatel nezohlednil kupni silu
CHEMOPETROL, a.s., pripadné jeho dominantni postaveni na strané odbératele ¢i zda
4 v Ve M o o 4 i ¢V 4 4 */ . M /4 4
tento zaver ucinil z divoda zavislosti zalobce na dodavkach energii ( tj. technicke pary,
elektfiny, chladici vody a dpravy vody) nebof tyto komodity zalobce odebira od
CHEMOPETROL, a. s.

Sama skute¢nost provazanosti technologii zalobce a CHEMOPETROL, a.s. k
4 v v 4 i v v V.o o v 4
zavéru o vylouceni dominance na strané zalobce nepostacuje. Z odtvodnéni rozsudku

neni patrné, jaké skutenosti soud pfi konstataci zavislosti mezi zalobcem a
CHEMOPETROL, a.s. vazil.

Z obsahu zaloby je pritom zfejmé, ze zalobce v zalobé namital, Ze stézovatel
neposoudil skute¢nost vyznamnou pro zavér o existenci dominantniho postaveni zalobce
na predmétném trhu, a to tu, ze taktéz zalobce je existencné zavisly na odbérech od
CHEMOPETROL, a.s., protoze ten je jeho téméf vyluénym odbératelem. Zalobce
v zalobé zduraznil, Ze dominantni postaveni muze existovat jak na strané nabidky, tak na
strané poptavky a pravé o tento pfipad v projednavané véci jde. K témto zalobnim

, s ’ . ’, ’ v . v
namitkam se krajsky soud konkrétné nevyjadroval.

S ohledem na absenci blizstho odtvodnéni tak neni mozné ani posoudit kasa¢ni
namitku stézovatele, dle které dominanci zalobce na predmétném trhu petrochemickych
surovin nevylucuje ¢astecna zavislost zalobce na CHEMOPETROL, a.s., a to v oblasti
nakupu energii ¢i ohledné dodavek stladeného vodiku, kterou jak je patrné z napadeného
rozhodnuti, stézovatel posuzoval. Nelze ani prezkoumat, zda krajsky soud hodnotil i to, ze
CHEMOPETROL, a.s. k odvetnym opatrenim v podobé preruseni dodavek a energii ¢i

stla¢eného vodiku neptistoupil.

S ohledem na vyse uvedené neobstoji ani navazujici zavér krajského soudu o tom,
ze vzhledem k vzajemné zavislosti se v daném pripadé jednalo o prostou nedohodu dvou
samostatnych pravnich subjektd ohledné vzajemnych dodavatelsko-odbératelskych vztahd,
do kterych Uradu neprislusi zasahovat. Tento by bylo na misté ucinit az poté, co by bylo
najisto postaveno, ze zalobce neni soutézitelem v dominantnim postaveni. Krajskym
soudem zminovany princip smluvni svobody by byl uplatnitelny pouze v pfipadé, ze by
v . ’ VVe Ve v 7 / . . ’
zalobce nebyl dominantnim soutézitelem. Pti naplnéni podminek dominance je smluvni

v . 4 /- 4 /v 4 vV /
svoboda ve vefejném zajmu omezena § 11 zakona na ochranu hospodarské soutéze, ktery
v odst. 1 demonstrativnim zpusobem omezuje smluvni volnost téch subjektd, jez vystupujt
v dominantnim postaveni ohledné cenovych a ostatnich smluvnich podminek.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér soudu o neaplikovatelnosti kritéria trzni
sily, ktery byl pro zruseni rozhodnuti stézovatele stézejnim, je z divodu absence fadného
oduvodnéni neprezkoumatelnym.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale napada zavér krajského soudu, dle néhoz
dominant muze pfistoupit k pferuSeni dodavek viidi svému odbérateli, jemuz tyto dodavky
poskytoval dlouhodobé, jednoduse na zikladé vypovédi predmétnych smluv. Dle
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stézovatele je nazor soudu v naprostém rozporu se smyslem a Géelem soutézniho prava,
ustalenou komunitarni judikaturou, jakoz i judikaturou soudu.

Stézovatel poukazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora C-27/76 ze dne
14. 2. 1978 United Brands a C-468/06 az C-478/06 ze dne 16.9.2008 Sot. Lélos kai Sia EE a
dalsi proti GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton. Zdtrazuje, ze odmitnuti
dodavek ze strany dominantniho soutézitele zavedenému odbérateli pfi obvyklém
charakteru objednavek bez objektivné ospravedlnitelnych divodd predstavuje jednu
z typickych judikatorné dovozenych skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni
( refuse to supply, refuse to deal). Objektivné ospravedlnitelé diuvody ovSem nemuze
predstavovat vypovéd kupnich smluv, nebotf ta je v souvislosti s odmitnutim dodavek
typickd. V opaéném pripadé by nebylo mozno takovéto zneuzivajici jednani nikdy
postihnout.

Ostatné v odmitnuti dodavek v téchto pripadech spoéiva nezakonny natlak
dominanta na svého odbératele za Géelem vylepseni jeho smluvni pozice v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich, napt. v oblasti cenové ¢i dalsich smluvnich podminkach ( o totéz
V2 . . ’ 7 VAR . v 7 /7 v 4
slo 1 v projednavané véci, viz str. 11 prvostupnioveho rozhodnuti, str. 7 druhostupniového
rozhodnuti).

Krajsky soud v odtivodnéni dospél k zavéru, ze ,dodavky hotovych vyrobki a surovin
mezi Zalobcem a spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. byly 4¢inné a ve znalném Casovém
predstibu vypovézeny, nebyl tedy Zidny akceptovatelny pravni divod k tomu, aby dodivky a

odbéry po ukonceni téchto vztahii mezi vicastniky spravniho vizeni pokracovaly.

Pred posouzenim vyse uvedené namitky povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
pripomenout, ze ve spravaim fizeni pro mozné poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské soutéZe nejprve Utad zjistuje, zda je soutéZitel, jehoZ jednani je posuzovano,
na relevantnim trhu v dominantnim postavent, resp. zda spliiuje podminky pro konstataci
dominance dle § 10 zikona. Teprve nasledné bude Utad posuzovat otazku, zda je chovani
soutézitele v dominantnim postaveni mozné povazovat za jednani dovolené nebo zakazané
ato vzdy sohledem ke specifikim jednotlivého ptipadu. Vypovézeni smluv ze strany
CHEMOPETROL, a. s. a nasledna jednani ohledné ceny dodavek, bylo tak v projednavané
véci na misté zahrnout do Gvah o naplnéni podminek § 11 zakona o ochrané hospodarské
soutéze

V napadeném rozsudku ucinil krajsky soud zavér o opravnéni zalobce pferusit
dodavky z davodu ukondeni smluvniho vztahu soucasné se zavérem o nemoznosti
aplikovat kritérium trzni sily na zalobce z divodu vzajemné zavislosti a provazanosti
zalobce s CHEMOPETROL, a.s., nikoli v ramci posouzeni splnéni podminek pro aplikaci
§ 11 zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Zdejsimu soudu tak neni zfejmé, zda nazor
soudu o tom, ze zalobce byl opravnén po vypovédi kupnich smluv prerusit dodavky,
krajsky soud neuvedl pouze na podporu dovozeného soukromopravniho charakteru
vztaht mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a. s.
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V lasti odivodnéni rozsudku, kde krajsky soud vymezil skutkovou podstatu
deliktu spocivajictho ve zneuziti dominantniho postaveni, krajsky soud jiz skutecnost, ze
preruseni dodavek predchazely vypovédi CHEMOPETROL, a.s., samostatné
neposuzoval a opétovné uzaviel, Ze se v projednavané véci jednalo o soukromopravni
obchodné zivazkovy vztah, kdy jeho (¢astnici chranili své obchodni zajmy a nachazeli se
v postaveni svrchovanych, ale existen¢né na sobé zavislych subjektd. Ze stejného davodu,
tedy z existence zavislosti, pak soud odmitl jako neptiléhavou argumentaci stézovatele
rozsudky Soudniho dvora ze dne 14.2.1978, C 27/76, United Brands Company a United
Brands Continentaal BV v. Komise a rozsudku Soudniho dvora ( velkého senatu) ze dne
16.9.2008 , C-468/06 Sot. Lélos kai Sia EE v. Glaxosmithkline AEVE Farmakeftion
Proyionton.

Pfedmétnou namitku posoudil Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze je zneuzivani dominantniho
postaveni na ujmu jinych soutéziteld nebo spotiebitela zakazano.

Podstata zneuziti dominantniho postaveni soutézitele dle zidkona o ochrané
hospodarské soutéze vychazi ze zakazu chovani, které by bylo za normalnich podminek
P y y by P
v/ 4 v v M i 4 4 /4 /v 4
ptipustné, avsak vzhledem k tomu, Ze subjekt s dominantnim postavenim ma zvlastni
odpovédnost, vyplyvajici z potencionalni Gjmy, kterou by jeho chovani mohlo zptsobit
VVe v /7 o o 4 4 o v i o IV _V M
soutézi obecné a zajmim konkurence, dodavatelt, zakaznika a spottebitelt zvlasté, je v
M v/ v 4 4 4 v 4 v/ / v . . .
jeho pripadé takové chovani povazovano za nepfipustné (srov. véc Michelin, Komise

322/81).

Jak jiz tento soud judikoval ( viz rozhodnuti ¢.j. 7 Afs 40/2007 - 111 ze dne
3. 10. 2008) otazku, zda je konkrétni chovani soutézitele v dominantnim postaveni mozné
povazovat za jednani, které je jesté dovolené, nebo za jednani zakonem jiz zakazané, je
treba posuzovat individualné se zretelem ke vSem specifikim jednotlivého pfipadu. P/
hodnoceni této otazky je tak nutné vzit v "vabu miru restriktivnosti samotného chovini,
skutecnost, zda jde o jedndni, které je v daném odvétvi bézné, otazku dopadii jednini na jiné
soutéZitele &i spotvebitele, miru oslabeni soutéze jiz pred uskutecnénim protisoutéZnibo itoku
dominanta, pripadny iimysl poskodit soutéz na trbu apod. Klicovym je pritom pravé hledisko
primérenosti jednani dominantniho soutéZitele, tedy otdzka, zda zvoleny zpisob a intenzita
jednani je primérend opravnénym zdimiim, které tento dominantni soutéZitel na trbu ma.
Jednani, kterym dominant haji své postaveni na trbu, nesmi byt zjevné nep¥imérené. Naopak,
jsou=li pro takovy postup dominanta vécné ospravedinitelné ditvody, neni jedndni, které by za
Jinych okolnosti splriovalo znaky zneuZiti dominantnibo postavent, jedndnim ve smyslu ust. §11
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze zakdzanym. SoutéZitel v dominantnim postaveni
ma tedy pravo podniknout takové primérené kroky, které povazuje za vhodné k ochrané svych
zdjmii. Ukolem Uradu je pak posoudit, zda se skutecné jednalo o opatvent pfimétend, pricem? se
musi zabyvat zejména tim, zda diivod k jejich prijeti tato opatreni ospravedlriuje.

V projednavané véci predchazelo preruseni dodavek zalobcem, jak nékolikrat
zduraznil v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, vypovézeni smluv ze strany
CHEMOPETROL, a.s. Dle soudu v takovém pfipadé nebyl zadny akceptovatelny pravni
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divod k tomu, aby dodavky a odbéry po ukonéeni smluvnich vztaht mezi Gcéastniky
spravniho fizeni pokracovaly.

Se zavérem krajského soudu nelze souhlasit.

V obecné roviné predstavuje vypovéd jednostranny pravni tkon, kterym dochazi
k zaniku zavazkového vztahu uplynutim vypovédni lhuty. Vypovédi dochazi k zaniku
zavazkového vztahu, spolecné se zavazkovym vztahem zanikaji 1 zavazkové povinnosti,
které tvofi jeho obsah. Ten, kdo vypoveéd ¢ini, tim druhé strané zavazkového vztahu dava
najevo, ze jiz netrva na smluvné dohodnutém plnéni. Smyslem zakonné Gpravy vypoveédi
je zakotvit moznost jednostranné ukoncit zavazkovy pravni vztah, pokud jiz néktera ze
smluvnich stran nechce byt dile timto vztahem vazana.

Pokud by v projednavané véci doslo k vypovédim ze strany CHEMOETROL, a. s.
a bezprostredné poté by nenasledovala zadna dalsi jednani mezi smluvnimi stranami, ktera
vyjadfovala vili obou smluvnich stran v dodavkach pokracovat a jejichz cilem bylo
dohodnout nové obchodni podminky dodavek, neslo by zavéru krajského soudu o absenci
dtvodu pokracovat v dodavkach niceho vytknout.

Situace v$ak byla v projednavané véci naprosto odlisna. Bylo namisté vzit v ivahu 1
duvod vypovédi, kterym byla (pfedem avizovana) cenova nevyhodnost. Vypoved smluv
nebyla projevem vile do budoucna odmitnout dodavky ze strany zalobce, nybrz iniciovat
jednani ohledné cen dodavek.. Obé spolecnosti o pokracujicich dodavkach neptetrzité po
uplynuti vypovédni doby jednaly. Ze strany CHEMOPETROL, a. s. sméfovaly k zalobci
prubézné objednavky na dodavky predmétnych petrochemickych surovin a tyto zalobce az
do doby preruseni CHEMOPETROL, a.s. na zakladé prozatimnich ujednani dodaval.
Bezprostredné pred prerusenim dodavek dne 21.5.2002 predal CHEMOPETROL, a.s.
zalobci objednavky na dodavky surovin na erven 2002. Protoze vsak nedoslo k dohodé o

cené dodavanych surovin od 1. 6.2002, pfistoupil zalobce dne 31.5.2002 k preruseni
dodavek.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze vypovédi smluv ze strany CHEMOPETROL, a. s.
nebyly projevem vtle ukoncit do budoucna dodavky predmétnych petrochemickych
surovin, ale ze obé smluvni strany projevovaly vuli dale dodavat a odebirat. Za tohoto
stavu se zdejsimu soudu jevi pripadny i odkaz stézovatele na rozsudek Soudniho dvora C-
468/06 az C-478/06 ze dne 16.9.2008 Sot. Lélos kai Sia EE a dal$i proti GlaxoSmithKline
AEVE Farmakeftikon Proionton, dle kterého , Odmitnuti podniku v dominantnim
postaveni na trbu daného vyrobku vybovét objednavkim byvalého zikaznika je zneuzitim
tohoto dominantnibo postaveni ve smyslu Clanku 82 ES, jestlize toto chovini, aniz by bylo
objektivné oduvodnéné, miize vyloucit hospodarskou soutéz ze strany obchodniho partnera.”

Existenci vypovédi a nasledny proces vyjednavani, stejné jako absenci dohody o
cenovych podminkach stézovatel hodnotil pfi naplnéni skutkové podstaty zneuziti
dominantntho postaveni zalobcem, pticemz dospél k zavéru, ze tyto skutecnosti nebyly
ospravedlnitelnym divodem pro preruseni jeho dodavek..
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V prvostupriovém rozhodnuti stézovatel konstatoval, ze ,v dané situaci, kdy
neexistovala pisemnd smlouva, upravujici v souladu se Stanovami CER podminky dodivek,
nebranilo nic realizovat doddvky na zikladé vzajemnych dobod - vyjadiujicich vili dodavat
a odebirat suroviny. K 7eseni zdkladnibo sporu - nedohody o cenovych formulich dodavek
surovin, pak obé stramy prijimaly kratkodobé dohody pro prechodnd obdobi. Pro obdobi
od 1. 6. 2002 pak do vyprseni posledni platné dobody (k 31.5.2002) nebylo takové dohody
dosazeno. Urad vsak konstatuje, Ze nebyly ze strany dodavatele i odbératele (p¥ép. i akciond¥i
CER) vylerpdny viechny moznosti k takové dobodé dospét. Niuvrby obou stran v rimci
vyjedndvani v priibéhu mésice kvétna 2002 se postupné priblizovaly a moznost dohodnout
se na oboustranné prijatelném kompromisnim veseni byla potvrzena wzavienim dobody jiz
2. 6. 2002 (podobné v nasledujicim obdobi i dobodou z 30. 7. resp. 31. 7. 2002).“

V druhostuptiovém rozhodnuti stézovatel uvedl, ze ,ani dals{ namitka sicastnika,
podle niz prozatimni dohodu nelze v Zidném pripadé interpretovat jako kupni smlowvu,
protoZe nedoslo k dobhodé o cené jako zdkonem stipulované podstatné naleZitosti, kdyz navic
podle ndzoru iicastnika si spolecnost CHL zjevné ani neprala v odbérech pokracovat, neni
opodstatnénd, jeli zifejmé, Zeviile pokraovat wvodbérech zestramy spolecnosti CHL je
nepopiratelnd, o cem? svédci proces vyjedndvani o podminkdch dodivek petrochemickych
surovin pro obdobi od 1. 1. 2002, poté kdy podminky dobodnuté wve stavajicich kupnich
smlouvich mély ke dni 31. 12. 2001 pozbyt platnosti. Ackoli k 1. 1. nebyla uzaviena pisemnd
dlouhodobid smlowva o podminkdich realizace dalsich doddvek, nadile spolecnost CER
pokradovala v doddvkich a spolecnost CHL v odbérech wvedenych surovin. Jak i CER sama
uvedla, v obdobi po 1. 1. 2002 doslo k projevu viile obledné drubu a mnoZstvi doddvaného zbozi
stim, Zecena neni dobodnuta. V takovém pripadé pak ve smyslu § 409 odst. 2 obchodniho
zdakoniku dochazi k platnému uzavieni kupni smlonvy, i kdyz cena primo uréena neni; takova
vidle uzaviit smlouvu bez primého uréeni ceny nebo zphsobu urceni cemy ve smlonvé vsak
vyplyvala z jednani o uzavieni dlouhodobé smlouvy o dodavkdch. Pro platnost smlouvy byla
rozhodujici skutecna wvile stran, jak vyplynulo zcelého jedndani o uzavieni smlouvy
v podrobnostech  popsanébo na strandch 6 az 10 napadeného rozhodnuti, a nebylo tedy
rozhodujici formdlni vyslovné vyjddieni ceny primo wve smlouwvé. Kupujici pak byl povinen
zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448 odst. 2 obchodniho zdkoniku, o cemz konecné byla
uzavrena doboda dne 4. 3. 2002, prodluzovand dalsimi dodatky.“

Stézovatel dospél k zavéru, ze absence dohody o cené, a to pravé sohledem
navzajemnou provazanost, vysokou trzni silu zalobce, na miru zavislosti

CHEMOPETROL, a.s. na dodavkach od zalobce, pak nemohla byt ospravedlnitelnym
divodem pro preruseni dodavek ze strany zalobce.

S témito zavéry nelze nez souhlasit. Ackoliv v projednavané véci doslo ze strany
CHEMOPETROL, a.s. kvypovédim kupnich smluv na dodavku predmétnych
petrochemickych surovin, nebyla tato skutecnost s ohledem na pokracujici dodavky a
jednani smérujici k dohodé o cené, zpusobila odavodnit preruseni dodavek ze strany
zalobce.

Shodné se stézovatelem Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze odmitnuti dodavek

po jistou dobu by nebylo v rozporu se zakonem, pokud by dominantni soutézitel mél
v v v i / o v 4 4 / v 4

k nému dostatecné ospravedlnitelny dtvod. Vypovézeni smluv a nasledné neuzavteni
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pisemnych kupnich smluv novych, neni divodem, ktery by ospravedlfioval jednani
zalobce. Lze souhlasit se stézovatelem, pokud tvrdi, ze nebyly vycerpany vsechny
\4 M vV Vv 4 v M . i v vV . /4 \4 /4 4 4 4
moznosti k reseni téchto neshod, bylo-li objektivné zrejmé, ze vzajemna spoluprace must
do budoucna pokracovat. Preruseni dodavek ze strany zalobce by mohlo byt hodnoceno
M Ve vV / v 7 7/ Ve / M 4 4
jako krok nepriméreny, naplnujici znaky zneuziti dominantniho postaveni, pokud bude
potvrzeno, ze zalobce byl dominantem.

Stézovatel taktéz krajskému soudu vytyka, ze rezignoval na svoje povinnosti
vyplyvajici z § 34 odst. 2 a nasl. s. f.s. vuci spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. se
spolecnosti UNIPETROL RPA, s. r. 0., priemz spole¢nost UNIPETROL RPA, s. r. o. je
nastupcem CHEMOPETROL, a.s. Jedna se podle néj o zavaznou vadu ftizeni, ktera ma
nepochybné vliv na zakonnost napadeného rozsudku a je tak naplnén kasaéni duvod ve
smyslu. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze k nimitce stéZovatele o
nepfizvani spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.o. do fizeni, predklada vyjadreni
spolecnosti UNIPETROL RPA; s. r. 0. ze dne 2. 9. 2010, z néhoz je patrné, ze byl po celou
dobu informovan o spravaim i soudnim fizeni, a ze polinaje jiz rokem 2003 nemél zadny
duvod ani zajem udastnit se soudniho fizeni. Predmétné vyjadreni k zalobé datové dnem
14.9.2010 vyse zminované prohlaseni spoleénosti UNIPETROL RPA, s.r.o.

neobsahovalo.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim ¢.j. R 53/2002 ze dne 11. 10. 2002 bylo
CHEMOPETROL, a. s. pfiznano postaveni ucastnika spravniho fizeni. Této skutecnosti si
byl pfi rozhodovani védom krajsky soud, kdyz na strané ¢. 6 napadeného rozsudku
konstatoval, ze postaveni osoby zulastnéné na rizeni by bylo mozno pfiznat spolecnosti

CHEMOPETROL, a. s. Tato spolecnost, jak uvedl krajsky soud, v$ak byla dne 1. 8. 2007

vymazana z obchodniho rejstiiku.

Dle zapisu v obchodnim rejstriku zanikl CHEMOPETROL, a.s. sloucenim
se spolecnostmi UNIPETROL RAFINERIE a. s., se sidlem na adrese Litvinov, Litvinov-
Zaluzi 1, PSC: 43670, IC: 25025139 a UNIPETROL RPA, s.r. 0., se sidlem na adrese
Litvinov, Z4lu¥{ 1, PSC: 43670, IC: 27597075, kdy nastupnickou spolecnosti je spolecnost
UNIPETROL RPA, s.r.o., se sidlem na adrese Litvinov, Zaluzi 1, PSC: 43670, IC:
27597075. Obchodni spolecnost CHEMOPETROL, a. s. se vymazava ke dni zapisu fuze
sloudenim spoleénosti CHEMOPETROL, a.s. a UNIPETROL RAFINERIE a.s., jako
zanikajicich spolecnosti, do spoletnosti UNIPETROL RPA, s.r. 0., jako nastupnicke
spolecnosti, do obchodniho rejstriku.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravnim nastupcem CHEMOPETROL, a.s.
je spolenost UNIPETROL RPA, s.r.o. Krajsky soud dospél kzavéru, ze
CHEMOPETROL, a. s. by bylo mozné priznat postaveni osoby zic¢astnéné na rizeni, ze
vsak s nim takto nejednal proto, ze ke dni 1. 8. 2007 zanikl sloucenim. Dalsi skutecnosti
krajsky soud nehodnotil. Podle § 34 odst. 1 s. f.s. osobami zilastnénymi na fizeni jsou
osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny
jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a
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vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na fizeni uplatiiovat.
Podstatné je tedy posouzeni, zda CHEMOPETROL, a.s. (jeho pravni nastupce) byl
respektive by byl pfimo dotéen ve svych pravech a povinnostech ve smyslu citovaného
ustanoveni vydanim respektive zrusenim prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu.
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, . j. 1 Afs 76/2008 - 246 dospél
k zavéru, ze ,vysledek soudniho fizeni o prezkumu rozhodnuti o zneuziti dominantniho
postaveni muze pfimo zasahnout pouze prava a povinnosti toho, viadi némuz bylo zneuziti
dominantniho postaveni deklarovano a komu byla uloZena pokuta.”

Nejvyssi spravni soud shledal z dtvodd v tomto rozhodnuti uvedenych kasacni
stiznost davodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek Krajského soudu v Brné
Ve v N v/ v/ 4 v M M 4 4 /4 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. . s.).

V Brné dne 13. dubna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



