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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra
Priuchy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. S., zast. JUDr. Petrem
Polednikem, advokatem, se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2007, & j. 16 Az 12/2006 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 16 Az 12/2006 - 49, ze dne
30.4.2007, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stéZovatel domaha
zru$eni  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.4.2007,
¢.j. 16 Az 12/2006 - 49, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19.9.2006, ¢.j. OAM-85/VL-07-L06-2006, o neudéleni mezinarodni ochrany
stézovateli pro existenci dtvodd podle § 15 a § 15a zakona <. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o azylu®).

V napadeném spravnim rozhodnuti zalovany wuvedl, ze stézovatel podal
dne 19. 1. 2006 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v ni% sdélil, Ze v Ceské republice il
stfidavé od roku 1997 a zemi ptGvodu naposledy opustil dne 9. 6.2003. Svou zadost
odavodnil tim, ze v ramci predvolebni kampané pomahal stoupencim kandidata Juscenka
tak, ¥e do obce Krivoj Rog zasilal z Ceské republiky propagatni ,oranZové“ dopliky.
V roce 2004 na Ukrajiné nékolikrat navstivili manzelku stézovatele pfislusnici ,Sestého
oddéleni policie“ stim, aby stézovatel své Cinnosti zanechal. Na prelomu
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let 2004 - 2005 kontaktovaly v Ceské republice stézovatele neznamé osoby, které ho
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napadly a vyhrozovaly mu nasilim, pokud svou c¢innost neukonci. Také po ném
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pozadovaly penize a kdyz jim stézovatel nevyhovél, bylo mu telefonicky vyhrozovano, ze
ublizi jeho rodiné na Ukrajiné. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem dorudilo
zalovanému zadost Generalni prokuratury Ukrajiny ze dne 14.3.20050 vydani
stézovatele k trestnimu stihani, protoze existuje divodné podezieni, ze se dopustil
trestného ¢inu obchodovani slidmi, a to jako {len organizované zlocinecké skupiny
s mezinarodnimi vazbami, ktera prodala vice nez 12 zen do nocnich klubu v Ceské
republice za Glelem provozovani prostituce. Zalovany na podkladé listinnych dtkaznich
materiala, které mél k dispozici, neshledal, ze by politicky aspekt trestnych dina
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prevazoval nad jejich obecné pravnim charakterem. Duvodné podezteni, ze se stézovatel
dopustil uvedené trestné cinnosti, podporuje také informace BezpeCnostni informacni
sluzby Ceskeé republiky a Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani. Duvodné podezireni podporuji, kromé materiala
zaslanych ukrajinskou stranou a sdéleni bezpelnostnich slozek Ceské republiky, které
podle krajského soudu nenti spravni organ opravnén zpochybrovat, 1 dalsi skutecnosti. Jak
zalovany zjistil, stézovatel se mél trestné cinnosti dopustit v letech 2001 a 2002, coz
nenaznacuje souvislost sjeho tvrzenymi politickymi aktivitami v roce 2004. Zalovany
vV 4 o 4 4 4 4 VvV \4

rovnéz neshledal relevantni divod pro pronasledovani, kdyz se stézovatel angazoval ve
prospéch vitézného prezidentského kandidata Viktora JusCenka. Soucasné posoudil, zda
stézovatel splnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany a shledal duvody vylucujici jejt
udéleni podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot je divodné podezieni, ze
cizinec zadajici o mezinarodni ochranu spachal zvlast zavazny zlocin.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu, ve které namital, ze zalovany
dospél na podkladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz
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nasledné dovodil nespravné pravni zavéry. Podle nazoru zalobce zalovany zejmeéna
nevycCerpal vSechny moznosti, jak nalezité zjistit skutkovy stav véci a nedostateéné
hodnotil shromazdéné podklady, cimz prekrocil meze spravniho uvazeni. Dile mu
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vytykal, ze se zalovany nevyporadal stvrzenimi a dukaznimi navrhy predlozenymi
zalobcem, kdyz konstatoval, Ze stanovisko zalobce je pouze jeho subjektivnim vyjadfenim.
Poukazal na okolnosti svého trestniho stihani a rozpor spocivajici v tom, ze trestni stihani
proti jeho osobé (pro trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 149 odst. 3 trestniho zikona
Ukrajiny) mélo byt na Gzemi Ukrajiny zahajeno dne 27.8.2004, avsak z potvrzeni
Ministerstva vnitra Ukrajiny vyplyva, ze ke dni 15. 4. 2004 a 10. 2. 2005 nebyl na zemi
Ukrajiny trestné stihan. Z vyjadfeni Generalni prokuratury Ukrajiny ze dne 12. 8. 2005

/ 4 4 4 . v 4 4 v . 7V
pak vyplyva, ze tato potvrzeni nejsou padélky s tim, ze po zalobci bylo vyhlaseno
mezinarodni patrani dne 6. 6. 2005, pfi¢emz patraci spis byl zalozen dne 28. 2. 2005. Nelze
tak v této souvislosti prehlédnout, ze ackoli je usneseni o zahijeni trestniho stihani zalobce
datovano dnem 27. 8. 2004, predmétna potvrzeni ze dne 15. 4. 2004 a 10. 2. 2005
nepochybné deklaruji odlisnou skuteénost, nez ktera je podavana ukrajinskou stranou.
Usneseni o zahajeni trestniho stihani predlozené ukrajinskou stranou je tak podle Zalobce v
prikrém rozporu s uvedenymi potvrzenimi Ministerstva vnitra Ukrajiny, podle kterych
zalobce stihan nebyl. V tomto sméru zalobce odkazal na své pisemné vyjadreni ze dne 31.
7. 2006. Zalobce povazuje dikazni prostfedky predkladané ukrajinskou stranou za
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nepravdivé. Trestni stihani zalobce na izemi Ukrajiny ma byt vedeno pro trestny cin
obchodovani s lidmi, kterého se zalobce mél dopoustét v letech 2001 - 2002 na tzemi Ceské
. v v v /7 vV 7,7 \4 \4 / v/ 4 o
republiky. Ve svétle téchto skutecnosti zalobce namita, ze zalovany zadnym zpusobem
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nezjistoval, zda tato idajna trestna Cinnost, spjata zejména s nocnimi kluby Kitelberg a
Napoleon, byla ¢i je pfedmétem provéfovani ¢i vySetrovani Ceskych organu Cinnych v
4 v/ 4 / V7 4 v 4 i / 4 4 M
trestnim fizeni. V ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyla zkoumana ani
takova zasadni skutecnost, zda takové nocni kluby vibec existuji ¢i nikoli. Neni ztejmé, ze
by ukrajinska strana v ramci vySetfovani pozadala cestou pravni pomoci o objasnéni
M / i v M i N4 v v / v v 4 4 4 M / 4
jakékoli skutecnosti souvisejici s predmétnym vySetfovanim, ktera se vztahuje k Gzemi
Ceské republiky. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze nikdy nebyl zadnym zpasobem
predvolan k podani vysvétleni ¢i vyslechu v souvislosti s trestnou {innosti, ktera je mu
kladena za vinu, atojak na Gzemi Ceské republiky, tak na dzemi Ukrajiny. Zalobce
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se domniva, ze skutenym divodem, pro ktery ma byt vydan na Gzemi Ukrajiny, neni
trestna c¢innost, které se mél dopoustét na Gzemi Ceské republiky, nybrz okolnosti
charakteru politického, na coz poukazoval jiz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V
této souvislosti zalobce poukazal na to, ze prestoze Ukrajina prodélala politické zmény, je 1
v soucasné dobé rada vysoce postavenych statnich funkci obsazena stoupenci byvalého
rezimu a na tyto skutecnosti je treba pohlizet ve svétle skutecnosti, ze zalobce byl a je
aktivnim odpurcem rezimu byvalého ukrajinského prezidenta Leonida Ku¢my. Nelze
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prehlédnout, ze zalobce se v minulosti financné podilel na zabezpecleni opoziénich
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sil 1 na samotné pripravé vstupu opozi¢niho prezidentského kandidata Viktora Juscenka
do volebni kampané. Zalobce rovnéz poukazal na zptsob, kterym je proti nému vedeno
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trestni fizeni na Ukrajiné, kdy neni v moznostech zalobce ziskat vycerpavajici informace a
podklady ztoho divodu, ze obhajci zalobce nebylo pres opakované pisemné vyzvy
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umoznéno nahlédnout do vysetfovaciho spisu. Informace o prubéhu trestniho fizeni je
proto obhdjce zalobce nucen ziskdvat zprostfedkované, jako se tomu stalo v pripadé
pisemnych poznamek o pribéhu vyslecht jednotlivych poskozenych v ramci hlavnich
li¢ent, ktera se konala v trestni véci ostatnich obvinénych. Z téchto pisemnych poznamek
vyplyva, zejednotlivé poskozené byly ke svym vypovédim u policejniho organu
donucovany casto 1 fyzickym nasilim, v ramci hlavnich liceni pak mély uvést, ze do Ceské
republiky cestovaly dobrovolné a s védomim, jakou dinnost zde hodlaji provozovat.
Zalobce ma za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zamétuje v podstaté vylucné na
existenci divodi pro odeptreni mezinarodni ochrany. Své zavéry opira rovnéz o pisemné
zpravy Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu a Bezpecnostni informacni sluzby.
Podle zalobce vsak neni zfejmé, na zakladé jakych podkladd a informaci byly tyto zpravy
porizeny, v dusledku ¢ehoz je lze povazovat za zcela neprezkoumatelné. Zalobce dale
poukdzal na skutelnost, ze sezalovany v napadeném rozhodnuti prakticky vibec
nezabyval otazkou, zda jsou u zalobce bez ohledu na vyse uvedené skutednosti splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ¢inikoli. Z toho zalobce dovodil, ze tyto
podminky by jinak splnil, nebof v opa¢ném pfipadé by napadené rozhodnuti obsahovalo
vyéet divodd, pro které by mu mezinarodni ochranu nebylo mozno udélit. Zalobce
konstatoval, ze jedinou prekazku zalovany patrné spatiuje v tom, ze podle jeho zavéru
byly naplnény podminky § 15 a § 15a zakona o azylu, avsak zalobce tento zavér povazuje
za nespravny. S ohledem na vySe uvedené zalobce uzavtel, Ze napadené rozhodnuti
v 4 M 4 4 .. . 4 Ve v | v 4
zalovaného je nezakonné a navrhl, aby jej krajsky soud zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 4. 2007, ¢&. j. 16 Az 12/2006 -
49, zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze pokud spravni organ v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisti skute¢nosti vylucujici jeji udéleni, nemusi zjistovat, jsou-li u
cizince dany davody pro udéleni azylu, azylu za tcelem slouceni rodiny, doplikové
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ochrany ¢i doplinkové ochrany za Glelem slouceni rodiny. Jestlize se pak témito duvody
nezabyva, nelze z toho dovodit, ze by jinak zadateli byla mezinarodni ochrana udélena.
Lze tedy konstatovat, ze spravni organ nepochybil, kdyz se v dané véci nezabyval duvody
/ M /4 o v/ 7 v 4
uvedenymi vust. §12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu. Duvody vylucyjici udéleni
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mezinarodni ochrany se uplatnuji jiz pti pouhém divodném podeztfeni, ze zde existuji.
Neni tedy zapotrebi, aby spravni organ o nich nabyl jistotu, nybrz postali, kdyz je dana
urcita odavodnéna mira pravdépodobnosti, ze tyto divody existuji. Takova situace nastala
i Vv > - v - / v M .. v 4 4 / Ve 4 4
1 u stézovatele, nebot je zfejmé, ze je na Ukrajiné stihan pro trestny ¢in obchodovani
s lidmi. V potvrzenich Ministerstva vnitra Ukrajiny se sice uvadi, ze stézovatel neni trestné
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stthan, nicméné opak je zfejmy z prabéhu vydavaciho fizeni i korespondence ukrajinského
advokata se soudem, ktery o vydani stézovatele do ciziny rozhoduje. Na tomto zavéru
nemuze nic zmeénit ani pripadné poruseni procesnich prav stézovatele v fizeni vedeném
proti nému na Ukrajiné. Stejné tak neni rozhodné, Ze pro zminény skutek nebyl stézovatel
trestné stihan Ceskymi organy Cinnymi v trestnim fizeni a nepodstatné je i to, z jakych
zdroja vychazely zpravy Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu a Bezpecnostni
informacni sluzby. Stézovatelem predlozené dukazy nesvédci o zrejmé nediavodnosti
trestniho stihani a rovnéz tak nelze z niceho dovodit jeho Gcelovost. Divodné podezreni
4 4 4 I\ / .. / 4 Ve vV /
ze spachani vazného nepolitického trestného Cinu stézovatelem tak nebylo rozptyleno, a
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proto spravni organ nepochybil, shledal-li davody vylucyjici udéleni mezinarodni ochrany.
Trestny c¢in, pro ktery je stézovatel na Ukrajiné stihan, naplnuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu obchodovani slidmi podle ust. § 232a zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2009, za ktery bylo mozné ulozit trest odnéti svobody od dvou do
deseti let. Nalezi proto tedy mezi zvlast zavazné trestné ¢iny ve smyslu ust. § 41 odst. 2
citovaného zakona.

V kasa¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté se stézovatel
dovolava dtvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatele
neni z odivodnéni napadeného rozsudku fakticky patrno, ze by se krajsky soud vyporadal
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s jeho namitkami uvedenymi v zalobé. Uvadi v ném pouze vycet dukazl, které jsou
obsahem spravniho spisu, ale stejné jako zalovany, se s namitkami stézovatele nevyporadal.
Proto je stézovatel nucen se opétovné podrobnéji zamérit na okolnosti svého dajného
trestniho stithani. SkuteCnosti uvadéné v navrhu krajské statni zastupkyné v Usti nad
Labem, jakoz i v zadosti Generalni prokuratury Ukrajiny, vykazuji znaéné nesrovnalosti a
rozpory. Zjevaym rozporem je, ze trestni stithani proti jeho osobé mélo byt na Gzemi
Ukrajiny zahijeno dne 27.8.2004, ale podle potvrzeni Ministerstva vnitra Ukrajiny
predlozenych stézovatelem nebyl ke dni 15. 4. 2004 a 10. 2. 2005 na Gzemi Ukrajiny trestné
4 4 v M v N4 ./ v 4 4 4
stthan. Tento rozpor nebyl odstranén ani dopliujicim vyjadrenim Generalni prokuratury
Ukrajiny. Stézovatel ma za to, ze uvedena potvrzeni jsou s to zcela zfejmé zpochybnit, ze
M 4 4 4 4 .. Vo W4 / o v v 4 4 4 4 4
jeho trestni stthani na Ukrajiné je vedeno radnym zptsobem. Presto, ze trestni stithani ma
byt vedeno pro trestny ¢in obchodovani slidmi, kterého se mél stézovatel dopustit
v letech 2001 a 2002 na Gizemi Ceské republiky, spravni organ vibec nezkoumal, zda tato
4 Ve v v v v 4 /7 Vv / 4 o Ve 4 4 v/ ’
trestna ¢innost byla predmétem vysetrovani Ceskych organu {innych v trestnim fizeni a
zda ukrajinska strana pozadala o objasnéni jakékoli skutecnosti souvisejici s vySetfovanim,
ktera se vztahuje kGzemi Ceské republiky. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
/ v Ve 4 \4 4 4 4 / o v 4 / .
rozsudku vyslovné pripousti, ze spravni organ se nezabyval dukazy predlozenymi
VvV 4 v o v o 4 v/ 4 Vv
stézovatelem, které zpochybnovaly prabéh a divodnost trestniho fizeni. Jiz toto samo o
sobé 1ze povazovat za podstatné poruseni zasady spravniho uvazeni, jak ji stanovi spravni
fad. Krajsky soud v$ak tuto vadu spravniho rozhodnuti neodstranil, naopak se dopustil
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stejného, pro stézovatele vsak zavaznéjsiho, pochybeni, pokud se s jeho namitkami radné
v/ 4 / v o vV /4 v M / v 4
nevyporadal. Za zcela nespravny povazuje stézovatel zavér krajského soudu, ze v podané
\ Vv /A \ . J4 Ve . ’ 7 A ’ .
zalobé nebylo namitano, ze by se nedopustil trestného ¢inu mimo Gzemi Ceské republiky.
Z obsahu spisu je pfitom jednoznalné patrné jeho tvrzeni, ze se nedopustil vibec zadné
trestné Cinnosti. Pokud by krajsky soud provedl stézovatelem navrzené dikazy, bylo by
v J v / v /e . . ’ 7 A /
nepochybné prokazano, ze se vrozhodné dobé trestné ¢innosti mimo uzemi Ceské
republiky nemohl dopustit. Krajsky soud se v napadeném rozsudku také prakticky vibec
nezabyva otazkou, spliuje-li stézovatel, bez ohledu na vyse uvedené, podminky
v 4 M 4 4 v v / v/ 7 /
pro udéleni mezinarodni ochrany, vdéemz také spociva vada napadeného rozsudku.
Proto stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen avéc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech castech vyroku, tak 1
rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasalni stiznosti
odkazuje na obsah spravniho spisu. Podle zalovaného ulelem azylového fizeni pri aplikaci
§ 15 a § 15a zakona o azylu neni prokazovani viny ¢i neviny zalobce, ale pouze provéreni
skutecnosti, zda je mozné ucinit zavér o divodném podezreni. Takove predpoklady byly v
projednivané véci naplnény. Zalovany konstatoval, Ze nelze p¥ehlédnout skutetnost, Ze ve
stézovatelem prezentovaném pribéhu je fada rozpor, kdy béhem spravniho fizeni
uvadéné skuteCnosti meénil a neni tedy jediny divod se domnivat, ze by zadost o vydani
stézovatele k trestnimu stthani méla okolnosti politického charakteru. Zalovany se p¥iklani
k rozhodnuti krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtvodnost.

Crvrty péticlenny senat, ktery podle rozvrhu prace rozhoduje o kasaéni stiznosti,
Ve v vV 4 . 4 4 v 4 v 4 ’ ’ v vV Vv .

pri predbézném projednani dospél k zavéru, ze zakon o azylu sam o sobé umoznuje
prednostni aplikaci vylucujici klauzule (§ 15 odst. 1 zdkona o azylu) pred klauzuli
inkluzivni (§ 12 zdkona o azylu) a nasledné nevyporadani se s nimitkami vztahujicimi se
k § 12 zakona o azylu, pokud se pouzije § 15 odst. 1 zakona o azylu. Pfitom vsak zjistil, ze
tato otazka byla dosavadni nepublikovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
feSena odlisné nebo ne zcela jednoznacné.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, . j. 6 Azs 215/2006 -
46, ktery se tykal obdobné véci, byl vysloven pravni nazor, zZe z textu § 15 zikona o azylu
jednoznacné vyplyjvd, Ze kategoricky zavér krajského soudu o nevedeni vizeni podle § 12 je
nespravny, nebot’ jinak nez v rizeni dle tohoto ustanoveni nemohou byt ditvody v ném uvedeny
zjistény. Vykladem lze naopak ucinit jednoznacny zavér, Ze zikon o azylu predpoklada nejprve
posouzeni divodii pro udéleni azylu podle § 12 a teprve ndsledné pripadné posouzeni duvodii
pro néz azyl udélit nelze. V opacném pripadé by totiz vyse zvyraznénd véta (i kdyz budou
zjistény duvody uvedené v § 12) neméla v kontextu paragrafu Zidny vyznam. V dal$im
rozsudku ze dne 20. 6. 2007, C. j. 6 Azs 142/2006 - 58 zaujal Nejvyssi spravni soud ponékud
odliSny pravni nazor, kdyz vyslovil, ze v rozhodnuti stéZzovatele absentuje jakdkoliv sivaha
o tom, zda Zalobce splrioval definicni znaky azylanta ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu,
G-li nic. StéZovatel patrné nabyl pri rozhodovani dojmu, Ze je jednodussi vypordadat se s otazkou
pripadné aplikovatelnosti exkluzioni klauzule podle § 15 zdkona o azylu, neZ prezkoumat
skutkovy stav na zakladé vypovédi Zalovaného sobledem na azylové relevantni duvody
prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Takové kritérium pri posuzovini
wekonomie 7Yizeni by bylo lze akceptovat, ovsem pouze za predpokladu, Ze nepdjde k tizi
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ucastnika 7izeni. Tak tomu ovsem v posuzovaném pripadé neni. Nejvyssi spravni soud tudiz
pripustil moznost (za urcitych podminek z dGvodd procesni ekonomie, pokud toto
kritérium neptjde k tizi zadatele) nezabyvat se duvody udéleni azylu ve smyslu § 12 a § 13
zakona o azylu, i kdyz to nerekl zcela jednoznacné.

Proto Ctvrty péticlenny senat predlozil roz$itenému senatu k posouzeni pravni
otazku, zda zakon o azylu umoziuje aplikovat ust. § 15 odst. 1 pred § 12 zakona o azylu,
tzn. zda v pripadé zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, u néhoz je divodné podeztent,
ze se dopustil trestnych cint uvedenych v ust. § 15 pism. a) a b) zakona o azylu ¢i ¢ina
uvedenych pod pism. ¢) téhoz ustanoveni, je nutné zabyvat se zjistovanim duvodd pro
udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Podle nazoru predkladajictho senatu nelze ze znéni § 15 odst. 1 zakona o azylu,
které stanovi, ze azyl nelze udélit, 1 kdyz budou zjistény duvody uvedené v § 12 nebo § 13,
avsak je duvodné podezrent, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
se dopustil skutkt uvedenych pod pism. a) az c), dovozovat, ze zakon o azylu predpoklada
nejprve posouzeni duvodu pro udéleni azylu podle §12 a teprve nasledné pripadné
posouzeni duvodu, které udéleni azylu vylucuji. Pfi pouziti Cisté jazykového vykladu se
sice nutnost posouzeni divodu pro udéleni azylu ,vnucuje®, avsak pomoci systematického
vykladu nelze nez dospét k zavéru, ze zakon odkazuje na duvody uvedené v § 12 nebo § 13
zakona o azylu predevsim proto, aby bylo jasné, ze i v pripadech, kdy jsou zjistény davody
uvedené v téchto ustanovenich, nemuze byt zadateli azyl udélen, nabude-li spravni organ
zaroven se zjisténim téchto skute¢nosti, nebo az po jejich zjisténi, divodné podezieni, ze
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil skutkt uvedenych v
§ 15 odst. 1 pism. a) az c) zakona o azylu. Skutecnosti uvedené v § 15 odst. 1 zakona o
azylu mohou byt spravnim organem zjistény kdykoli v pribéhu fizeni, tedy jak pred, tak i
po posouzeni otazky, zda ma byt zadateli udélena mezinarodni ochrana ve formé uvedené
v § 12 a §13 zdkona o azylu. Pokud by totiz véta ,,i kdyZ budou zjistény diivody uvedené v §
12 nebo 13“ nebyla v § 15 odst. 1 zdkona o azylu obsazena, nebylo by ztfejmé, jak
postupovat v pripadech, kdy spravni organ v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjistil jak skuteénosti uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu, tak i skutecnosti
uvedené v § 15 odst. 1 a 2 zakona o azylu.

DevitiClenny rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve véci rozhodl
usnesenim ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 4 Azs 60/2007 - 119 tak, ze jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bude zjistén néktery z divodt uvedenych v § 15 nebo § 15a zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni
ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci divoda uvedenych v§ 12 nebo
§ 142 zakona o azylu. Véc poté vraul k projednani a rozhodnuti ctvrtému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

V odtvodnéni uvedeného wusneseni deviticlenny rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k Ye$ené otdzce uvedl, ¥e ,/11] Umluva o pravnim postaveni uprchlikis
2 roku 1951 (ddle jen ,, Umluva®), steiné jako zdkon o azylu, obsabuje exkluzivni klanzuli, krerd
vylucuje jednotlivce z poZivini mezindrodni ochrany presto, Ze jinak spliiuje podminky pro
udélent azylu. Exkluzioni klauzule (vylucujici doloZka) obsazend v &l. 1 F Umluvy toti# stanovi,
Ye Umluva jako celek se nevztabuje na osoby v tomto ddnku vymezené. Na tyto osoby se tedy
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nevztahuji ani clanky tykajici se zdsady non refoulement (zdkaz vyhosténi a navrdceni podle cl.
33). Ackoliv je vl 1 F Umluvy vysloveno, e se tato nevztabuje na osoby vtomto clinku
vymezené, je tento princip jesté posilen znénim ¢l 33 odst. 2 Umluvy, ve kterém je wvedeno,
Ze vyhody, tj. zdkaz vybosténi a navraceniynemobou byt pozadoviny wuprchlikem, ktery
z vdznych divodi miiZe byt povaZzovin za nebezpecného v zemi, ve které se nachdzi.

[12]  Zdkladni dicel Umluvy, stejné jako zikona o azylu, spoctvi nepopiratelné v poskytnuti
mezindrodni ochrany osobim, jimZ domousky stdt takovou ochranu odeprel nebo nemohl
poskytnout. Jedni se o ochranu poskytovanou osobim, které byly prondsledoviny
nebo se takového prondsledovini divodné obdvaji. Umluva vsak neslouzi k ochrané osob,
které jsou pachateli ¢ini vyjmenovanych vl 1 F. Na tyto osoby se mezindrodni ochrana
nevztahuje, protoZe jednak musi byt jejich ciny potrestany a jednak stat, v némz takovd osoba
Zadd o azyl, musi byt chranén pred rizikem ze strany takovych osob.

[13]  CL 1 A (2) Unluvy obsabujici inkluzivni klauzuli md sviij odraz v ust. § 12 pism. b)
zdkona o azylu, zatimco . 1 F Umluvy obsabujici exkluzioni klauzuli ma svij odraz v § 15
odst. 1 zakona o azylu, v némz je vymezeno jedndni, které tuto klauzuli naplriuje.

[14]  Ackoliv zikon o azylu je koncipovin tak, Ze reflektuje Umluvu,Umluvu o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,ULP), apo novelizaci zikonem ¢& 165/2006 Sb.
i smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,,kvalifikacni smérnice®), je v nékterych
pripadech ochrana Zadatelii o mezindrodni ochranu obsaZena pouze v jednom z téchto pravnich
predpisii. Z toho pro rozhodovaci praxi vyplyvd, fe Umluva, ULP, kvalifikaini smérnice a
zdkon o azylu predstavuji rozdilné vrstvy ochramy garantované Zadatelim o mezindrodni
ochranu. Vyslednd diroveri ochramy poskytované Zadateliim o mezindrodni ochranu v Ceské
republice odpovida ,nejvyssimu spolecnému jmenovateli ochrany prav garantovanych v téchto
Ceyrech ,vrstvdch®. Jednu ,vrstou” ochrany tudiz nelze bez dalstho vyklddat jako divod pro
snizeni dirovné jiné vrstvy. I kdyby tedy byl pfijat nézor, Ze ani Umluva ani kvalifikaini
smérnice, nato? pak ULP, nevyZaduje posuzovini inkluzioni klauzule /. 1 A (2) Umlnvy a
§ 12 pism. b) zdkona o azylu/ pred klanzulemi vylucujicimi (. 1 F Umluvy a § 15 odst. 1
zdkona o azylu), neni mozné automaticky konstatovat, Ze zikon o azylu rovnéz nestanovi
povinnost posuzovat prednostné inkluzioni klauzuli, protoZe tuto povinnost nestanovi
ani Umlnva ani kvalifikacni smérnice.

[15]  Pri hledini odpovédi na otazku, zda mda byt pri aplikaci onitrostatnibo prava
prednostné posuzovina exkluzivni klauzule pred klauzuli inkluzivnije nutné zdiraznit, Ze
Umluva ani unijni pravo takovému postupu nebrani.

[17] Ve spravnim ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, které je zahdjeno podle ust. § 10
odst. 1 zdakona o azylu podanim Zidosti o wudéleni mezindrodni ochrany, spravni orgin
primdrné zkoumd, zda Zadatel spliiuje diivody taxativné stanovené v ust. § 12 zikona o azylu.
Ale i v pripadé, Ze jsou tyto divody zjistény, nelze azyl udélit, jsou-li zde skutecnosti taxationé
vymezené v ust. § 15 zakona o azylu. Tyto skutecnosti napliiujici exkluzivni klauzuli se mohou
objevit v rizném stadiu vizeni o udéleni mezindrodni ochrany. I kdyz ale spravni orgdn
v pritbébu spravniho ¥izeni zjisti okolnosti nasvédcujici duvodnosti aplikace ust. § 15 zdakona o
azylu, nemiiZe to automaticky, bez dalsiho, vést k vylouceni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany z azylové procedury. V Zadném pripadé totiZ nelze divody vymezené v ust. § 12 a § 15
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zakona o azylu zkoumat izolované, protoZe skutkové okolnosti ve smyslu citovanych ustanoveni
se mohou prolinat.

[18]  ProtoZe pro ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany se podle ust.§ 9 zikona o azylu
pouZije zakon ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,spravni ¥ad*), s vyjimkou
taxativné stanovenych ustanovent, je spravni organ povinen postupovat v souladu s ust. § 50
spravnibo vddu. Kromé spravnibo 7ddu jsou procesni ustanoveni obsaZena i v zdakoné o azylu,
kde je mimo jiné wvust. § 23 odst. 1 upraven specialni procesni institut, jimz je pohovor
se Zadatelem o azyl, ktery provadi povéreny pracovnik ministerstva za vicelem zjisténi vsech
skutecnosti rozhodnych pro vyddini rozhodnuti o udéleni azylu s vyjimkou pripadu, kdy Ize
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavit z divodu nep¥ipustnosti Zddosti. Vypovéd
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany je v kazZdém pripadé vyznamnym podkladem pro
rozhodnuti o Zddosti. Specifikum 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany vyZaduje ziskdvini
znacného mnoZstvi idaji, nap?. o situaci ve staté, kde zadatel o udéleni azylu pred prichodem
na tizemi Ceské republiky pobyval, itdaje o jeho politické orientaci, o rodinnych vztazich,
vazbich k jinym osobdm atd. Zadateli tak musi byt vidy dina moznost vyjidfit se ke vsem
rozhodnym skutecnostem, ato ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, tzn. i moZnost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

[19]  Dospéje-li ale v pritbéhu ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany spravni organ na zdkladé
provedeného dokazovini k zdavéru, Ze byly prokdziny wve smyslu ust. § 15 zakona o azylu
okolnosti vylucujici udéleni azylu, neni zde raciondlniho divodu, aby se poté dile zabyval
diivody podle ust. § 12 zakona o azylu. I kdyby totiz byla jejich existence prokdzdina, nelze
Zadateli azyl udélit. Jakmile zjisti spravni orgdn okolnosti nasvédcujici mozné aplikaci § 15
zdkona o azylu, je nutné, aby pri pobovoru Zadateli kladl otazky majici vztah jak k § 15,
tak 1§ 12 zdkona o azylu, coZ umozni komplexni posouzeni Zddosti a zabrani situacim, aby po
pripadném zruseni rozhodnuti spravniho orginu aplikujicibo § 15 zdkona o azylu bylo nutné
zalit ¥izeni v podstaté od samého zacitku. Pri aplikaci § 15 zdkona o azylu je ale nezbytné
postupovat restriktioné, nebot’ § 12 a § 15 zdkona o azylu se velmi iizce prolinaji, a to jednak
proto, Ze divodné podezieni o existenci skutecnosti ve smyslu ust. § 15 zakona o azylu se miize
objevit v kterékoli fazi spravniho Yizeni, a jednak proto, Ze skutecnosti uvddéné Zadatelem o
udéleni mezindarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu mohou byt soucasné skutecnostmsi
relevantnimi pro posouzeni z hlediska § 15 zakona o azylu. Divodem vylucujicim udéleni
mezindarodni ochrany ve smyslu § 15 zdakona o azylu by tedy nap?. nemoblo byt obvinéni
Zadatele ze sice nepolitického trestnébo Cinu, které by se ovsem nezaklddalo na reilnych
ditkazech a bylo by proti Zadateli vzneseno statnimi orgamy wvzemi jeho pivodu icelové
jako soucdst jeho prondsledovini z azylové relevantnich divodi uvedenych v § 12 zakona o
azylu (nap?. pro zastavani urcitych politickych ndzori). Spravni organ musi tedy vZdy peclivé
posuzovat, zda je tu skutecné divodné podezient, Ze byl spachdan néktery z ¢ini uvedenych v § 15
zdkona o azylu a zda se nejedna o vykonstruované obvinéni. Rovnéz musi postavit najisto, Ze ve
skutecnosti nejde o politicky trestny lin, krery by podle pravniho #idu Ceské republiky a jinych
demokratickych zemi trestny nebyl, a byl by naopak projevem uplatriovini zakladnich prav a
svobod jednotlivce, za néZ nesmi byt nikdo postizen. Proto je tieba na § 15 zdakona o azylu
poblizet optikou § 12 zikona o azylu. Rozhodne-li ale spravni organ o neudéleni azylu
z nékterého divodu uvedeného v § 15 zakona o azylu, neni treba se jiz v rozhodnuti zabyvat
diivody podle § 12 zdakona o azylu, pokud nemaji vztah k § 15 zdkona o azylu.

[21]  Je ovsem nezbytné zdiiraznit, Ze v Zadném pripadé nemize byt rozhodnuti o neudéleni
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mezindrodni ochrany pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany prekvapivé. Skutecnosti,
které spravni orgdn povazuje ve smyslu § 15 zikona o azylu za relevantni, musi byt Zadateli
o udéleni mezindarodni ochrany predestieny, aby se k nim mobl vyjadiit a p¥ipadné navrbnout
doplnéni dokazovani.

[23]  Vzbledem k tomu, Ze smyslem zikona o azylu je poskytnout ochranu osobaim jinych
stati, které jsou vystaveny prondsledovini z azylové relevantnich divodi nebo jez maji
z takového prondsledovani ditvodnou obavu, je i vicelem dopliikové ochrany poskytnout Zadateli
o udéleni mezindrodni ochrany, jenz byl v ¥izeni podle zikona o azylu z riznych divodii
nenspéSny, ochranu pred navratem do stdtu, vnémz by byl vystaven negativnimu jednani
pochazejicimu nebo pripsatelnému tomuto statu. Proto zavéry vyslovené v tomto usneseni plati
iproust. § 14a a§ 15a zikona o azylu.

[24]  Rozsiteny sendt proto uzavrel, Ze bude-li v ¥izeni o mezindrodni ochramy naplnén
néktery z divodii dle § 15 nebo § 15a, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni
ochrany a neni povinno zjistovat pripadnou existenci diivodii dle § 12 a § 14a zakona o azylu.”

Nejvyssi spravni soud pote pristoupil k projednani stézovatele podané kasaéni
stiznosti. Z jejiho textu vyplyva, ze ji podal z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z dGvodd tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 ’ 4 4 Vv 4 o4 v/ ’ v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovan nesprivny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orgainem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pifedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je tudiz otazka,
zda v pfipadé stézovatele zadajictho o udéleni mezinarodni ochrany je dano davodné
podezfent, ze se dopustil trestnych ¢int uvedenych pod pism. a) a b) ¢i pod pism. ¢) § 15
odst. 1 zakona o azylu, ¢i nikoliv. Pokud by na tuto otazku bylo mozno odpovédét kladné,

/v /4 / eV 4 4 o o v 4
pak by tudiz nebylo nutné zabyvat se zjistovanim dtvodu pro udélent azylu ve smyslu § 12
a 13 zakona o azylu. Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu po zjisténi stanoviska
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rozsifeného senatu dospél k nazoru, ze pokud zalovany a krajsky soud v predchozim fizeni
takovy zavér ucinil, bylo jeho rozhodnuti pfinejmensim predcasneé.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni

v M / v/ M 4 M M / i Vv \4 v

patrno, ze by se krajsky soud vyporadal s jeho namitkami uvedenymi jiz v zalobe.

Podle stézovatele krajsky soud toliko ¢ini vycet dukazl, které jsou obsahem spravniho
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spisu, avsak s namitkami stézovatele se stejné jako zalovany nevyporadal, v dusledku éehoz
dospél k nespravnym pravnim zavérum.

Stézovatel v zalobé zalovanému predevsim vytykal, ze nevycerpal vsechny
moznosti, jak nalezité zjistit skutkovy stav, ze nedostatecné hodnotil shromazdéné
podklady. Dale se stézovatel zaméril predevsim na okolnosti svého trestniho stihani na
Ukrajiné, kdy poukazoval na Udajna pochybeni organt cinnych v trestnim fizeni a
skutednost, ze jeho trestni stihani souvisi s podporou, kterou stézovatel poskytoval
opozi¢nimu prezidentskému kandidatu Viktoru Juscenkovi. V této souvislosti stézovatel
rovnéz namital, Ze se zalovany nezabyval otazkou, zda jsou u néj splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoli.

Z obsahu kasacni stiznosti je dale zrejmé, ze stézovatel zpochybnuje samotnou
existenci podminek vylucujicich udéleni mezinarodni ochrany podle § 15 odst. 1 zakona o
azylu (exkluzivni klauzule) a nesouhlasi se zptusobem, jakym byla exkluzivni klauzule v
jeho ptfipadé aplikovana (zalovany ani krajsky soud se v dusledku toho, ze v posuzované
véci shledaly existenci exkluzivni klauzule, jiz nezabyvaly tim, zda jsou splnény podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu). Ostatné jiz v zalobé stéZovatel zpochybnil
spravnost zavéru zalovaného o tom, ze v jeho pfipadé byly naplnény podminky pro
aplikaci exkluzivni klauzule.

Po strance skutkové nutno uvést, ze v dobé, kdy krajsky soud v roce 2007
ve véci rozhodoval, bylo ve spravnim spise obsazeno usneseni ukrajinského vysetfovatele
o zahajeni stihani zalobce v postaveni obvinéného ze dne 27. 8. 2004, zadost Generalni
prokuratury Ukrajiny ze dne 14. 3. 2005 o vydani zalobce k trestnimu stihani a navrh
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2009 &. j. 2 KZV 11/2005-
¢f, na vydani rozhodnuti o pfipustnosti vydani zalobce, ktery byl podan ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Z téchto pisemnosti krajsky soud dovodil, Ze stéZovatel je na
Ukrajiné stihan pro trestny ¢in obchodovani s lidmi podle ¢lanku 149 odst. 3 ukrajinského
trestniho zakona, kterého se mél dopustit v prubéhu let 2001 a 2002 jako ¢len organizované
zloéinecké skupiny s mezinarodnimi vazbami, jez se ziStnym cilem na zakladé
nepravdivych Gdajd, Ze na Gizemi Ceské republiky budou pracovat jako tane¢nice v no¢nim
klubu za vysokou odménu, méla vylikat k dobrovolnému odjezdu do Ceské republiky
nékolik Zen. StéZovatel pfitom mél Zeny prebirat v Ceské republice a predavat je k
sexualnimu vykotistovani majitelam noénich klubt v obcich Lobendava a Rumburk.
Vynosy z prostituce si pak méli z vétsi Casti ponechavat ¢lenové uvedené zlocinecké
skupiny.

V prabéhu spravniho fizeni stézovatel predlozil potvrzeni Ministerstva vnitra
Ukrajiny ze dne 15. 4. 2004 a 10. 2. 2005, v nichz se uvadi, ze k datu jejich vydani neni
stézovatel na Uzemi Ukrajiny trestné stithan. K tomu Generalni prokuratura Ukrajiny
dopisem ze dne 12. 8. 2005 pouze uvedla, ze po zalobci bylo vyhlaseno mezinarodni
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patrani dne 6. 6. 2005 a patraci spis byl zalozen dne 28. 2. 2005. Dale je ve spravnim spise
zalozeno sdéleni ukrajinského advokata stézovatele Krajskému soudu v Usti nad Labem ze
dne 6. 2. 2006, ve kterém je poukazovano na hrubé poruseni procesnich predpist v
uvedeném trestnim rizeni vedeném vuéi stézovateli, které spociva predevsim v neumoznéni
nahlizet do vysetfovaciho spisu. Rovnéz tak jsou v ném obsazena pisemna prohlaseni tfi
v / v 4 v 7/ / Ve i vV M \4 v
zen, které se mély stat obéti trestné ¢innosti stézovatele. V nich tyto zeny uvedly, ze byly k
/ V1 v v 7 1/ M / 4 Vv v 4
vypovédi u vySetrovatele donuceny nasilim. Krajsky soud poukazal rovnéz na sdéleni
Policie CR - Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu, sluzby kriminalni policie a
vySettovani ze dne 12. 4. 2006, v némz se uvadi, ze zalobce je dlouhodobé zapojen do
o / e i M v / M / Ve . v v v 4
ruznych aktivit skupin ruskojazyc¢ného organizovaného zlodinu a lze jednozna¢né udélent
azylu nedoporudit.

Z uvedenych skutecnosti krajsky soud dovodil, ze je stézovatel na Ukrajiné stihan
pro trestny ¢in obchodovani s lidmi podle ¢l. 149 odst. 3 ukrajinského trestniho zakona.
V potvrzenich Ministerstva vnitra Ukrajiny sice bylo skute¢né uvedeno, ze trestné stihan

4 M / v M . /4 Vo / o v 4 4 v/ /7 .
neni, nicméné opak je podle krajského soudu zcela zfejmy z prubéhu vydavactho fizeni 1

/7 vV / .. / 4 4 / 4 4
zminéné korespondence ukrajinského advokata s trestnim soudem, ktery o vydani
stézovatele do ciziny rozhoduje. Krajsky soud tak shledal, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti tedy trestni stthani stézovatele nepochybné probihalo, a existovalo tudiz u néj
divodné podezreni ze spachani vazneho nepolitického trestného ¢inu. Krajsky soud dodal,
Ze na tomto zavéru nemuze nic zménit ani pripadné poruseni procesnich prav zalobce v
v/ 4 /4 o Ve v .. v 4 4 . .. / 4 M v
fizeni vedeném vuci nému na Ukrajiné, na které poukazal jeho ukrajinsky advokat. Stejné
tak ho nemohou zvratit ani prohlaseni nékterych poskozenych, ze byly k vypovédi u
vySetrovatele donuceny nasilim. Na uvedené skutecnosti poukazuje opétovné i dal$i dopis
ukrajinského advokata ze dne 25. 4. 2007, kterym krajsky soud provedl dikaz pti dstnim
jednani, avsak ani ten neovlivnil zavér krajského soudu. Rovnéz tak podle krajského soudu
neni rozhodné, Ze pro zminény skutek nebyl Zalobce trestné stihan ceskymi organy
dinnymi v trestnim fizeni. Stejné tak neni podstatné, z jakych zdroji vychazely zpravy
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlolinu a Bezpeénostni informalni sluzby. Tyto
skutednosti totiz podle nazoru krajského soudu nejsou natolik zavazné, aby byly zpusobilé
podezfeni ze spachani vazného nepolitického trestného cinu vyvratit, a proto urdita
odivodnéna mira pravdépodobnosti, zZe se ho zalobce dopustil, existovala i nadale.

Krajsky soud tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobcem
predlozené dikazy nesvédCi o zfejmé nedGvodnosti trestniho stihani a ze nelze z ni¢eho
dovodit jeho Géelovost. Zohlednil ptitom také informaci organizace Clovék v tisni ze dne
5. 12. 2005, ¢.j. OAM-330/2005, z které vyplyva, ze ti, kteti byli pred tzv. oranzovou
revoluéni pfiznivci Viktora Juséenka, pronasledovani nejsou.

V prubéhu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce stézovatele predlozil
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 26. 1. 2009,
¢.j. 28 Nt 204/2005 - 288, kterym bylo podle § 397 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o

4 v/ 4 4 7 V7 v 4 4 vV Vv 4
trestnim rizeni soudnim (trestni fad), rozhodnuto, ze vydani stézovatele k trestnimu
4 4 4 .. M o 4 4 . 4 v/ /4
stthani do Ukrajiny je z davodu uvedeného v § 393 odst. 1 pism. g) cit. zakona nepfipustné.
V odavodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, ze znovu dospél k zavéru, ze pokud

vV . v N . / / / / v ’ 7S
stézovatel je vinén z trestné cinnosti, tak ta mohla byt spachana vyhradné na Gzemi CR.
Konstatoval, ze nadale zGstava nevyjasnéna otazka, pro¢ dokazovani nebylo provadéno
formou pravni pomoci 1 na Gizemi CR, protoze tam evidentné jsou zasadni informace k
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tomu, jakym zpusobem bylo nakladano s jednotlivymi zenami, zlakanymi z Ukrajiny.
Vsechny skutky, které mély byt spachany odsouzenymi na Ukrajiné se stézovatelem byly
tedy vylouceny ze spoleéného fizeni. Jednotlive davody pro takovy postup z dodanych
rozhodnuti z Ukrajiny patrné nejsou, ale lze se opravnéné domnivat, ze jde o nedostatek
dikazl proti stézovateli ve vlastnim spise. Jelikoz rozhodnuti soudt Ukrajiny nakonec
nedospéla k sir§im zavérim, nez bylo prezentovano v obvinénich, je mozno uzavrit, ze na
¢innosti odsouzenych na Gizemi Ukrajiny nemél stézovatel zadnou Gcast ani vliv. Pokud se
mél podilet na uvedené trestné ¢innosti, pak vyhradné na izemi CR a evidentné ve fzi,
kdy uz o osudu ukrajinskych zen bylo rozhodnuto. Z rozhodnuti nevyplyva, jakou
formou udasti by se stézovatel na celé véci mél podilet. Neni patrno, zda ucast byla aktivni
nebo pasivni, zda mohl byt pomocnikem k trestnému ¢inu, spolupachatelem a nebo také
osobou, ktera o trestné Cinnosti informace neméla. Nesporné je, ze pokud se stézovatel
dopustil trestné dinnosti na tGzemi CR, tak také veskeré dikazy, vyjma tvrzeni
ukrajinskych Zen, jsou k dispozici na izemi CR. Ukrajinské Zeny a jejich tvrzeni jsou viak
snadno dostupn4 formou pravni pomoci. V CR ptijde zejména o personal no¢nich klubg,
ktery by tyto znalosti musel mit. Jde také o zaznamy cizinecké policie o vstupu
ukrajinskych ¥en na Gizemi CR a dal{ okolnosti. Krajsky soud uzaviel, Ze podle § 393 odst.
1 pism. g) trestniho fadu je nepripustné vydani osoby do ciziho statu, jestlize ¢in byl ¢i mél
byt spachan na Gzemi CR, vyjma p¥padd, kdy s ohledem na zvla$tni okolnosti spachani
trestného Cinu je tfeba dat prednost provedeni trestniho stihani v dozadujicim staté z
duvodu nalezitého zjisténi skutkového stavu. Tyto podminky evidentné v této konkrétni
véci splnény jsou. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze trestny Cin stézovatele byl spachan
v CR a nejsou tu zadné zvlastni okolnosti k vydani na Ukrajinu, kde by mohl
byt skutkovy stav nalezité a 1épe objasnén.

Stézovatel dale predlozil Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 2 To 32/2009, ktery zamitl stiznost statni zastupkyné proti uvedenému usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci ze dne 26. 1. 2009 podle § 148 odst.
1 pism. ¢) trestniho fadu jako nediivodnou. V podané stiznosti statni zastupkyné mimo jiné
uvedla, Ze stézovatel byl soudasti zlo¢inného spoléeni pfipadné organizované skupiny, mél
pevné stanovenou ulohu, bez jejiz realizace by nebylo dosazeno zamysleného zaméru. 1
kdy? p¥ispival k pachani trestné ¢innosti vyhradné na dzemi Ceské republiky, byl jen dil
soucasti organizované skupiny, jejiz trestna ¢innost byla pachana jak na Gzemi Ukrajiny,
tak na Gzemi Ceské republiky. Z téchto dévodd proto na dany p¥ipad nelze podle statni
zastupkyné ustanoveni § 393 odst. 1 pism. g) trestniho radu aplikovat.

Vrchni soud v Praze nejprve poukazal na skuteénost, ze jiz v prabéhu pfedchoziho
fizeni usnesenim ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 2 To 29/2008, ke stiznosti statni zastupkyné
podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho ¥adu zrudil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 28 Nt 204/2005, a ulozil mu, aby o
véci znovu jednal a rozhodl. Pfitom zaujal pravni nazor, ze znaky skutku a trestného ¢inu,
pro ktery pozadala Ukrajina o vydani stézovatele k trestnimu stihani, naplnilo svym
jednanim vice spolupachateli na rGznych mistech, néktefi na Ukrajiné. Soucinnost
stézovatele jako spolupachatele na této trestné ¢innosti probéhla v Ceské republice. Skutek
zakladajici predmétny trestny &in se vSak stal jak na Ukrajing, tak v Ceské republice.
Pokud by se v trestnim fizeni potvrdila podezieni ukrajinskych organt, bylo by mozno
dojit k zavéru, Ze trestny {in, na kterém se stézovatel podilel jako spolupachatel, byl
spachan nejen na tzemi Ceské republiky, ale i na izemi Ukrajiny.
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Vrchni soud v Praze vzhledem k tomu, ze trestny cin, na kterém se podle

.. / 4 o V- / 4 v/ 4 v vV / v/ v 4
ukrajinskych organd ¢innych v trestnim fizeni mél stézovatel v daném pripadé podilet a
vzhledem k tomu, ze tento trestny ¢in se mél stat jak v Ceské republice, tak 1 na Ukrajiné,
konstatoval, ze za takové situace by v pripadé neexistence dalsich, pro rozhodnuti o
pripustnosti ¢i nepfipustnosti vydani k trestnimu stihani na Ukrajinu relevantnich
skutednosti, byly naplnény zakonné podminky k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto, ze

4 4 vV 4 4 /4 4 b M v/ / M / v
vydani stézovatele k trestnimu stihani na Ukrajinu je pfipustné. To zejména proto, ze
ukrajinské organy ¢inné v trestnim fizeni do soucasné doby dokazaly trestni fizeni ohledné
nékterych osob v predmétné trestni véci dovést az k meritornimu rozhodnuti, zatimco

/ Ve / ’ v/ ’ X / . / v . vV v
organy ¢inné v trestnim rizeni v Ceské republice dosud nedokazaly véc ani dostatecné
proveérit. Rozhodnout o pripustnosti vydani stézovatele v dobé rozhodovani Krajského
soudu v Usti nad Labem k trestnimu stihani na Ukrajinu vSak objektivné mozno nebylo,
byt z jinych dGvodt nez dovodil krajsky soud.

V obdobi od rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 2 To
29/2008 nastaly nékteré nové skutecnosti, které vyloucily moznost zavéru o pripustnosti
vydani stézovatele k trestnimu stihani na Ukrajinu. Ke dfivéjsim zjisténim, ze stézovatel
uzavrel v Ceské republice dne 7. 6. 2007 snatek s M. K. a podilel se i na vychové jejiho
nezletilého ditéte a ze v Ceské republice trvale zije a pracuje, pristoupilo dalsi zjisténti, ktere
soud prvniho stupné udinil 26. 1. 2009 pfi verejném zasedani, kdy stézovatel predlozil
soudu rodny list vystaveny Matricnim Gfadem mésta Usti nad Labem, z néhoz bylo
prokazano, ze X se narodila v jeho manzelstvi s M. K. dcera R. S. Soudasti ¢eského
pravniho fadu je 1 Umluva o pravech ditéte. Podle ¢l. 8 této Umluvy je povinnosti
smluvnich stran mj. respektovat pravo ditéte na zachovani rodinnych svazka. Podle ¢l. 9
Umluvy jsou smluvni strany povinny zabezpecit, aby dité nemohlo byt oddélovano od
svych rodiéh proti jejich vili. Vzhledem k véku nezletilé R. S. by v pfipadé vydani
stézovatele k trestnimu stihani na Ukrajinu byly oproti situaci, kdy by byl jmenovany
trestné stihan v Ceské republice, podstatné omezeny moznosti nezletilé byt v kontaktu se
stézovatelem. I v pripadé eventualniho omezeni osobni svobody stézovatele v trestnim
v/ / X / . / 77 7 / /
fizeni v Ceske republice, vyplyvajictho ze zakona o vykonu vazby nebo ze zakona o

/ v _/ / 12 17,V / g / v
vykonu trestu odnéti svobody, ma nezletilé dité pravo ve smyslu Umluvy o pravech ditéte
a v ramci uvedenych zakonl na kontakt s rodi¢em. V pripadé vydani stézovatele k

4 4 4 4 . /4 . 4 v 17 4 .
trestnimu stihani do Krivého Rogu a zejména vzhledem k véku nezletilé R. S., vzdalenosti
mezi bydlistém nezletilé a Krivym Rogem a vysokymi naklady a ¢asovou narocnosti
cestovani z CR do Krivého Rogu by uplatnéni tohoto prava bylo podstatné ztizeno.
Takovy stav by byl v rozporu jak se zasadou pfimétenosti, tak s verejnym poradkem
Ceské republiky, zvlasté kdyz pfi eventualnim trestnim stihani stézovatele v Ceské

. ’ vV Vv /N7 . /4
republice by pravo na kontakt R. S. se stézovatelem bylo bez obtizi snadno realizovatelne.
Proto vzhledem k § 377 trestniho fadu neni podle vrchniho soudu vydani stézovatele k

4 4 4 4 .. v/ /4 td 4 4 v
trestnimu stihani na Ukrajinu pripustné, nebot by takovym rozhodnutim byl poskozen
zajem Ceské republiky na dodrzovani prav ditéte - R. S., vymezeny Umluvou o pravech
ditéte, kterou je Ceska republika vazana.

Z vyse uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze je zfejmé, ze tento soud dospél
k zavéru, ze vydani stézovatele podle § 397 odst. 1 trestniho fadu k trestnimu stihani
na Ukrajinu by bylo pfipustné, pokud by se potvrdila podezfeni ukrajinskych organu

Ve 4 4 v/ 4 v / Ve /4 v VvV /4 v/ v
¢innych v trestnim fizeni, ze trestny Cin, na kterem se mél stézovatel v daném pripadé
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podilet, se mél stat jak v Ceské republice, tak i na Ukrajiné. S ohledem na jiny davod
(nutnost zajidténi - v souladu s Umluvou o pravech ditéte - styku stéZovatele s jeho
nezletilou dcerou) vsak dospél k zavéru, ze vydani stézovatele k trestnimu stihani na
Ukrajinu pfipustné neni.

Pokud by Nejvyssi spravni soud mohl pro projednavanou véc vychazet jen z tohoto
zavéru Vrchniho soudu v Praze vydaného v trestnim fizeni, pak by musel konstatovat, ze
je dano dtvodné podezfeni, ze se stézovatel dopustil pred podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vazného nepolitického trestného ¢inu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu mimo tzemi Ceské republiky. Zavér Yalovaného a krajského soudu o
naplnéni podminek tzv. vylucujici klauzule by tak byl spravny. Nicméné podminky
vylucujici klauzule ve smyslu § 15 zakona o azylu jsou koncipovany ponékud rozdilné nez
podminky moznosti vydani podeztelého ze spachani trestného ¢inu k trestnimu stihani do
ciziny ve smyslu § 392 odst. 1 trestniho radu. Podle uvedeného ustanoveni vyddni osoby do
ciziho stitu je pripustné, jestlize skutek, pro ktery se vyddni Zidd, je podle trestniho zikona Ceské
republiky trestnym cinem a horni hranice trestu odnéti svobody, ktery je mozné za tento trestny
¢in uloZit podle trestniho zikona Ceské republiky, je nejméné jeden rok. Misto spachani &inu,
jako podminka pro vydani podeztelé osoby, v tomto ustanoveni uvedeno neni.

Naproti tomu zakon o azylu tzv. vylucyjici klauzuli koncipuje takto:
§ 15

(1) Azyl nelze udélit, i kdyZz budou zjistény divody uvedené v § 12 nebo 13, avsak je
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a) se dopustil trestného Cinu proti miru, vilecného trestného Cinu nebo trestného Cinu proti
lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych inech,
b) se dopustil pred podanim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vizného nepolitického
trestného &inu mimo tizemi, nebo
¢) se dopustil ¢inii, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodi.

(2) Na cizince, ktery podnécuje ke spachani ¢ini uvedenych v odstavci 1 nebo se na jejich
spdchani icastni, se odstavec 1 vztabuje obdobné.

(3) Azyl dale nelze udélit, pokud
a) cizinec poZivi ochramy nebo podpory od jimych organid nebo odbornych organizaci
Organizace spojenjch ndrodsii nez Uadu Viysokébo komisare; neni-li ochrana nebo podpora z
jakychkoliv divodii ddle udélovana osobam, o jejichZ postaveni neni jesté konecné rozhodnuto
podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného shromazdéni Organizace spojenych narodi,
vztabuji se na ného ustanovent tohoto zdkona,
b) je cizinec uznan prislusnymi sirady zemé, v niz se usadil jako v misté svého trvalého bydliste,
za osobu, které byly prizndny prava a povinnosti rovnocenné se statni prislusnosti k takovému
statu; to neplati, jde-li o stat, ve kterém mu hrozi prondsledovani podle § 12.

§ 15a

(1) Doplrikovou ochranu podle § 14a nebo 14b nelze udélit, i kdyZ budou zjistény duvody
uvedené v§ 14a, avsak je divodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany,

a) se dopustil trestného Cinu proti miru, vilecného trestného Cinu nebo trestného Cinu proti
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lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech,
b) spachal zvldst zdvazny trestny cin,
¢) se dopustil Cinai, které jsou v rozporu se zdasadami a cili Organizace spojenych ndrodi, nebo
d) predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

(2) Na cizince, ktery podnécuje ke spachdani cini uvedenych v odstavci 1 nebo se na jejich
spdchdni iicastni, se odstavec 1 vztahuje obdobné.

(3) Dopliikovou ochranu ddle nelze udélit cizinci, ktery se mimo sizemi dopustil jednoho
& nékolika trestnych Cinii odlisnych od trestnych ¢ini wvedenych v odstavci 1, opustil-li stat,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stdt jejiho poslednibo
trvalébo bydlisté pouze s cilem vybnout se trestnimu stihani za né, za predpokladu, Ze jde o
skutky, za né by bylo mozno v Ceské republice uloZit trest odnéti svobody.

Nejvyssi spravai soud je proto presvédcen, ze nelze bez dalsiho vychazet z Gvah,
které ucinil Vrchni soud v Praze v trestnim ftizeni (navic tyto Gvahy vyslovil jen nad ramec
potfebného oduvodnéni, nebot stézovatelovo vydani do ciziny shledal nepfipustnym
z jineho divodu), a je nutno provést test navazujici na rozhodnuti rozsifeného senatu
v této véci, v némz bylo potvrzeno, ze je mozné aplikovat vylucujici klauzuli predtim, nez
budou posouzeny diavody pro udéleni mezinarodni ochrany, bude-li naplnén néktery
z davodu podle § 15 nebo §15a zakona o azylu. Zustava otazkou, zda vylucujici klauzuli
bylo mozno na dany pripad aplikovat z hlediska podrazeni zjisténého skutkového stavu
pod dané pravni normy.

Stézovatel byl rozhodnutim zalovaného vyloucen z moznosti udélit azyl na zakladé
vylucujici klauzule uvedené v § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy proto, ze zde bylo
dano dtvodné podezteni, ze se dopustil pred podanim zadosti o udéleni mezinirodni
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ochrany vazného nepolitického trestného ¢inu mimo Gzemi. Byl vylouden rovnéz
z moznosti udélit doplitkovou ochranu na zakladé vylulyjici klauzule uvedené v § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy proto, ze bylo dano divodné podezieni, Ze spachal

/vy ’ \4 / Ve v/ v v Vv /4 v 4 V. o7 7 4
zvlast zavazny zlodin. Vzhledem k ¢astecné odlisnému znéni vylucujicich klauzuli ve
vztahu k azylu a ve vztahu k dopliikové ochrané je tfeba se zabyvat obéma témito instituty

/vy bd 4 4 4 4 4 M v Ve o oo . .
zvlast, byt se v mnohém prolinaji a na sebe odkazuji. Navic je treba pfi jejich interpretaci

’ / vV v o7 V.o 7 ’ e v/ v s e ~ I v
vzit v vahu rovnéz znéni vylucujicich klauzuli v kvalifikacni smérnici a Zenevské amluve,
jak na to upozornil jiz roz$iteny senat. Vtomto sméru je nutno vyjit predevsim
z vykladovych voditek, jimiz je judikatura zahrani¢nich soudd, doktrina a stanoviska
Vysokého komisate OSN pro uprchliky.

Prvou otazkou, kterou se soudy musely zabyvat, bylo zjisténi, zda trestny ¢in,
z jehoz spachani je stézovatel podeziran, spada pod vylucujici klauzuli ve smyslu § 15 a §
15a zdkona o azylu. Pro aplikaci prvé zvylulyjicich klauzuli musi byt splnéno
kumulativné nékolik podminek:

1) ¢in, z néhoz je zadatel podeziivan musi byt trestnym {inem a to trestnym ¢inem
vaznym a nepolitickym,

2) must byt splnéno ¢asové omezeni (Cin, ktery byl spachan pred podanim zadosti),

3) must byt spachan mimo Gzemi (statu, v némz se cizinec domaha udéleni azylu).

Nutno predeslat, ze obchodovani s lidmi je kvalifikovano jako trestny ¢in jak podle
trestniho zakona Ukrajiny, tedy zemé puvodu stézovatele, ktera zada o jeho extradici, tak
4 4 V4 X / Ve . . V. /7 /v eV /7 vV /4 M 4 4

podle pravniho fadu CR. Za trestny ¢in jej povazuji i vyse jiz zminéné mezinarodni
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dokumenty a instituce, zejména Evropsky soud pro lidska prava (viz rozsudek ESLP ze dne
7. 1. 2010, stiznost ¢. 25965/04 ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku). Navic pokud
pachatel spacha tento trestny cin jako ¢len organizované skupiny nebo v Gmyslu, aby
jiného bylo uZito k prostituci, je podle vnitrostatnich pravnich ¥adé jak CR tak Ukrajiny
kvalifikovan jako zvlast zavazny trestny cin. Obchodovani s lidmi je rovnéz povazovano
ze zavazny trestny ¢in z pohledu mezinarodniho prava. Pfitom trestny ¢in obchodovani
s lidmi v roviné obecné postrada jakoukoliv spojitost s politickymi motivy. Ani z kontextu
daného ptipadu nevyplyva, ze by mél byt dany ¢in motivovan politickymi cily. K tomu
jesté nutno upozornit na odlisnost formulace vylucujici klauzule ve vztahu k udéleni
doplnkové ochrany, kdy oproti azylové vylucujici klauzuli zde neni Casové ani mistni
omezeni, a tato klauzule se vztahuje i na politické trestné Ciny. Samotna odliSnost
v pojmech zvldst zdvazny zlocin [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu] a viZny trestny éin [§
15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu] neni pfili§ vyznamna a je dana pravdépodobné
v dusledku nepresnosti zpusobené zakonodarcem, ktery pfi transpozici kvalifikaéni
smérnice nove zavedl § 15a, zatimco § 15 zustal nedotéen. Kvalifikacni smérnice uziva jak u
azylové vylulyjici klauzule, tak u vylucujici klauzule k dopliikové ochrané shodné termin
»2vdznyzlodin“. Jetudiz mozno ulinit zaveér, ze obchodovani s lidmi je mozno oznacit
za ,vazny trestny ¢in“ i za ,zvlast zavazny zlocin®, a to nepolitického charakteru.

Pro uplnost nutno uvést, ze ¢tvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu se zabywval
vylucujici klauzuli predevsim z hlediska § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, byt kromé nich existuji v uvedeném zakoné jesté dalsi vylucujici klauzule,
ty vsak nebyly ve vztahu ke stézovateli zalovanym aplikovany a ostatné ani z hlediska
jejich zvlastnich charakteristik to neptichazelo v Gvahu.

Pokud jde o ¢asové omezeni spachani trestného Cinu, jehoz se mél zadatel o azyl
dopustit, pak § 15 odst. 1 pism. b) uvadi, Ze musi jit o trestny ¢in, jehoz se mél zadatel o
azyl dopustit pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Kvalifika¢ni smérnice
stanovi ¢asové omezeni ponékud odlisné ,driive neZ byl uznan uprchlikem, tj. pred vydanim
povoleni k pobytu na zakladé priznini postaveni uprchlika“. Jesté jinou rozhodnou dobu
stanovi Zenevski umluva ,dve ne? ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik Tyto
rozdily vSak nejsou pro dany pfipad relevantni, nebot stézovatel se mél dopustit uvedenych
¢ind v letech 2001 az 2002, pridemz zadost o azyl podal v roce 2006, za uprchlika uznan
nebyl. Naplnéni zikonem predpokladaného kritéria uvedeného v § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu je proto nesporné. Jakjiz bylo vyse zminéno, vylucujici klauzule
k dopliikové ochrané nema zminéné ¢asové omezeni.

Zatimco vyludyjici klauzule podle § 15 pism. a) a pism. c) zakona o azylu dopada na
Ciny spachané kdykoliv a kdekoliv, pism. b) téhoz ustanoveni, jehoz aplikace je pro
posouzenou véc rozhodujici, obsahuje vyslovnou podminku, Ze se musi jednat o ¢in, jenz
byl spachan mimo Gzemi statu, v némz z4da cizinec o azyl. Jako mozné vysvétleni se nabizi
skute¢nost, ze stat v némz cizinec zada o azyl, ma sam dany ¢in stihat, pokud se jej cizinec
dopustil na jeho Gzemi. Pokud vsak byl ¢in spachan mimo izemi, nema stat jinou moznost
obrany proti nebezpedi, které by mohl cizinec predstavovat, nez jej z moznosti udéleni
mezinarodni ochrany vyloudit. Stanoveni podminky ,mimo sizemi“ rovnéz souvisi
s vyjimkou v &. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy, podle niz vyhody zisady non - refoulement
nepoziva uprchlik, ktery z vaznych divodi miiZze byt povaZzovin za nebezpecného v zemi, ve
které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédien konecnym rozsudkem ze zvlisté tézkého
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trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této zemé. Toto ustanoveni je ponékud
rozdilné od &lanku 1 F pism. b) Zenevské tmluvy, ktery uvadi, Ze ustanovent téro dimluvy se
nevztahuji na Zddnou osobu, o niZ jsou vazné divody se domnivat, Ze se dopustila vizného
nepolitického zloCinu mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se tam wusadit jako
uprchlik. Obé ustanoventi se tykaji pachatelt zavaznych trestnych ¢int, jedno z nich vsak
vylucuje z ochrany uprchlika, ktery predstavuje nebezpedi pro spolecnost zemé, v niz zada
o azyl, druhé jako podminku stanovi, ze zavazného trestného nepolitického zloéinu se
musel dopustit mimo tuto zemi. Tento rozdil musi byt preklenut vykladovymi pravidly,
predevsim vykladem jazykovym, pficemz pro posouzeni vyznamu slov se musi prihlizet
k celkovym souvislostem, mimo jiné i k praxi smluvnich stran. K otazce, jak posuzovat u
vylucujici klauzule podle ¢lanku 1F pism. b) misto spachani trestného ¢inu, judikatura
smluvnich statd neni jednotna a neexistuje zde ustalena smluvni praxe smluvnich statt.
V Gvahu by proto mél byt vzat pfedeviim pfedmét a Gidel Zenevské Gmluvy. Utelem
citovaného clanku 1 F je zejména to, aby dobrodini azylu nepozivaly osoby, jez si
mezinarodni ochranu nezasluhuji. Z toho dvodu se zda byt nelogické, aby osobam, které
spachaly nepoliticky vazny zlocin vzemi azylu, a nikoliv mimo jeji {zemi,
byly ponechany vyhody plynouci z Zenevské tmluvy. Na druhou stranu z Géelu této
Umluvy vyplyva 1 nutnost interpretovat jakakoliv omezeni restriktivné vzhledem
k dasledkim, jez mohou mit pro dotéené cizince.

V zakoné o azylu nejsou zakotvena ustanoveni, v nichz by se promital rozdil
mezi ¢l. 1 F pism. b) a &. 33 odst. 2 Zenevské amluvy. Nicméné na p¥ipady spadajici pod
¢l. 33 odst. 2 zreymé reaguje § 179 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky, podle ného? se nevztahuji dévody znemoZfiujici vycestovani na
cizince, u néhoz je divodné podezteni, ze predstavuje nebezpeli pro bezpenost statu.
Vzhledem k tomu, Ze podle § 2 pism. a) citovaného zakona jsou azylanti vylouceni
z aplikace tohoto zakona, nestanovi-li tento, nebo zvlastni predpis jinak, neni jisté, zda by
se § 179 odst. 3 a § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vztahovaly na uznaného azylanta.
Pokud by se nicméné § 179 uvedeného zakona na azylanty vztahoval, lze uzavtit, ze § 15
zakona o azylu je nutno vykladat jako vnitrostatni Gpravu, ktera zakotvuje pouze ¢l. 1 F
pism. b) a nikoliv &. 33 odst. 2 Zenevské timluvy, a e obé ustanoveni je nutno vykladat
dle vyse uvedeného nazoru.

Bliz$i vyklad podminky ,,mimo dzemi“ se v judikatute i azylové literatute vyskytuje
. v/ v/ ’ . v /. Ve / / . ’
jen zridka, pfipad, kdy byla posuzovana situace, ze trestny ¢in byl spachan ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, priCemz zadatel o azyl byl do téch
aktivit zapojen pouze na Uzemi statu, v némz pozadal o azyl, Nejvyssi spravni soud
nenalezl.

Posledni podminkou pro aplikaci dané vyludujici klauzule je existence divodného
podezreni. Tato podminka je spoleéna pro vSechny vylucujici klauzule, tedy i tu, ktera byla
aplikovana na pfipad stézovatele.

Navéti § 15 stejné jako § 15a zakona o azylu shodné stanovi, ze azyl, resp.
dopliikovou ochranu nelze udélit, pokud zde existuje diivodné podezrent, ze cizinec spachal
v / / Ve ] 4 . o 4 / 4 . v
néktery z uvedenych ¢inu. Timto je nastaven tzv. dukazni standard, ktery v obecné roviné
i V.. i 4 / 7 7 4 v v v Ve _/ v . v
vyjadruje, nakolik musi byt rozhodujici organ presvédcen o urcité skutecnosti. Napt.
4 v M v vV _V / v - v v N o Ve

v trestnich vécech je potfeba, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti. Vzhledem k specifickym podminkam v fizeni o mezinarodni ochrané je tento
standard ponékud nizs$i. Nejvyssi spravni soud se dukaznim standardem pro fizeni o
mezinarodni ochrané zabyval jiz nékolikrat, napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, zdfraznil, Ye: ,Rizeni o mezindrodni ochrané je ¥izenim specifickym tim, e je v
ném casto nutno rozhodovat za situace ditkazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 26. 2. 2008, ¢j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 - 89; a rozsudek
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 27.3.2008, &. 4 Azs 103/2007 - 63, vse dostupné na
www.nssoud.cz), Ze jde o prospektivni rozhodovini (tj. posuzuje se riziko prondsledovini &
vdzné djmy v budoncnu), a tim, zZe nespravné rozhodnuti ma pro stéZovatele obzvlasté zavazné
diisledky. Témto specifikiim 7izeni o mezindrodni ochrané odpovidd i standard a rozloZeni
ditkaznibho bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu®. Pokud
jde o dukazni standardy pro posouzeni kritérii pro ptriznani mezinarodni ochrany,
Nejvyssi spravni soud akceptoval test ,primérené pravdépodobnosti“ pro zkoumani
»odivodnénosti strachu z prondsledovini® podle § 12 pism. b) zakona o azylu (tj. pro definici
uprchlika) a test ,skutecného nebezpeci pro zkoumani ,duvodnosti obav, Ze cizinec utrpi
vdznou ujmu”, tedy pro naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany. K dikaznimu
standardu uzivanému pro vylucujici klauzule se Nejvyssi spravai soud dosud nevyjadril.

Zakonodarce tento standard oznacuje jako ,divodné podezreni”, v kvalifikacni
smérnici (§ 12) i v Zenevské amluvé (1F) tomu odpovidd pojem ,(za)vizné diivody se
domnivat”. Vzhledem k provazanosti téchto tri pravnich dokumenti a zejm. vzhledem
k vizanosti Ceského zikonodarce jak kvalifikaéni smérnici, tak Zenevskou Gmluvou, lze
»drvodné podezreni” povazovat za ekvivalentni ,viznym divodiim se domnivat®.

Podle doktriny - nazoru Jamese Hathawaye ,[s]tac?, aby mél stat ,vazné dvody
se domnivat', Ze Zadatel je pachatelem trestného Cinu popsanébo ve vylucujici klauzuli; neni
potreba, aby Zadatel byl formalné obvinén nebo odsouzen, ani aby spachani trestného Cinu bylo
stanoveno ,nade v$i pochybnost' [beyond a reasonable doubt] v 77zeni pred soudem. Postacs,
pokud rozhodujici organ md, dostate¢né dikazy [sufficient proof] zakladajici predpoklad, ze
je zadatel vinen spachanim takového trestného ¢inu'.“ Viz Hathaway, J. C. The Law of
Refugee Status. Butterworths : Toronto, 1991 s. 215.

Ke stejnému zavéru (a s odkazem na judikaturu zahrani¢nich soudd) dospiva
také komentar k zakonu o azylu: ,Vyse uvedeny diikazni standard (1j. test ,vaznych divodsi se
domnivat) nedosabuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost', ani ditkaznibo
standardu uZivaného v zemich common law v civilnich vécech [,vyssi pravdépodobnost Ze ano,
nez Ze ne' (balance of probabilities)]. [...] Tento relativné nizky ditkazni standard se ale vztahuje
pouze na skutkovou otdzku (zda Zadatel dany in spdachal), a nikoliv na otdzku pravni (zda
Zadatel spdachal napr. valecny trestny ¢in). Pravni klasifikace daného cinu musi byt postavena
najisto.“ Viz Kosat, D. a kol. Zakon o azylu. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2010 's. 209.

Naopak Geoff Gilbert klade dikazni standard vyse nez predchozi autori, kdyz
tvrdi, ze pro Glely azylového fizeni sice neni tfeba, aby byly shromazdény dikazy
dostateCné pro shledani viny v trestnim fizeni, avsak standard ,vizné diivody se domnivat*
by se mél standardu v trestnich vécech blizit. Gilbert rovnéz zdaraznuje, ze {lanek 1F
Zenevské timluvy vyZaduje individudlni posouzeni pfpad od pipadu. Viz Gilbert, G.
[Current issues in the application of the exclusion clauses.] In Keller, E.; Tirk, V.
Nicholson, F. Regugee Protection in International Law. Cambridge, 2005 s. 470.
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K zavéru, ktery je nékde mezi dvéma vyse uvedenymi proudy, dospél Michael Bliss,
ktery se s vySe uvedenymi autory shoduje v tom, Ze neni nutné prokazat vinu nade vsi
pochybnost. Z judikatury zahranicnich soudt dovodil, Ze neexistuje spoleény a zrejmy
vyklad pojmu ,viZné divody se domnivar“. Sam se pak pfiklani k zavéru, ze dikazni
standard by mél presahnout naskale pravdépodobnosti 50% (tedy, mélo by byt vice
pravdépodobne, ze zadatel trestny cin spachal, nez ze nespachal). Viz Bliss, M. ‘Serious
Reasons for Considering’: Minimum Standards of Procedural Fairness in the Application
of the Article 1F Exclusion Clauses. International Journal of Refugee Law, 2000, ¢. 12,
zvlastni vydani.

Pokud jde o judikaturu, je mozno poukazat na judikaturu francouzskou, napft.
rozsudek Narodntho azylového soudu (CNDA) ze dne 15. 5. 1996, 153491, R. (Alzir).
V uvedeném pripadé soud dospél k zavéru, ze zde existuji vazné duvody se domnivat, ze se
zalobce dopustil zavazného obecného trestného cinu, a potvrdil rozhodnuti feditele
Francouzského Gradu pro ochranu uprchliku a apatrida. Svij zavér soud odtvodnil tim, ze
»Z€ Spisu, a zejména z téch jeho Cisti, ve kterych AlZirsky stit potvrzuje zdvaznost Cind, ze
kterych byl Zalobce obvinén, vyplyvd - jakkoli se Zalobce miize dovoldvat presumpce neviny - Ze
zde existuji vdazné ditvody se domnivat, Ze v této zemi spachal zavazny obecny trestny in, pro
ktery zde byl mimo jiné i v nep¥itomnosti odsouzen k trestu smrti.“

Rakousky Spravni soudni dvir pod pojmem ,vizné diivody se domnivar* ve smyslu
Zenevské Gmluvy chipe pravdépodobnost, Ze existuji uréité okolnosti, ptidem? tato
pravdépodobnost musi byt opravdova a zjistitelnd. Nepodlozené podezfeni, napt. ve
smyslu domnénky, neobstoji (rozsudek ze dne 19. 11. 1995, Bertel RZ 328,
94/20/0794).Ve vétsiné pripadi judikatura obsahuje pouhé konstatovani, ze diivodné
podezfeni existuje, aniz by tento dikazni standard blize rozpracovavala.

Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky se k otdzce vylutujicich klauzuli
vyjadfil hned v nékolika dokumentech (napt. UNHCR Guidance Note on Extradition and
International Refugee Protection, z dubna 2008). U¥ad uvadi, Ze k naplnéni dikazniho
standardu podle ¢l. 1F je zapottebi jasnych a vérohodnych dikazi. Neni nezbytné, aby byl
zadatel odsouzen za trestny Cin, ani neni tfeba, aby byl naplnén dikazni standard uzivany
v trestnim pravu. Mohou postaCovat priznani a vypovédi svédkl za predpokladu, ze jsou
vérohodné. Nespoluprace zadatele s rozhodujicim organem sama o sobé nezaklada vinu za
¢in, pro ktery je mozné aplikovat vylucujici klauzuli, pokud zde chybi jasné a presvédcivé
dukazy.

Specifickou otazkou, ktera ma tzky vztah k zkoumanému ptipadu, je otazka,
zda existence Zadosti o extradici je sama o sobé zptisobila zaloZit divodné podezfeni. Podle
nazoru UNHCR nikoli. ,Pokud jsou spinény poZadavky pro extradici, nezbytné to jesté
neznamend, ze se na danou osobu vztabuje vylucujici klauzule. PrestoZe v mnoha pripadech
trestné Ciny, pro které miiZe byt osoba vyddna, spadaji pod rozsah clanku 1F, neexistuje
automaticky vztah mezi Ciny zakladajicimi extradici a Ciny zakladajicimi vylouceni. Podle
prislusnych extradicnich smluv nebo vnitrostatnich predpisii, miize stat povolit extradici pro
trestné liny nespadajici pod &. 1F Zenevské dmluvy. Naopak, trestwy lin, pro ktery miize
byt jedinec vyloucen podle ¢l. 1F nemusi patrit mezi Ciny, pro které je mozné povolit extradici ve
vztabu mezi konkrétnimi dvéma staty. Pri posuzovdni aplikace vylucujici klanzule je proto
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tPeba, aby rozhodujici orgamy zkoumaly povabu a zdvaZnost predmétnych Cini ve svétle
poZadavki jednotlivych vylucujicich klanzuli ¢l. 1F. [...] To se uplatni pro vsechny p¥ipady, kdy
je zvazovana moznost uZiti vylucujici klauzule, vcetné cinii, které mohou predstavovat ,vizné
nepolitické trestné ciny' ve smyslu &l. 1F pism. b). Na jednu stranu, musi byt dané ciny
dostatecné zavazné, aby ospravedinily wvylouceni mezindrodni ochrany. Na drubé strané
musi mit nepoliticky charakter.“ (viz UNHCR Guidance Note on Extradition, odst. 81-82).

S dikaznim standardem je uzce spojena rovnéz otazka dukazniho bfemene. Ve

vztahu k fizeni o mezinarodni ochrané se k této problematice NSS vyjadril napt. ve shora
citovaném rozsudku C. j. 5 Azs 66/2008, v némz uvedl: ,Pokud jde o biemeno ditkazni, to je
ceV 4 Ve v . v . V4 / v /
JiZ vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezindarodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané
4 N N / / . / / v Ve v / o o N v /
Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni moziné mnozstvi dikazi, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.“ Tento zavér plati obecné pro posuzovani
kritérii pro udéleni mezinarodni ochrany, ve vztahu k vyluéyjicim klauzulim se ovsem
zdejsi soud k této otazce dosud nevyjadril.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lezi dikazni bfemeno pfi vylucovani
vylucujicich klauzuli vyhradné na statu a stejné jako v ostatnich typech fizeni o
mezinarodni ochrané plati zasada ,,v pochybnostech ve prospéch Zadatele*.

Podminka divodného podezfeni musi byt dana téz pti aplikaci vylucujici klauzule
ve vztahu k dopliikové ochrané. Nutno zdtiraznit, ze vylucujici klauzule podle § 15 odst. 1
pism. b) neobsahuje zadné dalsi podminky, jez jsou obsazeny v obdobné vylucujici klauzuli
azylové; pravé naopak, nékteré podminky pro vyloudeni z moznosti udélit azyl, ve
vylucujici klauzuli pro doplitkovou ochranu absentuji, jak jiz bylo uvedeno vyse. Pokud
by tedy bylo naplnéno divodné podezfeni, stézovatel by mél byt vylouden z dopliikové
ochrany podle tohoto ustanoveni.

Lze tedy shrnout, ze dikazni standard divodné podezient, resp. viazné divody se
domnivat, ktery je u vSech vylucujicich klauzuli shodny, je nizsi nez dukazni standard
4 v v / Vv . 4 . 4 v 4 V_ V- .
v trestnich vécech. Vsechny vyse citované zdroje se na tomto zavéru shoduji, vétsina z nich
tento standard klade okolo hranice 50 % pravdépodobnosti. Vsechny tfi zdroje jsou
jednotné v zavéru, ze k naplnéni ,ddvodného podezieni® musi byt k dispozici jasné,
presvéd¢ivé a vérohodné dikazy, vjudikatufe nékterych stati oznalované jako silné
dtikazy a nikoliv pouhé domnénky. Pdjde napt. o priznani zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, svédectvi jinych osob (pokud vyjadteni zadatele nebyla vérohodnd), neni vsak
nutné, aby byl zadatel odsouzen ¢i obvinén z vazného trestného ¢inu. Pouha zadost o
extradici sama o sobé duvodné podezfeni nezaklada. Divodné podezfeni neni dano ani
v 4 v * Vv . 4 ’ . 4 M ’ 4 ’ ’
pouhou skutecnosti, ze proti zadateli probiha v jeho domovské zemi trestni stihani.

Vychazeje z téchto vah posoudil Nejvyssi spravni soud dikazy v fizeni zatim
soustiedéné a dospél k nazoru, ze zavér Krajského soudu v Usti nad Labem v napadeném
rozsudku, ze ,na diivodné podezreni ze spachani vazného nepolitického trestného cinu je mozné

v/ / V) / M / / A4 / /] /] / / . .
v Fizeni o udéleni mezindrodni ochramy usuzovat jiz ze samotného trestniho stihani cizince
vedeného viici nému v domouvské zemi“ (s. 7 rozsudku) a ,[v] dobé vydini napadeného
rozhodnuti tedy trestni stihani Zalobce nepochybné probibalo. Proto divodné podezieni ze
7 7 7 VA .. /7 7 v v . « Ja . ’
spdchani vizného nepolitického trestného Cinu u Zalobce existovalo® (tamtéz), se proto jevi
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nespravné. Samotneé probihajici trestni stihani cizince nezaklada jesté divodné podezteni ze
spachani trestného ¢inu, coz plati o to vice za situace, kdy v prabéhu fizeni vysla najevo
cela rada skuteCnosti, které davodnost trestniho stithani zpochybriuji, ¢i oslabuji. Nelze
totiz odhlédnout od zjisténi ceskych trestnich soudd v fizeni o prfipustnosti extradice
stézovatele. V uvedeném fizeni byly vyzadany rozsudky od ukrajinskych organa ¢innych
v trestnim fizeni, vydané v této véci. Byly tak ziskany vypisy z rozsudku Centralniho
méstského soudu v Krivém Rogu v Dnétropetrovské oblasti ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. I - 335
a na néj navazujici usneseni Soudniho dvora pro trestni zalezitosti odvolactho soudu
Dnétropetrovske oblasti ze dne 17. 11. 2004, z nichz je patrno (pokud lze vychazet z ne
zcela srozumitelného prekladu, jak na to upozornuje v usneseni sp. zn. 2 To 32/2009
Vrchni soud v Praze), ze soudem prvniho stupné byli uznani vinnymi trestnym cinem
obchodovani s lidmi toliko obzalovani N., D. a G., pticemz tohoto trestného ¢inu se méli
dopustit tim, ze scilem nezakonného obohaceni vytvofili organizovanou skupinu a
v obdobi let 2001 - 2003 provozovali nezakonné operace spojené s pfemistovanim obdant
Ukrajiny, zijicich v Krivém Rogu, k dalsim predani jiné osobé s cilem jejich sexualniho
vyuziti. Odvolaci soud zménil rozhodnuti prvniho stupné tak, ze ,pokud obzalovani se
dopustili trestné cinnosti spolecné sA. 1. S., je vyrok o spachani trestnych d{ina
obzalovanymi N., D., G. a S., tfeba povazovat za spachani trestnych ¢int obzalovanymi
N., D. a G. s osobou, jejiz materialy jsou posuzovany separatné jako jiny soudni pripad.”
V odtvodnéni rozhodnuti ukrajinského odvolaciho soudu se dale uvadi, ze rozsudek soudu
prvniho stupné je chybny v tom, ze uvadél, ze trestné Ciny byly spachany odsouzenymi
spolu s A. I. S. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze je tfeba rozsudek v této ¢asti zménit a
vyloudit tak trestné Ciny spachané spolecné se S. z tohoto fizeni. Jaky jiny ,soudni pripad®
ma zde ukrajinsky odvolaci soud na mysli, nelze zodtvodnéni rozhodnuti (ani
z rozhodnuti leskych trestnich soudd) zjistit, tj. neni postaveno najisto, zda je nadale
vedeno tizeni proti stézovateli na Ukrajiné, nebo zda snad odvolaci soud nepfedpoklada, ze
je proti stéZovateli vedeno trestni Fzeni v Ceské republice.

Soucasti spisu jsou rovnéz zaznamy nékterych svédkyn, které mély byt za tcelem
1.7 NI o7 V. X / . / . e 7 o v
sexualntho vyuzivani prevezeny do Ceské republiky, které mimo jiné uvadéji, ze
ukrajinskymi vySetfovacimi organy byly k vypovédim nuceny. Dale jsou ve spise zalozeny
pripisy stézovatelova advokata Jurije Mirgorodského z Dnétropetrovské oblastni advokatni
komory, napt. ze dne 6. 2. 2006, adresované Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce
v Liberci, v némz upozorniuje, ze vySetfovaci a soudni organy ve mésté Krivy Rog se
vV _Ve*/ . v/ v / v 4 N4 v 4 4 M M Ve v v 4 4
dopoustéji mimoradné hrubych a pretrvavajicich poruseni platné legislativy pfi vysetfovani
fipadu, nebot ignoruji ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
prip & ) vy ych p
. ’ ’ .. ’ , 5 .
Mezinarodni paktu o obcanskych a politickych pravech, nebot v rozporu snimi mu
neumoznili jako advokatovi seznamit se s materidly trestntho spisu stézovatele,
s odivodnénim, ze mu nebyly doposud poskytovany predchozi dokumenty nachazejici se
ve spise do Cervence 2005. Uvadi také, ze na Centralné - méstském soudé v Krivém Rogu
ho zacali presvédCovat, ze trestni spis 1/431-04 byl zaslan na apelani soud Dnétropetrovské
oblasti a odtud na Nejvyssi soud Ukrajiny, avsak provérkou evidence soudu Nejvyssiho
soudu bylo zjiSténo, ze takovy trestni spis tam nedosel.

Témito okolnostmi zpochybriujicimi zavér o divodném podezieni stézovatele

4 4 4 /4 /4 Ve v / / M / M 4 v

ze spachani uvedeného trestného Cinu se zalovany nezabyval a krajsky soud jeho zavér

v /4 o M ) ] v v/’ 7/ Ve 4 v

o dostate¢né prukaznosti dukaza svédcicich o opaku akceptoval. Pritom nutno uvest, ze
. o v / o VvV 4 4 v/ 4

pokud jde o prubéh opakovanych pohovort se stézovatelem ve spravnim frizeni, byly
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vSechny otazky zaméfeny jen na zjistovani davoda pro udéleni azylu ve smyslu § 12
/4 M i vV _V 4 4 M V. /7 7 M 4 4
zakona o azylu a nikoliv na zjisténi podminek aplikace vylucujici klauzule. Toto je zasadni
4 M \4 v / v/ 4 M v/ o4 v o v v/ 4
pochybeni, jehoz se zalovany v fizeni dopustil, spolivajici v tom, ze v prubéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nepredesttel stézovateli davody, které povazoval ve smyslu §
15 zakona o azylu za relevantni. To je ztejmé z protokolu o pohovoru k zadosti o udélent
azylu ze dne 27. 1. 2006 az protokolu o doplnujicim pohovoru ze dne 20. 4. 2006.
Stézovatel se tak k témto skuteCnostem nemél moznost vyjadrit a nemohl tak tudiz
navrhnout ani pripadné dalsi doplnéni dokazovani. Zalovany stézovateli v prubéhu
spravniho fizeni kladl otazky majici vztah pouze k § 12 zakona o azylu. Doslo tedy presné
k situaci, na kterou poukazoval v cit. usneseni ze dne 7.9. 2010 devitifllenny rozsifeny
senat, kdyz konstatoval, ze je nezbytné zdiraznit, Ze v Zidném piipadé nemiiZe byt
rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany pro Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
prekvapivé. Skutecnosti, které spravni organ povazuje ve smyslu § 15 zikona o azylu za
relevantni, musi byt zadateli o udéleni mezindrodni ochrany predestreny, aby se k nim mohl
vyjadrit a pripadné navrbnout doplnéni dokazovini.” Rozhodnuti zalovaného tedy bylo pro
stézovatele prekvapivé a fizeni pred spravnim organem tak bylo v dusledku uvedeného
postupu zalovaného postizeno zavaznou procesni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
v M / /7 Vv / Ve
s., pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

K tomu nutno poznamenat, ze z hlediska podkladt, z nichz pfi posuzovani véci
Cevrty senat Nejvyssiho spravniho soudu vychazel, zejména Zenevské umluvy a judikatury
/ o . / o / v J /.
evropskych soudu, panuje shoda v otazce dikazniho bremene, které az na vyjimky nese
N4 4 / 4 4 \4 v v 4 4 /
rozhodujici organ, ktery musi prokazat, ze doslo k naplnéni podminek stanovenych
v jednotlivych vyludujicich klauzulich. Z tohoto pohledu se pak tvrzeni krajského soudu
v napadeném rozsudku, ze ,didvodné podezieni ze spachini vizného nepolitického trestného
Ve v / « 7 4 / > . / V_o_.
Cinu nebylo u Zalobce rozptyleno® jevi jako nespravné, nebot krajsky soud naznacuje
v 4 4 4 v v 4 o 4 v 4 v 4 .
ocekavani, ze zadatel musi divodné podeztreni vyvracet. Tak tomu ovSem neni, je
povinnosti ministerstva divodné podezieni prokazat.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér o existenci davodného podezteni, alespor v té mife,
ktera se v azylovych vécech predpoklada (jak bylo vyse jiz podrobné rozebrano), nebyla
dosud v fizeni prokazana, resp. nebyl naplnén dikazni standard tohoto pojmu. Nejvyssi

4 4 717 ’ v M 4 4 \4 4 o . o 1/
spravni soud tak nesdili zavér krajského soudu, ze navrzené dukazy nejsou zpusobile

/1° ’ v o 4 v 4 ’ ’ 4 4 \4 4 .. /4 4 Ve

rozptylit zavér o davodném podezrfeni ze spachani zavazného nepolitického trestného cinu
stézovatelem, kdyz jak jiz bylo uvedeno, se k této otazce stézovatel nemél moznost ani

A Ve v v o . 4 \4 / 4 v v . 4
vyjadrit, nebyly mu predlozeny dukazy, z nichz zalovany vychazel, vcetné informaci
Bezpeénostni informaéni sluzby Utvaru pro odhalovani organizovaného zloéinu Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, které stézovatele hodnotily negativné. Nebylo ovéteno,
z jakého divodu bylo trestni fizeni ohledné stézovatele na Ukrajiné vyloudeno ze spisu,
v némz doslo k odsouzeni jeho udajnych spolupachateld. Nebylo zjisténo, zda tomu tak
bylo jen zdtavodu procesni ekonomie nebo i zduvodu jinych, které by napt. mohly
podporovat zavér, ze stézovatel byl obvinén nepravem. V této souvislosti nutno upozornit,
ze nebyly zjiStény ani Gdaje z mist v severnich Cechach, kde se Gdajné mél stézovatel
trestné ¢innosti dopoustét.

Pokud by byl naplnén dtkazni standard ,davodného podezieni, ze stézovatel

/ /. Ve 4 v/ 4 Ve ’ . .
uvedeny trestny Cin spachal, dalsi otazkou bylo, zda ¢in, ktery je mu kladen za vinu, lze
povazovat za ,vdzny nepoliticky trestny ¢in“. Jak bylo uvedeno, pravni kvalifikace trestného
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¢inu musi byt postavena najisto. Za predpokladu, ze budeme vychazet ze skutkového stavu

/ 4 v/ M i v 4 v v vV
popsaného v rozhodnutich o ptipustnosti extradice, lze dospét k zavéru, ze by stézovatel
naplnil definici obchodovani s lidmi nejen podle ceského a ukrajinského prava, ale i podle
mezinarodnich Gmluv. Tento trestny ¢in je fadou mezinarodnich dokumentd 1 ESLP
povazovan za ,vdzny trestny ¢in“ anovodobou formu otroctvi. Nepoliticky charakter
tohoto ¢inu neni rovnéz sporny.

Ctvrty senat Nejvy$iho spravniho soudu se dile zabyval zejména podminkou,
ktera vyzaduje, aby byl trestny ¢in, ktery ma zavdat pfi¢inu pro aplikaci vylulyjici
klauzule podle § 15 odst. 1 pism. b), spachan mimo tzemi statu, v némz cizinec zada o
mezinarodni ochranu. K této otazce dosud existuje jen minimalni judikatura a
komentarova literatura vétSinou povazuje podminku ,mimo s#izemi“ za nespornou.

Z vykladu Zenevské umluvy, ktera je predobrazem § 15 odst. 1 pism. b) zakona o

. v / ) 7 / Ve . ’ ¢ . / /
azylu, lze usoudit, ze podminka spachani trestného ¢inu ,mimo #zemi* hostitelského statu
se povazovala za nutnou pro aplikaci ¢l. 1F pism. b) Zenevské imluvy. Vsechny dalsi
v . v / % ~ /7 / vy . ’ .V
moznosti mél pokryt ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy, ktery umoznuje uprchliky, jez
spachali vazny trestny Cin v hostitelské zemi, nebo kdekoliv jinde, vyhostit 1 do zemé
puvodu, pokud predstavuji nebezpeci pro spolecnost hostitelské zemé, kdyz ucelem
Zenevské umluvy je zejmeéna to, aby dobrodini azylu nepozivaly osoby, jez si mezinarodni
ochrany nezasluhuji. Touto otazkou se zalovany vubec nezabyval a nezkoumal ji.
Autoritativni vyklad mezinarodnich soudnich instituci, jak vykladat ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
kvalifikaéni smérnice, ktery odpovida § 15 pism. b) zadkona o azylu v otazce, zda je mozné
vztahnout tuto vylucujici klauzuli i na Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery se v ramci
zloc¢inecké skupiny tcastnil trestného ¢inu, jenz jako celek byl spachan na Gzemi vice statg,
on se vsak Ucastnil pouze (asti, kterase odehravala ve staté, kde zada o mezinarodni

4 4 . vVv/ 4 4 M 4 \4 Ve 4 4

ochranu, zatim podan nebyl. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze pti posouzeni podminky
»mimo dzemi“ pro lely azylového fizeni nelze vychazet pouze z nazoru vysloveného
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o pfipustnosti (neptipustnosti) extradice v dané véci.
V Ceském trestnim pravu zakotveny princip teritoriality (§ 7 trestniho zakoniku) na danou

’ 4 4 v P kd . 4 /. Ve 4 4
otazku nedava odpoved, nebot se vztahuje na posouzeni toho, zda byl trestny cin spachan
wna tzemi Ceské republiky“. 7 rozhodnuti Vrchniho soudu neni patrné, z éeho pfi zavéru,
ze trestny ¢in byl spachan i na tzemi Ukrajiny“ vychazel. Neni z jeho rozhodnuti zfejmé,
jakym zplsobem tuto otazku fesi judikatura trestnich soudd, kdyz Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci mél na véc nazor odlisny. Nutno jesté pripomenout, Ze vrchni
soud svij nazor vyslovil nad ramec pottebného odtvodnéni, kdyz extradici stézovatele
shledal neptipustnou z jiného diavodu a dospél k zavéru, ze vzhledem k § 377 trestniho

"4 M 4 4 VvV Vv 4 4 4 4 .. v/ /4 b4 4
radu je vydani stézovatele k trestnimu stihani na Ukrajinu nepfipustné, nebot by takovym
rozhodnutim byl poskozen zijem Ceské republiky na dodrzovani prav ditéte, vymezeny
Umluvou o pravech ditéte, kterou je Ceska republika vazana (nezletilé dcery stézovatele
R., Zijici na Gizemi Ceské republiky se stézovatelem a jeho manzelkou, tedy matkou ditéte).

Na vSechny nastinéné otazky nedava rozhodnuti zalovaného odpovéd a fakticky
z hlediska moznosti vyloucit stézovatele z udéleni azylu podle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu ¢i dopliikové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (kde postali
prokazani davodného podezteni) jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné a jiz pro tuto vadu je
mél krajsky soud zrusit.
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Krajskému soudu je tedy tfeba vytknout, ze se nalezitym zplisobem nezabyval
prezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Tento soud byl sice vazan
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.), ovSemizde méla tato vazanost své vyjimky,
a to v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti
provady fizeni bez jednani rozsudkem v pripadé neprezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ostatné zalobou v dané véci
namitana 1 byla, byt z jiného dtvodu (zalobce namital, ze se zalovany nezabyval otazkou,
zda jsou u zalobce splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoli).
Konecné ijudikatura v dobé, kdy o véci rozhodoval krajsky soud (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.3.5 A 157/2002 - 35), dovodila,
ze ,neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zdvér ucinil, neni zapotvebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost  namital;  dojde-li  soud  kzdvéru, Ze napadené  rozhodnuti
je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1
pism. a) s. % s.J° V mezidobi od vyhlaseni rozsudku krajského soudu doslo k uréitému
posunu v tom smyslu, ze ,krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo orginu pro
vady 7izent, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi®. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84). I z pohledu tohoto zavéru
rozsiteného senatu zde byly podminky pro zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem.

Krajsky soud tedy v daném pfipadé mél vychazet z neptezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti pro nedostatek duvodua ve vztahu k vylucujici klauzuli ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu a mél jej zrusit pro tuto vadu fizeni. Pokud tak krajsky soud
neucinil a neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nevzal v Gvahu, pak je tfeba oznadit
za neprezkoumatelny i jeho rozsudek. To musel mit na zfeteli i Nejvys$si spravai soud,
1 kdyby namitka neptrezkoumatelnosti nebyla soudasti kasa¢ni stiznosti [§ 109 odst. 3, § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud totiz neni vazan duvody kasalni stiznosti
podle § 109 odst. 3 s. f. s, jeli rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.
Takovy je 1 rozsudek zamitajici zalobu na zdkladé nedtvodnosti v Zalobé uplatnénych
namitek a neptihlizejici pritom ke skuteCnosti, ze samo spravni rozhodnuti bylo
neptezkoumatelné pro nedostatek divodt. Takové rozhodnuti mél Krajsky soud v Usti
nad Labem zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (obdobné rozhodl Nejvyssi
spravni soud napft. v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, publikovaném
pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil téz pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (zalovanym), které
v/ 4 Vv v VvV M v . /4 /
spocivalo v tom, ze nepredestrel stézovateli skutecnosti, které ve smyslu § 15 zakona o azylu
povazoval za relevantni, v disledku CcehoZ stéZovateli v postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany newmoznil, aby se k nim mobl vyjad¥it a pFipadné navrbnul doplnéni
dokazovini.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud zjistil vadu rozsudku krajského
soudu spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti, se jiz zdejsi soud nemusel zabyvat
zbyvajicimi namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rizeni pred spravnim
organem bylo postizeno zavaznou procesni vadou (stézovateli nebyly predestfeny
skutednosti, které spravni organ povazuje ve smyslu § 15 zakona o azylu za relevantni, aby
se knim mohl vyjadfit a pripadné navrhnout doplnéni dokazovani). Rozhodnuti
zalovaného je predevsim neprezkoumatelné, nebot zalovany se nevyporadal s argumenty a
namitkami, kterymi stézovatel zpochybnoval existenci samotné exkluzivni klauzule, tj.
skutednosti, na které je rozhodnuti zalovaného predevsim zalozeno, a ktera je klicova pro
spravné posouzeni véci. Krajsky soud k témto nedostatkium mél prihlédnout a rozhodnuti
zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.

Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze stézovatel se Gspésné dovolal vad uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Na krajském soudu tak v dal$im ftizeni bude, aby ve véci
znovu rozhodl, zrusil rozhodnuti zalovaného a ulozil mu, aby vyse uvedené nedostatky
v /v / . . vV . v . ey 1ve
(neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného) odstranil, tj. aby stézovateli umoznil vyjadrit
se ve spravaim fizeni k veskerym relevantnim skutecnostem pro rozhodnuti zalovaného
: / v o . v ’ ’ / . . ’
(zejména ke skuteCnostem v dusledku nichz bude spravni organ aplikovat exkluzivni
klauzuli) a dale, aby se zalovany radné zabyval veskerymi namitkami a dukaznimi navrhy
vznesenymi stézovatelem, a to véetné jim tvrzeneho politického podtextu trestniho stihani,
VeV vV Vv v/ v 4 . 4 4 4
pro néjz stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.
Bude pfitom vychazet ve vztahu kpodminkim tzv. exkluzivni klauzule znazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v tomto zrusujicim rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem podle § 110 odst. 1 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



