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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T]
Sokol Dolni Berkovice, se sidlem Nadrazni 263, Dolni Betkovice, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Hlinéikem, advokitem se sidlem ZeniSkova 2124/8, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o
pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2009, &.j. 040571/2009/KUSK, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca
305/2009 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
OdGvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti  Krajského dafadu  Stfedoleského kraje ze dne 7. 7. 2009, ¢,

040571/2009/KUSK. Méstsky soud v Praze vychézel p¥i svém rozhodovani z nasledujictho
skutkového stavu:

Podanim ze dne 21. 3. 2008 stézovatel pozadal Obecni Gfad Dolni Betkovice o
4 4 4 v/ . Vev o * IV 4 4 v /4
povoleni pokaceni brizy u kiosku na hristi. Mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze o této
v/ . ’ ’ Vv Vi v . ..
zadosti nebylo ze strany Obecniho uradu Dolni Berkovice nijak rozhodnuto.
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Dne 6. 8. 2008 obdrzel prvoinstanéni spravni organ Méstsky arad Mélnik podnét
starostky obce Dolni Befkovice ve véci nepovoleného kaceni. Poukazala na podanou
zadost stézovatele o povoleni ke kaceni bfizy s tim, ze pisemné vyjadfeni k této zadosti
nebylo vydano. Dale uvedla, ze po navratu z dovolené dne 4. 8. 2008 zjistila, ze na misté
brizy je jiz jen patez.

Dne 12. 8. 2008 provedl prvoinstanni organ mistni ohledani v arealu TJ Sokol
Dolni Berkovice. Podle zaznamu z mistniho ohledani nebyl v arealu zastizen zadny
opravnény zastupce ani spravce 1], pracovnici spravaiho organu proto pozadali o Gdast pri
setfeni pracovnici Obecniho Uradu Dolni Befkovice. Areal T] Sokol byl otevreny a volné
ptistupny verejnosti. Na misté byl zjiStén pafez po pokacené brize bilé (Betula pendula) o
pruméru 44, 5 cm méreného ve vysce cca 0,5 m nad zemi.

V ramci fizeni o spravnim deliktu stézovatel pfi ustnim jednani uvedl, ze zadost
4 vV Vv 4 v_ 7/ v . v/ 4 4 4 v/
(o povoleni zastreseni tane¢niho parketu) podal v breznu i szadosti o pokaceni bfizy
s ohledem na zastreseni a nebezpecnost, kterou vytvarela u kiosku. V Cervenci byl dan
pisemny souhlas obce se stavbou zastreseni tanecniho parketu, zadné pisemné stanovisko
ohledné pokaceni stromu obecni afad nevydal. Ve svém podani ze dne 22. 9. 2008
stézovatel sdélil, ze vlednu 2008 byl zadan projekt k zastfeseni tanecniho parketu, ze
strany zastupitelstva obce nebyla vznesena zadna namitka. V mésici ¢ervau byl dan projekt
mistostarostovi a starostce k vyjadfeni ke stavbé, podle pisemného vyjadfeni obce
predaného v lervenci Obecnimu tfadu Dolni Betkovice nebylo ke stavbé zadnych
namitek. Stézovatel uvedl, Ze timto povazoval celou zalezitost za vyftizenou. V zavéru
’ 4 v/ ’ ’ Ve b Vv * o
podani pozadal, aby cela zalezitost byla zastavena, nebot postupoval podle predpisu
a pravnich norem.

Rozhodnutim Méstského Gfadu Mélnik ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 67/ZP/09/DIMA,
byla stézovateli podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ za spravni delikt,
kterého se mél dopustit tim, ze porusil § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., tedy ze bez
povoleni pokacel dfevinu rostouci mimo les (1 ks btizy bilé, Betula pendula) na pozemku
parc. ¢. 554/2 vki. Dolni Betkovice ve druhé poloviné mésice dervence roku
2008.V odtivodnéni spravni organ uvedl, Ze stézovatel sice podal zadost o povoleni ke
kaceni predmétné brizy, avsak nevyckal rozhodnuti Obecniho Gfadu Dolni Betkovice a
strom bez povoleni pokacel. Skute¢nost, ze spravni organ nevydal rozhodnuti o zadosti
v zakonné lhGté, neznamena jeji povoleni. Odvolani podané proti prvoinstanénimu
rozhodnuti zalovany zamitl.

Stézovatel v podané zalobé namitl, ze nebylo spolehlivé prokazano, ze je za spravni
delikt zodpovédny. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze stézovatel v prvoinstanénim
4 4 v/ 4 v v v ’ v v v /
spravnim rizeni nezpochybnoval skutecnost, ze to byl pravé on, kdo predmeétny strom
pokacel. Se stézovatelem lze jisté souhlasit vtom, Ze tato skuteCnost sama o sobé
V. . 4 v v 4 v . 4 4 4 4 4 . v
nepostacuje k zavéru, ze pravé on je osobou za spachani spravniho deliktu zodpovédnou.
Rovnéz snim lze souhlasit vtom, ze v pribéhu spravniho fizeni neucinil vyslovné
prohlasent, ze pfedmétny strom pokacel. Méstsky soud v Praze zde v$ak nespravny postup
4 4 4 o VvV o v 4 4 v/ 4 4 v v i
spravnich organt neshledal. Stézovatel v prubéhu spravniho rizeni uvadél skutecnosti,
jimiz se snazil zpochybnit zavér spravniho organu prvého stupné o tom, se jednalo o
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nepovolené pokaceni stromu. Vyslovné ptipustil, ze zamér pokacet predmétny strom mél,
sy Qv v VIV 7 Vv / v . / ’ / ’ / v / ’
a vyjadril presvédcent, ze byl opravnén k jeho pokaceni. Spravni organy, potazmo spravni
soud, musi vychazet z predpokladu urcité racionality chovani Gcéastnik fizeni. Pokud by
vV v v / 4 v v 4 v / v
stézovatel skuteCné nebyl za pokaceni predmétného stromu odpovédny, lze rozumné
ocekavat, ze by jiz pti svém prvnim vyjadfeni ve véci tuto skute¢nost uvedl. Postradalo by
rozumného smyslu, aby spravnimu organu I. stupné osvétloval, zjakych davoda
se domniva, ze byl k pokaceni predmétného stromu opravnén. Za tohoto stavu véci nelze
4 4 4 o v / v *eV) 4 4 4 M
spravnimu organu duvodné vytykat, ze nezjistoval, ktera konkrétni osoba strom fyzicky
pokacela a pripadné kdo ji k tomu dal pokyn. Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ 4 4 4 ceV)y e v o v v M o / M /
fadu, spravni organ zjistuje stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V daném
v/ v M V. Vv *V_V v v v / /
ptipadé bylo jednoznacné zjisténo, ze predmétny strom byl pokacen na pozemku
vV / / 4 4 / v v 4 / v M i
stézovatele, ktery timysl pokacet tento strom v kratké dobé predtim vyslovné projevil.
Jestlize stézovatel sam odpovédnost za pokaceni stromu nepoprel, neexistovaly duvodné
pochybnosti o tom, ktera osoba je za pokaceni predmétného stromu odpovédna.
K odvolaci namitce stézovatele, ze spravni organ nema zadny dtkaz o tom, ze by statutarni
4 vV 4 4 v/ v / / 4 v 4
organ stézovatele dal pokyn k pokaceni btizy, zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze neni
/ 4 4 v/ v i M / A / v ..
podstatné, kdo dal k pokaceni bfizy pokyn a ze je ze spisového materialu patrné, ze ji
zlikvidoval stézovatel. Méstsky soud v Praze hodnotil posouzeni této namitky jako ne
zcela priléhavé, nicméné vzal v Gvahu § 82 odst. 4 spravniho radu. Jestlize stézovatel teprve
v odvolani zpochybnil zavér spravniho organu, ze je za pokaceni stromu odpovédny,
jednalo se o zcela nové tvrzeni, které mohl nepochybné uplatnit dfive. Zalovany se proto
touto odvolaci namitkou nemél viibec zabyvat.

Meéstsky soud v Praze dale ptrisvédlil namitce stézovatele, Ze postup spravniho
organu pfi provadéni mistniho Setfeni dne 12. 8. 2008 nebyl v souladu se zakonem.
Zastupce stézovatele mél byt o mistnim Setfeni predem uvédomen a mél byt k nému
ptizvan. Tato vada vSak nemohla byt divodem pro zruseni Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Stézovatel totiz v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl, jaky méla

4 v/ ’ . Vi 7 . Vi Y .

nebo mohla mit tato vada tizeni dopad na jeho procesni prava nebo jaky mohla mit vliv na

/ 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v v 4 Ve M 4 4 4 v .
vysledek spravniho rizeni. Pfi mistnim Setfeni ucinil spravni organ L. stupné toliko ten
zavér, ze na pozemku stézovatele byla pokacena btiza, coz byla skuteénost v celém
o v v/ 4 4 ’ 4 vV o v . v . ¢/ 4
prubéhu tizeni nepochybna, a dale ze se podle rozméru parezu jednalo o drevinu, k jejimuz
4 4 Vv 4 4 4 v Vo /4 \4
pokaceni bylo zapotrebi povoleni podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. Je tedy zfejme, ze
koneény vysledek spravniho fizeni by nijak neovlivnilo, pokud by spravni organy
/4 4 4 v v 4 Ve /4 4 4 ’ 4 v
z protokolu o provedeném mistnim setfeni prfi svem rozhodovani nevychazely. Na zakladé
uvedeného Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako neddvodnou ve smyslu § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl, ze mistni Setfeni bylo
uskutecnéno bez jeho vyrozuméni a prfitomnosti, tento dikaz tak nebyl proveden
zakonnym zpusobem. Stézovatel se pfitom na rozdil od Meéstského soudu v Praze
domniva, ze provedené mistni Setfeni mélo v projednavaném piipadé zasadni vyznam.
Nesouhlasil se zavérem soudu, ze by vysledek spravniho fizeni nikterak neovlivnilo, pokud
by spravni organy z protokolu o provedeném mistnim Setfeni ptfi svém rozhodovani
nevychazely. Mistni Setfeni totiz bylo jedinym provedenym dikazem spravniho organu o
tom, ze se spravni delikt stal. Prava stézovatele byla zkracena jiz samotnou skutecnosti, ze
mu nebyla umoznéna Glast pfi tomto Ukonu provadéném najeho pozemku, a tim
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ptipadna kontrola postupu spravaiho organu. Z uvedeného dtvodu neni podstatny obsah
tohoto tkonu, ale skutecnost, zda byl proveden v souladu s zakonem. Vzhledem k tomu,
ze mistni Setfeni bylo provedeno v rozporu s pravnim predpisy a pritom bylo jedinym
dikazem spravntho fizeni, mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného zruseno.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 38/2004, na které stézovatel v této
souvislosti odkazal, se pritom tykalo postupu totoznych spravnich organu jako v této véci.

Stézovatel dale namitl, ze nebylo spolehlivé prokazano, ze se spravniho deliktu
dopustil. Nesouhlasil s argumentaci Méstského soudu v Praze, ze v prabéhu spravniho
v/ ’ / v Ve M \4 v 4 v 4 v v / 4 Ve v v v 4 \4
fizeni vyslovné pripustil, ze mél zamér pokacet predmétny strom a vyjadril presvédleni, ze
byl k jeho pokaceni opravnén. Stézovatel uvedl, ze z jeho vyjadreni podaného pfi Gstnim
jednani dne 15. 9. 2008 nic takového nevyplyva, protokol z ustniho jednani je zpracovan
nedbale. Soud opakované oprel sviyj zavér o odpovédnosti stézovatele za spravni delikt o
to, ze stézovatel svou odpovédnost nepoprel. Stézovatel poukazal na to, ze nic nebranilo
spravnimu organu, aby pfi Ustnim jednani polozil otazku, zda stézovatel strom pokacel.
Tuto skuteCnost nelze vykladat k tizi stézovatele. Podle Méstského soudu v Praze bylo

v 4 v v ’ \4 Vv 4 4 v /
mozné rozumné ocekavat, ze pokud by stézovatel nebyl za pokaceni stromu odpovédny,
byl by tuto skutecnost jiz pfi prvanim vyjadfeni ve véci uvedl. Stézovatel ma naopak za to,
\4 /v 4 v/ 4 Ve / 4 o Ve M .. /4 4
ze pokud ucastnik fizeni nevyuzije svého prava navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a
vyjadfovat sva stanoviska, neni mozné jen z diavodu racionality z takového jednani
dovozovat, zda se Gcastnik ftizeni spravniho deliktu dopustil ¢i nikoli. Stézovatel dale
uvedl, Ze zavéry soudu, ze v pribéhu prvoinstanéniho fizeni zpochybtioval toliko zavéry
o tom, ze pokaceni stromu nebylo povoleno, a zZe teprve v odvolani zpochybnil to, ze je za
pokaceni stromu odpovédny, nemaji oporu ve spisu. Stézovatel nesouhlasil rovnéz
s argumentaci soudu ohledné aplikace § 82 odst. 4 spravniho tadu, nebof nepfichazi
v Gvahu, aby odvolaci organ neprihlédl ke skute¢nostem a dikaztim, které mohl Gcastnik

. v/ c v v ./ . ’ 4 A 4 /
uplatnit drive, jez vSak maji vliv na zakonnost rozhodnuti. Vydani rozhodnuti, ktere se

/A 4 4 v /4 o i v .. v v/ vV Vv 4
neopira o zadné nebo nedostate¢né dikazy, mezi tyto skuteCnosti jisté patfi. Stézovatel ma

4 \4 v/ 4 4 v . i 4 4 / ) o / 1V
navic za to, ze zadné noveé skutecnosti ani navrh na provedeni novych dikazt neuvadél.

Stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti zalovaného neobsahuje dostatek divoda
asoud je mél podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrudit. StéZzovatel namitl i
neprezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze spodivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku divodt rozsudku. Rada zavért soudu nema oporu ve spisech. Soud sviyj zavér o
tom, ze bylo spolehlivé zjisténo, ze se spravniho deliktu dopustil stézovatel, optel o
neustale opakovana tvrzeni, ze stézovatel vyslovné neprohlasil, Ze se spravniho organu
nedopustil, prestoze soud nejprve tvrdil, Ze by tato skutecnost sama o sobé k takovému
4 v Ve 4 A . M / 4 o
zavéru nestacila. Rozhodnuti soudu se neopira o jediny relevantni dukaz, protokol o
4 4 v v 4 v/ 4 /. o VvV . vv/
mistnim Setfeni byl porizen nezakonnym zpusobem. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze trva na vSech svych
pisemnych vyjadfenich k zalobé. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v ’ Vv \4 v ’ /v ’ o 4
veéci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
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Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
rozsudku Méstského soudu v Praze pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. Podle
4 [ i M vv/ 4 4 i 4 v v
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za nesrozumitelné obecné povazovat
takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud

\4 4 4 / v/ M /

zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, ptipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co
oduvodnéni, dale rozhodnuti, znéhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duvodu pak nelze rozumeét dil¢i nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodua skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténti, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé

4 4 Vo / o Ve /4 o v/ 4
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viabec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Na podkladé uvedeného dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze namitka nepfezkoumatelnosti neni opodstatnéna. V napadeném
rozsudku nebyly zjistény zadné vyse uvedené vady nesrozumitelného rozsudku. Co se tyce
pozadavku na oduvodnéni rozhodnuti, Méstsky soud v Praze nalezité objasnil, na zakladé
jakych dtivoda povazoval za dostatecné prokazané, ze se stézovatel predmétneho spravniho
deliktu dopustil. Dale podrobné vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru nemohla byt vada
4 4 v/ 4 v/ <’/ v Vv 4 4 4 4 v Vv 4

spravniho rizeni spocivajici v tom, ze stézovatel nebyl o konani mistniho Setfeni dne 12. 8.
2008 predem uvédomen, divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze nedostatkem divodi

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. trpélo rozhodnuti zalovaného. Zalovany se zabyval
v / . 4 . 4 M M v v o . o * ’ v \4 v v /.

veskerymi odvolacimi namitkami, dostate¢né oduvodnil sviy zavér, ze predmétny strom
pokacel stézovatel.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZzovatele, Ze zalovany pfi svém
rozhodnuti nevychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu, resp. ze ve spravnim fizeni
nebylo spolehlivé prokazano, ze se spravniho deliktu dopustil stézovatel.

Jak jiz zdtraznil Méstsky soud v Praze, spravnimu organu byl znim zamér
Vv v v /. 4 v/ . Vv 4 4 4

stézovatele predmétny strom pokacet. O zadosti stézovatele o povoleni pokaceni stromu ze
dne 21. 3. 2008 ptitom nebylo rozhodnuto ani po kladném vyjadfeni obce v fizeni o
vydani stavebniho povoleni k zastfeseni tanecniho parketu v Cervenci 2008. Z vyjadfeni
stézovatele v ramci Ustniho jednani i v podani ze dne 22. 9. 2008 je zfejmé, ze stézovatel
nenamital, ze by predmétnou drevinu nepokacel. Naopak 1ze na zakladé podani stézovatele
ze dne 22. 9. 2008 (konkrétné jeho sdéleni, Ze na zakladé vyjadreni obce, Ze ke stavbé neni
v/ / 4 . v ’ 4 v/ 4 M v/ M 4 v
zadnych namitek, povazoval celou zalezitost za vyrizenou, a dale jeho zadosti v zavéru
podani, aby cela zalezitost byla zastavena, nebot postupoval podle predpisti a pravnich
norem) prisvédcit Méstskému soudu v Praze, ze zde stézovatel vyjadrtil presvédéenti, ze byl
k pokaceni stromu opravnén.

Ve svém odvolani podaném proti prvoinstanénimu rozhodnuti pak stézovatel
popsal predkladani projektu stavby zastfeSeni taneéniho parketu. Poukazal na to, ze
k zadosti o pokaceni bfizy, ktera branila vystavbé zastfeseni, zadné pisemné stanovisko
neobdrzel. V zavéru odvolani namitl, Ze spravni organ vibec nezjistil, kdo za T] Sokol dal
pokyn k pokaceni bfizy, nema zadny dikaz, ze by takovy pokyn dal statutarni organ TJ
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Sokol. Stézovatel tedy ani zde nikterak nezpochybnil svoji odpovédnost za spachani
deliktu, nenamitl, ze nebyl dostatecné podlozen zavér, ze strom pokacel, ale pouze to, ze

M v 4 Vv 4 4 M vv/
nebylo objasnéno, kterd osoba za stézovatele dala pokyn k pokaceni stromu. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze izalovaného, ze na
zakladé tvrzeni stézovatele v ramci spravatho ftizeni bylo bez divodnych pochybnosti
zjisténo, ze se protipravniho jednani dopustil.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil sargumentaci Méstského soudu v Praze
ohledné aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot namitka stézovatele, ze spravni organ
nezjistoval, kdo konkrétné dal pokyn k pokaceni stromu, sméfovala k otazce posouzeni
odpovédnosti stézovatele jako pravnické osoby, nejednalo se o uplatnéni novych diukaza ¢i
skute¢nosti. Zalovany proto podle nizoru Nejvys$stho spravniho soudu postupoval
spravné, pokud se touto namitkou stézovatele zabyval. Nejvyssi spravni soud pak
prisvéddil zavéru zalovaného, ze neni podstatné, kdo dal k pokaceni brizy pokyn. Pokud
byl na zakladé zjisténého skutkového stavu podlozen zavér o odpovédnosti stézovatele za
pokaceni dfeviny, neni nutné zjiStovat, ktera konkrétni osoba se jménem stézovatele
predmétného jednani dopustila.

Nejvyssi spravai soud prisvédcil namitce stézovatele, ze spravni organ pochybil,
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jestlize mu neumoznil ucast u mistniho ohledani. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004 - 74, publ. pod ¢. 745/2006 Sb. NSS,
na ktery stézovatel poukazal, je povinnosti spravniho organu o takovém dkonu vlastnika
pozemku uvédomit. Z § 62 zakona ¢ 114/1992 Sb. ostatné predpoklad Gcasti dotlené
osoby, popf. jiné opravnéné osoby, pfimo vyplyva, je-li realizace prava vstupu na pozemek
vazana napovinnost prokazat se sluzebnim prikazem; a contrario osoby, které
se sluzebnim prikazem neprokazi, nemaji pravo vstupu na pozemek. Neni potom zfejmé,
komu by totoznost pracovnik prokazoval, nebylo-li by na misté Zadné osoby s pravem
soucinnosti. Uvedené ustanoveni je zdkonnym prilomem do dstavni zasady
nedotknutelnosti vlastnictvi; upravuje pouze opravnéni a jeho rozsah pracovnika spravniho
organu vstupovat na cizi pozemek. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale
poukazal na § 38 zakona ¢. 71/1967 Sb., které je nutno aplikovat vzdy, je-li vedeno spravni
fizeni. Stejné tak neni dotéeno § 3 odst. 1 a 2, resp. § 4 odst. 1 cit. zdkona. V nyni
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projednavaneé véci je treba vychazet z § 54 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 upravujiciho
provedeni dikazu ohledanim, podle néhoz vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma
véc u sebe, je povinen pfedlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté.
Spravni organ o tom vyda usneseni, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni.
Podle odstavce 3 o ohledani na misté spravni organ vyrozumi téz toho, kdo je opravnén
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s predmétem ohledani nakladat, nejedna-li se o osobu, které se usneseni oznamuje podle
odstavce 1. Iz citovaného ustanoveni spravniho radu tak vyplyva povinnost spravniho
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organu uveédomit uvedené osoby o provedeni ohledani. Na pravo téchto osob na oznament
ohledani ¢i vyrozuméni o jeho konani a tedy na jejich pravo Gcastnit se provadéni tohoto
dikazu nemuze mit vliv skutecnost, ze misto ohledani je volné pristupné verejnosti.

Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval otazkou, zda uvedené pochybeni
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spravniho organu mohlo zpusobit takovou vadu rozhodnuti spravnich organa, ze by je
bylo nutno povazovat za nezakonna. Ze spravantho spisu vyplyva, ze pfi mistnim ohledani
dne 12. 8. 2008 spravni organ pouze ovéril informaci, ze pfedmétny strom byl pokacen a
provedl méreni parezu, jehoz spravnost potvrzuje prilozena fotodokumentace. Zjisténé
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rozméry pafezu ani skutecnost, ze strom byl pokacen, stézovatel nezpochybnil. Nejvyssi
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spravni soud dodava, ze stézovatel nenamitl, ze se jednalo o drevinu takové velikosti,
popripadé jiné charakteristiky, ze by povoleni ke kaceni nebylo tfeba. Na zakladé
uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze v projednavaném pripadé netcast stézovatele
Ve 4 4 4 4 M M i 4 4 vV 4 v o /
pti mistnim ohledani nemohla nikterak ovlivnit ohledani a méfeni parezu, resp. vabec cely
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prubéh tohoto tkonu. Neni proto podlozen zavér, ze by uvedené procesni pochybeni
mohlo mit vliv na skutkové zavéry spravnich organt anazakonnost spravnich
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v projednavané véci nenti relevantni, ze totéz
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pochybeni bylo tymz spravnim organim jiz dfive vyteno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud konecné vzhledem k argumentaci stézovatele poznamenava,
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ze mistni ohledani nebylo jedinym dtkazem provedenym ve spravnim fizeni, spravni
organy obou stupnu totiz pri posouzeni odpovédnosti stézovatele za spravni delikt
vychazely predevsim z jeho vyjadfeni pfi ustnim jednani a z jeho podani ze dne 22. 9. 2008.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z duvoda tvrzenych stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I s., z Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



