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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pf‘edsedy ]UDr Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Krajsky
urad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceske Budéjovice, o
ochrané pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 133/2009 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Zalovanym se nepfiznava nihradanikladi fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze se fizeni o zalobé zastavuje
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Meéstsky soud v Praze v odavodnéni usneseni uvedl, ze zalobce byl dne 27. 9. 2010
vyzvan k zaplaceni soudntiho poplatku, na vyzvu vSak nereagoval a soudni poplatek
nezaplatil, proto soud podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
fizeni zastavil.

Usneseni  Meéstského soudu v Praze ze dne 21.10.2010 napadl zalobce
(dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti. V podani stézovatel mj. namitl, ze predchozi
postupy soudu vcetné dorucovani jsou svévolné, stupidni a nesmyslné. Toto hodnoceni
pricital postupu, kdy soud doruduje ve stejny den rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
o zamitnuti kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku spolu s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku. Lhata k zaplaceni soudniho
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poplatku nemohla uplynout, nebot musi byt pfiméfena, coz se v pripadé jejiho stanoveni
deseti dnl od dne dorudeni u osoby v hmotné nouzi vylucuje. Méstsky soud v Praze
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ignoroval zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a v odivodnéni napadeného usnesenti
ji zamléel (zadost podana dne 19. 10. 2010). Podle minéni stézovatele je Sikandzni, ze
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napadené usneseni bylo vydano ve stejny den, co byla soudu tato zadost zjevné dorucena.
Neni pak na stézovateli, aby dokazoval, ze soudu bylo jeho podani doruceno, navic
uvedené skuteCnosti muze dolozit stvrzenkou. Stézovatel dale pozadoval ,,odejmuti pravni
véci spravnimu senatu 7 pro nenapravitelné vady primérenym uzitim o. s. f.“.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.t.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 3 s. t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, protoze trvani na téchto podminkach
by vedlo jen k dal$imu fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007 ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Sméroval-li navrh stézovatele na ,odejmuti pravni véci spravnimu senatu 7
pro nenapravitelné vady priméfenym uzitim o. s. t.“ k postupu dle § 221 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale ,0. s. £.%), je nutno podotknout, ze podle §
64 s.f.s. se ve spravnim soudnictvi pro fizeni (pokud nestanovi tento zakon jinak)
primérené pouziji ustanoveni prvé a tfeti ¢asti o. s. f. Stézovatelem dovolavany postup
podle § 221 odst. 2 o. s. t. nalezejici odvolacimu soudu (zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti
proto, ze nebyl dodrzen zavazny pravni nazor nebo ze v fizeni doslo k zavaznym vadam,
muze naridit, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat, nebo prikazat véc k
dal$imu ftizeni jinému soudu prvniho stupné, kterému je nadfizen) je vSak upraven v ¢asti
étvrté o. s. f. — opravné prostredky a jeho aplikace je tak v soudnim fizeni spravnim
vyloucena.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
zastaveni rizeni, prichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni dtivod dle §
103 odst. 1 pism. e) s. . s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o
zastaveni fizeni. U kasaéniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumava, zda krajsky soud postupoval vsouladu se
zakonem, kdyz zastavil fizeni o podané zalobé ¢i navrhu. Kasaéni stiznost obsahuje
nesouhlas stézovatele s postupem Méstského soudu v Praze pii posuzovani splnéni
podminky zaplaceni soudniho poplatku. Zdejsi soud proto prezkoumal postup soudu,
ktery v dané véci vedl k zastaveni fizeni o podaném navrhu.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lbiity soud
7izeni zastavi“. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze
Yizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen .

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tak nejen

to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze ulastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a
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poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze marné uplynula lhtta k zaplaceni. Zamitl-li soud
navrh na osvobozeni od poplatkové povinnosti, jimz Glastnik reagoval na vyzvu k
zaplaceni poplatku, musi Ucastnika opétovné vyzvat k zaplaceni, stanovit mu lhatu a
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poucit jej o nasledcich nesplnéni vyzvy; k prve stanovené lhaté jiz nelze ptihlizet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 1 As 27/2005 - 87, dostupny
na www.nssoud.cz.).

Méstsky soud v Praze v souladu s dikei citovaného ustanoveni § 9 zakona o
soudnich poplatcich poté, co pravomocné zamitl ve véci navrh stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkt usnesenim ze dne 12. 10. 2009 a kasa¢ni stiznost stézovatele proti
tomuto usneseni byla Nejvys$sim spravnim soudem dne 25. 8. 2010 zamitnuta, spolu
s dorucenim kasacni stiznosti zcela spravné opétovné stézovatele vyzval usnesenim ze dne
23.9.2010 k zaplaceni soudniho poplatku za podany navrh. Bylo tomu tak proto,
ponévadz po skonceni fizeni, jehoz predmétem bylo posouzeni podminek pro osvobozeni
od soudniho poplatku, musi mit stézovatel jasné stanovenou, byt i treba kratkou, lhttu ke
splnéni své procesni povinnosti. Uvedené usneseni bylo stézovateli radné doruceno dne
27.9.2010. Usneseni obsahovalo obhgatm poucem o negativnim dusledku nezaplaceni
soudniho poplatku v podobé zastaveni fizeni i o moznosti podat navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkt. Ackoli byla stézovateli stanovena procesné korektni lhita 10 dna od
doruCeni predmétného usneseni, ten soudni poplatek velhaté ani pozdéji neuhradil.
Uvedena lhata 10 dnt k zaplaceni soudniho poplatku je lhtitou beze sporu dostacujici ke
splnéni uvedené poplatkové povinnosti, jestlize by ji stézovatel splnit chtél.

Ve shodé se zavéry Méstského soudu v Praze tak Nejvyssi spravni soud uvazil,
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ze v souzené véci byly splnény podminky pro postup podle § 47 pism. ¢) s.f.s., dle
kterého soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. V postupu
Meéstského soudu v Praze tedy nelze spatfovat nezakonnost, a proto namitky stézovatele
ve vztahu k napadenému usneseni Méstského soudu v Praze povazuje Nejvyssi spravni
soud za neduvodné.

Pokud jde o opétovnou zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
v ramci jednoho fizeni, jenz byla Méstskému soudu v Praze dorudena dne 21. 10. 2010,
Nejvyssi spravni soud poklada za nutné poukazat na ustalenou spravni judikaturu tykajici
se povinnosti spravniho soudu rozhodovat o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku dle § 36 odst. 3 s. t.s. V rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ] 3 Ads 43/2007 - 150,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor,
sjestlize navrhovatel znovu poZdada o ustanoveni zdstupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi
Zddosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o této opakované Zddosti
pouze tehdy, pokud navrhovatel doloZi, Ze od doby rozhodovdni o jeho predchozi Zadosti doslo k
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podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho predchozi Zadosti ve smyslu § 35 odst. 8
a § 36 odst. 3 s.7.s. rozhodujici“. Spravni soud je tak povinen rozhodnout o opakované
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jen v pfipadé, Ze tato zadost obsahuje nove,
dfive neuplatnéné skutecnosti, zejména tedy doslo-li ke zméné pomeéru tcastnika fizeni.
Z postupu Méstského soudu v Praze stran opakované zadosti o ustanoveni zastupce lze
seznat, ze po porovnani prvai zadosti a nosnych davodu pro zamitavé rozhodnuti s novym
nekompletnim prohlasenim stézovatele o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech atvrzenym dolozenim rozhodnuti podle zdkona ¢. 111/2006 Sb. v jinych
spisech, mohl Méstsky soud v Praze opravnéné zvazit, ze zadost stézovatele neobsahovala
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podstatné zménéné skutecnosti oproti zadosti prvni. V kasa¢ni stiznosti stézovatel rovnéz
neuvadél zadné nové skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze od doby rozhodnuti o jeho
prvani zadosti do$lo k podstatné zméné jeho majetkovych pomért, ale spokojil se
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s argumentaci o doruceni uvedeného prohlaseni soudu v den vydani napadeného usnesent,
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z ¢ehoz dovozoval nezakonnost postupu soudu. Jak vsak jiz bylo vylozeno vyse, Méstsky
soud v Praze nebyl vibec povinen o takové zadosti meritorné rozhodovat, byt se o tom
v usneseni o zastaveni rizeni vyslovné nezminil.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s., a kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanym zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



