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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci navrhovatelky:
7.obchodni, as., se sidlem, Vinohradska 2279/164, Praha 3, zast. JUDr. Zuzanou
Navratilovou, advokatkou, se sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti odptrkyni: Obec
Libet, sesidlem Libet 35, Libef, zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem,
se sidlem Janackovo nabt. 51/39, Praha 5, v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy ¢. 1/2010, tzemniho planu Obce Libef, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
Liber ¢. 6/2010, ze dne 4. 10. 2010,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Oduvodnéni:

L

Navrhem ze dne 24. 5. 2011 se navrhovatelka domahala zru$eni opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2010 - Gizemniho planu obce Liber, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
Liber ¢.6/2010 dne 4. 10. 2010 (dale jen ,uzemni plan®). Aktivai legitimaci k podani
navrhu navrhovatelka dovodila ze svého vlastnického prava k pozemkim p.¢. 297/1, p.&.
297/5, p.6.297/7 a p.t. 297/8 vk.. Libet, zapsanych u Katastralnitho Gfadu pro
Stfedolesky kraj, katastralni pracovi$té Praha-zipad, na listu vlastnictvi ¢. 632. Tyto
pozemky jsou podle jejtho nazoru primo dotceny opatrenim obecné povahy, nebot byly
Uzemnim planem urCeny =z hlediska svého funkéniho vyuziti jako plochy smisené
nezastavéného uzemi, ackoliv navrhovatelka tyto pozemky dlouhodobé planovala
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k zastavéni rodinnymi domy. Dotéeni prav navrhovatelky vyplyva také ztoho, ze
bezprosttedné sousedici pozemky jsou jiz zastaveny, anebo podle schvaleného zemniho
planu jsou k tomu na rozdil od oznadenych pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelky urceny,
v . v/ v . ’ Y
ackoliv spolu tvori prostorové logicky navazujici celek. V tomto ohledu navrhovatelka
v M 4 / V4 Ve / o Ve vV / M i M v /7
povazuje schvalené funkéni vyuziti pozemkd za nepfiméfeny, diskriminacni
a nespravedlivy zasah do jejiho vlastnického prava. Koneéné, podle navrhovatelky mélo
dojit k poruseni stavebniho zakona v procesu potizovani tzemniho planu, ktery mél dopad
na prava navrhovatelky.

Konkrétné navrhovatelka spattuje nezakonnost Gzemniho planu v nasledyjicich
skute¢nostech:

Ve vztahu k procesu vydani Gzemniho planu navrhovatelka zdaraznila, Ze zadani
Uzemniho planu obce Libef bylo schvaleno zastupitelstvem obce Libet usnesenim ¢&. 3-2009
ze dne 25. 5. 2009, v némz bylo fadné zapracovano i stanovisko na vyhodnoceni vlivu
Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi vydané Krajskym tGradem Stredoceského kraje
ze dne 2.2.2009, &j. 003370/2009/KUSK-OZP/Mas, a vtéto podobé bylo rovné
zverejnéno. Nasledné vsak podle navrhovatelky doslo bez predchoziho vystaveni
k verejnému nahlédnuti ke schvaleni zmény tohoto schvaleného zadani 4zemniho planu,
tedy na zakladé nového navrhu zadani, a to usnesenim zastupitelstva obce Libet ze dne 22.
2. 2010, ¢. 1-2010. Timto usnesenim také podle navrhovatelky doslo ke zméné vyuziti
nékterych navrhovanych ploch a k ,odpadnuti potreby posuzovini vlivi*. Navrhovatelka se
domniva, ze timto postupem byl porusen zakon (§ 47 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
izemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,stavebni zakon®), a proto také podala podnét k provedeni prezkumného ftizeni
tizemniho planu na KU Stfedoleského kraje. Ten viak jeji podnét odloZil, atkoliv ve svém
sdéleni ze dne 11. 4. 2011 uvedl, ze postup potizovatele byl v rozporu se stavebnim
zakonem, nebot zména v zadani izemniho planu byla podstatna a mél tak byt opakovan
proces podle ustanoveni § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Tim byla poskozena prava
navrhovatele a tretich osob, nebof jim nebylo umoznéno uplatiiovat pripominky
k pozménénému navrhu zadani Gzemniho planu.

Dale navrhovatelka poukazala na skuteénost, ze odplirkyné neuvedla v zemnim
planu duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridila pti hodnoceni a
pri vykladu pravnich predpist, ¢imz porusila procesni prava navrhovatelky. K tomu
navrhovatelka odkazala podpirné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136. Nedostatecné odtvodnéni Gzemniho planu navrhovatelka
spatruje predevsim v tom, ze v puvodné schvaleném a upraveném zadani Gzemniho planu
byly pozemky v oblasti nazvané ,,U Splavu“ oznalené v tomto zadani jako oblast 6, kde se
nalézaji i pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky, jsou uréeny svou severni vyznacenou ¢asti
k zastavbé rodinnymi domy. Navrhovatelka poukazala na to, Ze se dozvédéla az ze sdéleni
KU Stfedoteského kraje, & j. 072714/2011/KUSK ze dne 11. 4. 2011, e Méstsky afad
Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi mél idajné vznést dne 29. 1. 2009 své stanovisko
k navrhu zadani Gzemniho planu, kde uvedl sviij nesouhlas s rozsifenim zastavby jizné pod
stavajici zastavbu ve vychodni ¢asti lokality Z6 U Splavu, tedy ztejmé 1 nesouhlas k vyuziti
toliko pozemkl navrhovatelky k zastavéni. Toto nesouhlasné stanovisko vsak nebylo
vibec zohlednéno ani v textu schvaleného zadani Gzemniho planu ze dne 25. 5. 2009, ani
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do nové schvaleného zadani Gzemniho planu z Gnora 2010, které bylo zverejnéno na
internetu, takze se o ném navrhovatelka nemohla dozvédét a byla v dobré vire ve
zverejnéné znéni. Zmeéna v lokalité Z7 je pojednana na s. 5 oduvodnéni Gzemniho planu,
kde se odkazuje na ,spolecné jednani dotcenych organi o navrbu vizemnibo planu®, z néhoz
vyplynul souhlas KU Stiedoeského kraje ze dne 7. 7. 2010, &.j. 102509/2010/KUSK.
Z odivodnéni tzemniho planu tedy nikterak nevyplyva, pro¢ je lokalita Z7 (dfive lokalita
»U Splavu oznacena jako bod 6) ve schvaleném zemnim planu prostorové omezena a ma
jiny tvar (tzn. plocha k zastavéni je zmens$ena oproti zadani 4zemniho planu z tnora 2010,
a to pravé pouze ve vztahu k pétici pozemkt ve vlastnictvi navrhovatelky, které jiz nejsou
soucasti této lokality. Tato zména neni v samotné textové Casti uzemniho planu nijak
oduvodnéna. Pfitom vSak srovnatelna a bezprostfedné sousedici lokalita (tzn. zbyvajici ¢ast
puvodni lokality Z7) pozemku p.¢. 296/193, p.¢. 296/196 a p.¢. 296/187 a p.¢. 297/3, k..
Liber) byla tzemnim planem zatazena do zastavitelné plochy, ackoliv je objektivni situace
u této plochy shodna jako u pozemkt navrhovatelky (obé plochy spolu sousedi a jejich
»sceleni“ by bylo logické). Proto se navrhovatelce jevi pfistup odpurkyné jako
diskriminac¢ni. Tyto nedostatky ve zdivodnéni tzemniho planu navic nelze dodateéné
zhojit ani argumentaci odpurkyné uvedenou ve vyjadreni k navrhu na zruseni Gzemniho
planu.

Navrhovatelka také pripomnéla, ze komunikovala s odpurkyni ohledné prfiprav
planované vystavby rodinnych domu na svych pozemcich v jiz v roce 2006. To doklada i
sdéleni Obecniho uradu v Libfi ze dne 20. 6. 2006, které navazovalo na dopis navrhovatele
ze dne 16. 6. 2006. Prilohou tohoto sdéleni byla stavebni komisi ovérena studie stavby
rodinnych domt, a to na severni ¢asti predmétnych pozemku (tzv. varianta B) a
odptrkyneé se k zaméru navrhovatelky vyslovila souhlasné. Navrhovatelka toto povazovala
za prislib odpurkyné, ze se zamérem mnavrhovatelky souhlasi. Navrhovatelka rovnéz
namitla, ze odpurkyné se nemuize odvolavat na skutecnost, ze v obci byla vydana stavebni
uzavéra a ze odpurkyné nemohla garantovat prilom pravé pro pozemky navrhovatelky,
nebot ze stavebni uzavéry povolovala na zakladé zadosti obcant obce vyjimky. Z toho
navrhovatelka dovozuje poruseni svého prava svobodné podnikat (Cl. 26 odst. 1 Listiny).
Toto jednani dale povazuje za poruseni své dobré viry a legitimniho ocekavani a odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159.

Dale navrhovatelka tvrdila poruSeni svého vlastnického prava v rozporu sdl. 11
odst. 4 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod, nebot pro takové omezeni nebyl zjistén a prokazan vefejny ziajem, bylo
diskrimina¢ni, nespravedlivé a neproporcionalni. Poruseni svych prav spatfuje
navrhovatelka v tom, Ze jako obchodni spolecnost podnikajici v realitach chtéla realizovat
sviyj dlouhodoby stavebni zamér na svych vlastnich pozemcich. Zavérem navrhovatelka

4 M4 /7 / Vv / o v /7 . 4
poukazala na podle jejtho nazoru Gcelovy postup odpurkyneé, ktera odstranila ze svych
internetovych stranek vsechny relevantni dokumenty a odkazy na Gplné znéni zadani
(zemniho planu z tnora 2010. Tyto dokumenty navrhovatelka dfive stahla a zaznamenala
na datovy nosi¢ CD, ktery ptilozila k navrhu. Tyto dokumenty mély podle jejiho nazoru
byt i nadale uloZeny v neaktualnich dokumentech tredni desky, a to minimalné proto, ze
starostovi obce bylo ulozeno usnesenim zastupitelstva obce ze dne 22. 2. 2010, ¢. 1-2010
/4 v 4 4 4 / 4 4 Vo . . / Vv 4

vydat upravené znéni zadani Uzemniho planu a zverejnit je na Uredni desce. Na
opakovanou zadost o poskytnuti Uplného znéni zadani Gizemniho planu obce Libef vcetné
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mapovych pfiloh z{Gnora 2010 ji tento dokument nebyl zaslan sodGvodnénim, ze
odptrkyné zadnymi jinymi dokumenty nedisponuje (dopis odpurkyné ze dne 12. 5. 2011).
Pokud tomu tak skute¢né je, pak to znamena poruseni procesniho postupu porizovani a
schvalovani 4zemniho planu.

Zavérem svého navrhu navrhovatelka pozadovala, aby Nejvyssi spravni soudu
ji napadené opatreni obecné povahy zrusil.

II.

Odptrkyné zaslala k navrhu na zruseni Gzemniho planu obce Libet vyjadreni,
pricemz vznesla pozadavek, aby ve véci bylo natizeno jednani.

Ve svém vyjadfeni v prvé fadé upozornila na skutelnost, ze navrhovatelka
nevycerpala v rozporu s ustanovenim § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s. t. s.) vsechny radné opravné prostredky. K tomu uvedla, ze opatfeni obecné
povahy je pravni akt vydany v samostatné pisobnosti obce a podle ustanoveni § 123 a nasl.
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi mélo pripadnou napravu
ztidit Ministerstvo vnitra. Navrhovatelka v$ak tohoto opravného prostredku nevyuzila.

Ke konkrétnim namitkam navrhovatelky pak v replice uvedla, ze se snazi obstarat
Uzemni plan obce jiz 10 let. Jiz v lednu 2006 bylo odptrkyni doruceno vyjadfeni odboru
vivotntho prostredi Méstského t¥adu CernoSice, které k bodu (6) - Lokalité U Splavu
uvadélo, ze ,vystavba je v téro lokalité z pobledu ochrany prirody neptijatelna, jelikoz toto
Gzemi zasahuje do chranéného vyznamného krajinného prvku (tdolni nivy). K tomu
odpurkyné dale poznamenala, Ze na tomto zakladé byly zamitnuty i namitky manzela Ing.
E.aMgr. M. V. k urbanistické studii tzemniho planu, coz je ze spisu ztejme.

K namitce navrhovatelky, ze v zadani Gzemniho planu doslo ke zméné v rozporu
se zakonem, odpurkyné uvedla, Ze v navaznosti na zvefejnéni a rozeslani navrhu zadani
Gzemniho planu mély vsechny dotlené organy a dalsi subjekty pravo uplatnit své
pfipominky a pozadavky. KU Stfedodeského kraje uplatnil svym koordinovanym
stanoviskem &, j. 003370/2009/KUKS-OZP/Mas ze dne 2. 2. 2009 pozadavek zpracovat
vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prosttedi. Méstsky a¥ad Cernosice, odbor
sivotniho prostfedi, uplatnil stanovisko ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. ZP/S/MEUC-
001064/2009/Jich - nesouhlas s rozsitenim zastavby jizné pod stavajici zastavbu ve
vychodni &sti lokality. Na zakladé téchto poZadavké a pfipominek pofizovatel (MEU
Cernosice, odbor tzemniho plinovani) navrh zadani upravil atento upraveny navrh
zadani Gzemniho planu predlozil ke schvaleni zastupitelstvu obce Libet. K tGpravé
funkéniho vyuziti pozemkt ve vlastnictvi navrhovatelky tedy doslo v dusledku
zapracovani stanoviska MEU CernoSice ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. ZP/S/MEUC-001064/
2009/Jich. Navrh zadani Gzemniho planu ve znéni provedenych Gprav byl schvalen
zastupitelstvem obce Libet dne 25. 5. 2009 usnesenim ¢. 3-2009. Ve schvaleném zadani
Gzemniho planu nebyly pfedmétné pozemky navrhovatelky urceny jako zastavitelné.
Potizovatel navic nema podle zakona povinnost upraveny navrh zadani 4zemniho planu
komukoliv zasilat ani zvefejnovat, a proto ma odpurkyné za to, ze potizovatel postupoval
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zcela v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona. Odpurkyni tak nemuze byt pri¢itano
k tizi, ze si navrhovatelka schvalené znéni Gzemniho planu ze dne 25. 5. 2009 nevyzadala,
na coz méla pravo.

Ke zméné koordinovaného stanoviska KU Stredoceského kraje ze dne 6. 1. 2010,
¢.j. 184321/2009/KUSK, k niz doslo na zadost odpurkyné, tato uvedla, ze zména byla
4 v 4 v/ o4 v v v v / 4
vyvolana zménou podminek spocivajici v prestavbé zemédélskych budov na bytové domy,
dostavbé a kolaudaci COV a zkolaudovani bioplynoveé stanice. Proto jiz nebylo zapotrebi

4 M Ve 4 v 4 VeV \4 v v v/ / v v 4
vyhodnoceni vlivu na zivotni prostredi, pricemz vsak nedoslo k zadné zméné navrhu
zadani, ani se tato zména koordinovaného stanoviska KU Stredoleského kraje nedotkla
lokality, kde se nalézaji predmétné pozemky, nybrz pouze lokalit 5, 12, a 14. Tato
skutednost se v zadani Gzemniho planu obce Libet schvaleného zastupitelstvem obce Liber
dne 25. 5. 2009 usnesenim ¢. 3-2009 projevila pouze tak, ze v kapitole M byl zrusen text a
misto toho bylo pouze uvedeno, ze se ,,pozadavky na vybodnoceni vlivi sizemnibo planu na
udrZitelny rozvoj sizemi nestanovuji. Touto zménou podle nazoru odpirkyné nedoslo ani
ke zméné zadani navrhu Gzemniho planu, ani ke zméné vyuziti pozemkl a pofizovani

4 4 4 /. 4 /4 ’,." 4 4 4
navrhu zadani Uzemniho planu se vratilo do faze upravené v ustanoveni § 47 odst. 4
stavebniho zakona. Jelikoz faze zvefejnéni navrhu a nasledné podani moznych pripominek
byla zcela naplnéna, nebylo na misté opakovani postupu podle ustanoveni § 47 odst. 2
stavebniho zakona. Schvalené zadani Gzemniho planu je tvofeno pouze usnesenimi ze dne
25. 5. 2009, ¢. 3-2009 a usnesenim ze dne 22. 2. 2010, ¢. 1-2010.

Odputrkyné dale zpochybnila tvrzeni navrhovatelky, ze usnesenim ze dne 25. 5.
2009, ¢.3-2009 byly predmétné pozemky urceny svou severni casti k zastavbé. Tyto
pozemky ve schvaleném zadani Gzemniho planu ze dne 25. 5. 2009 nebyly uréeny jako
zastavitelna plocha.

Zavérem sveého vyjadreni odpurkyné uvedla, Ze ohledné zvefejnéni zadani
/. 4 4 /. . Ve /4 M . . 4 4 b4
Gzemniho planu z Ginora 2010 je nucena priznat své administrativni pochybeni, nebot
o v v / Vo M 4 4 / 4 4 4 4
puvodné méla v imyslu zverejnit zcela nad ramec zakona na svych strankach schvalené
zadani Gzemniho planu. Omylem v$ak zverejnila pavodni navrh zadani Gzemniho planu
bez provedenych zmén. Na internetovych strankach odpirkyné byl tedy zvetejnén zcela
nad ramec zakona puvodni navrh zadani z ledna 2009, ktery byl posléze stazen.

Proti navrhu Gzemniho planu byla navrhovatelka opravnéna podat namitky
podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona, coz neucinila. Skrze svou neaktivitu
se tak navrhovatelka sama zkratila na svych pravech.

S ohledem na uvedené skutecnosti a divody je odpurkyné toho nazoru, Ze Gzemni
plan je zcela v souladu s pravnimi predpisy.

II.

Navrhovatelka nasledné k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu sdélila, ze souhlasi
s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani.
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V navazné replice k vyjadreni odptrkyné, k navrhu navrhovatelky, navrhovatelka
vyjadrila nesouhlas s jeho obsahem a tam uvadénymi argumenty, a zddraznila, ze trva na
svém navrhu beze zmény.

Iv.
Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici:

Ze sdéleni Obecniho Gfadu Liber ze dne 20. 6. 2006 zaslaného navrhovatelce
vyplyva, ze navrhovatelka dfive predlozila navrhy studii zamyslené vystavby rodinnych
domt v obci Libet, odpurkyné ,se ptiklonila k varianté B“, pficemz v zavéru tohoto
sdélent je uvedeno, ze dalsi stupen bude pred podanim na stavebni ufad opétovné predlozen
k odsouhlasent a je nutno pozadat o vyjimku ze stavebni uzavéry.

V navrhu zadani Gzemniho planu ze zari 2008 je v oddilu C. 2. (Pozadavky na
rozvoj uzemi obce) uvedeno, ze ,lokalita U Splavu na vychodnim okraji obce je uréena
k bydleni formou nejen solitérnich, ale také skupinovych rodinnych domi s vétsi hustotou
zastavby.“ Tato lokalita je v navrhu zadani oznacena jako plocha zastavitelného Gzemi (6)
U Splavu a je zde opakované uvedeno, ze plochy v lokalité vymezené silnici smérem na
Psary a potokem jsou urceny prevazné k vystavbé rodinnych domka (samostatné stojicich i
skupinovych).

V koordinovaném stanovisku KU Stfedoeského kraje k nivrhu zadani Gzemniho
planu ze dne 2. 2. 2009, ¢.j. 003370/2009/KUSK-OZP/Mas neni uveden k lokalité Z(6) U
Splavu zadny nesouhlas ¢i pfipominka.

Ve stanovisku MéU Cernoéice, odboru Zivotniho prostredi ze dne 29. 1. 2009,
& j. ZP/MEUC-001064/2009/Jich uvedl organ ochrany p¥rody obecné k nové zistavbé,
ze nesmi zasahovat do stavajicich ani navrhovanych prvka tzemniho systému ekologické
stability (USES) a zistavba se nesmi rozifovat do Gzemi PHrodniho parku Stfed Cech
k lokalité Z6 Libet - U Splavu, Ze nesouhlasi s rozSifenim zastavby jizné pod stavajici
zastavbu ve vychodni ¢asti lokality. Organ ochrany ptirody souhlasil s rozsifenim zastavby
obdélnikového tvaru, kterou bude pokracovat stavajici zastavba obce Libet. Pro tuto ¢ast
izemi bude presné stanoveno maximalni mozné zastoupeni skupinovych rodinnych domd,
které mohou byt pouze dopliujicim typem zastavby (max. 15 % rozlohy vymezeného
izem). M&U Cernosice dale uvedl, Ze v lokalité bude zachovin minimalné 20 metrd $iroky
nezastavitelny pas podél Zahotanského potoka, ¢imz bude umoznén volny rozliv vody do
krajiny v ptipadé vyssich pritokd a bude umoznéno zachovani 4dolni nivy toku a trvalost
ekologickeé stability vyznamného krajinného prvku v obci.

Z p¥ilohy sdéleni M&U Cernoice, odboru tizemniho plinovani a stavebniho ¥adu
jako poftizovatele dokumentace ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. MEUC-024253/2009, vyplyva, ze na
zakladé citovaného stanoviska orginu ochrany p¥Hrody MEU Cernofice bylo upraveno
zadani izemniho planu.
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V upraveném zadani uzemniho planu schvaleném usnesenim Zastupitelstva obce
Libef dne 25. 5. 2009, ¢. 3-2009 zalozeném ve spisové dokumentaci je k lokalitée Z (6) U
Splavu je zapracovan text stanoviska organu ochrany p¥irody M&U CernoSice ze dne 29. 1.
2009 (konkrétné pozadavek omezeni zastavby skupinovych rodinnych domka a 20 m
siroky nezastavitelny pas podél Zahoranského potoka).

Odpurkyné pozadala pripisem ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 2009/239/Vj, o zménu
koordinovaného stanoviska & j. 003370/2009/KUSK-OZP/Mas ze dne 2. 2. 2009,
a ve své zadosti uvedla dopliujici Gidaje k lokalitam 5, 12 a 14. Z4dné z uvedenych Gdaji
se netykaly lokality Z (6) U Splavu. KU Stiedoteského kraje na zikladé této Zadosti upustil
od zpracovani pozadavku na zpracovani vyhodnoceni SEA k Gzemnimu planu obce Libef.

Z textového znéni zadani uUzemniho planu (Gplného znéni schvaleného
Zastupitelstvem obce Libet dne 25. 5. 2009, ve znéni jeho zmény schvalené Zastupitelstvem
obce Libet dne 22. 2. 2010) je predmétna plocha oznalena jako Z (6) U Splavu. V jeho textu
je k lokalité Z6 U Splavu pouze uvedeno, Ze ,plochy v lokalité vymezené silnici smérem na
Psdry a potokem jsou urcemy prevazné k vystavbé rodinmych domkii (samostatné stojicich i
skupinovych). Pro tuto lokalitu bude vymezena také plocha pro wumisténi prelerpdvaci
kanalizacni stanice, pres kterou bude tato lokalita napojena na centrilni COV. Komunikace v
této lokalité by mély byt rvoremy zklidnénymi komunikacemi pro smiseny provoz
s doprovodnou zeleni.

V usneseni Zastupitelstva obce Libef ¢. 1-2010 ze dne 22. 2. 2010 byla schvalena
v 4 ’ 7 4 4 M v 4 /4 4 . . Vv
zména zadani Gizemniho planu obce Libet schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Libef
ze dne 25. 5. 2009, ¢. 3-2009 spocivajici v tom, ze v kapitole M ,,Pozadavky na vyhodnoceni
vlivii 4zemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzemi“ byl veskery text zrusen a nahrazen
novym textem ,Pozadavky na vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj
Gzemi se nestanovuji“. Dale na zakladé tohoto usneseni byla vzata zpét zadost odpurkyné
Ve A / / VIT A Ve / v ’
na porizovani uzemniho planu MéU Cernosice a bylo schvaleno uzavreni smlouvy se
spolecnosti PRISVICH, s. r. 0. jako vykonnym potizovatelem a zhotovitelem {zemniho
planu.

Spole¢né jednani o navrhu Gzemniho planu obce Libef se konalo dne 21. 4. 2010.
Z vyhodnoceni spole¢ného jednani o navrhu tGzemniho planu, jakoz i dalsich listin
tykajicich se spolecného jednani vyplyva, ze o predmétné lokalité se jednalo jako o lokalité
zastavitelného zemi oznacdené jako Z (7). Z vykrest zalozenych ve slozce dokumentt ke
spoleCnému jednani vyplyva, ze na téchto mapach jsou predmétné pozemky navrhovatelky
zakresleny mimo zastavitelnou plochu Z (7).

Z koordinovaného stanoviska KU Stiedoeského kraje ze dne 19. 5. 2010, &.j.
052239/ 2010/KUSK-OZP/Més (déle jen ,koordinované stanovisko®) vyplyva, ze KU
Stfedoceského kraje vyslovil nejprve nesouhlas s lokalitou Z7, a to z dtvodu, ze podle
(daja Agentury ochrany pfirody a krajiny je na plose jihozipadné od rybnika Mordytka
prokazan vyskyt modraska bahenniho (Maculinea nausithous), ktery je zarazen mezi druhy
silné ohrozené podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
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Névrh tzemniho planu byl poté predloZen dne 22. 6. 2010 KU Stfedodeského kraje,
odboru regionalniho rozvoje, ktery posoudil navrh uzemniho planu podle § 51 stavebniho
zakona a shledal, Ze zemni plin nebyl v souladu s Uzemnim planem velkého Gizemniho
celku Prazsky region (dokumentaci vydanou krajem), ktery v zajmovém Gzemi obce Liber
vymezuje koridor trasy dalnice D3, ktery je v celé délce veden nad zemi, avsak navrh
Uzemniho planu v textove i grafické Casti predpokladal, ze trasa dalnice D3 bude v urcitém
Gseku vedena tunelem, o cemz uvédomil odpurkyni stanoviskem ze dne 14. 7. 2010, ¢. ;.

109308/2010/KUSK.

Ve stanovisku KU Stiedoteského kraje ze dne 7. 7. 2010, & j. 102509/2010/KUSK,
kterym bylo zménéno stanovisko KU Stfedoteského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi dle zakona ¢. 114/1992 Sb. vydaného v koordinovaném stanovisku ¢.j.
052239/ 2010/KUSK-OZP/Mas ze dne 19. 5. 2010, je uvedeno, ze na zakladé zadosti o
zménu tohoto koordinovaného stanoviska na zakladé mistniho Setfeni za Wddasti
pracovniktt KUSK-OZPaZ se toto koordinované stanovisko méni tak, Ze odbor Zivotniho
prostredi a zemédélstvi jako organ ochrany prirody pfislusny dle § 77a odst. 4 pism. x)
zakona (zejména péce o nékteré kategorie zvlasté chranénych druhd zivodicht a rostlin
v kategorii ohrozené a UGzemi zafazena vsystému Natura 2000) sdéluje, ze nema
pripominky k navrhu Gzemniho planu Libef. Na zakladé mistniho Setfeni provedeného
dne 29. 6. 2010 za casti zoologa AOPK ustoupil od nesouhlasu s dil¢i zménou ¢. Z7, ktery
vyslovil v koordinovaném stanovisku.

Vetejné projednani navrhu Gzemniho planu obce Libet bylo natizeno na 13. 9.
2010, priemz na uredni desce Obecniho ufadu Libef bylo oznameni vyvéSeno verejnou
vyhlaskou dne 29. 7. 2010 a snato bylo 14. 9. 2010. Zaroven bylo v oznameni uvedeno, ze
navrh byl vystaven k verejnému nahlédnuti na Obecnim tradu Libet, a na internetovych
strankach obce Libef, pripadné na internetovych strankach potizovatele PRISVICH,
s. r. 0. Pfi samotném verejném projednani podle pripojeného zaznamu o jeho prubéhu
zadna pravnicka osoba (tedy ani navrhovatelka) nepodala ani namitky, ani pripominky.

V odtvodnéni tzemniho planu, ktery nabyl G¢innosti dne 20. 10. 2010, je uvedeno,
ze pfi zpracovani navrhu {Gzemniho planu byly respektovany a zapracovany koridor
dalnice D3 prochazejici mezi Libti a Libni, a dale, Ze navrh Gzemniho planu je v souladu
s Politikou izemniho rozvoje CR 2008 a v souladu s Uzemnim planem velkého izemniho
celku Prazského regionu. Formou dohodovacich jednani potizovatele s dotéenym organem
byl feSen nesouhlas organu ochrany pfirody a krajiny slokalitou Z7 uplatnény ke

v/ . A / / ’ / / . / . g
spole¢nému jednani o navrhu Gzemniho planu a uvedeny v koordinovaném stanovisku KU
Stiedocdeského kraje V bodu 4. textové ¢asti odiivodnéni je uvedeno, ze zastavéné Gizemi je
dopliiovano 11 rozvojovymi lokalitami zastavitelnych ploch Z1 az Z11, které vychazeji

4 4 v VeV e/ v /7 4 v v /7 1/ v
z aktualnich potfeb obce a rozsiruji zastavéné zemi. Soucasné se zde uvadi, ze ochrana

v 4 / 4 vV Vv eV Ve Ve 4 4 4 4 / 4 ’ v
nezastavéného Uzemi byla resena jiz pti porizovani zadani Gzemniho planu a podrobné
byla feSena pfi spolecném jednani o navrhu tzemniho planu, zejména na zakladé
pozadavku organu ochrany ptirody a organu ochrany zemédélského pidniho fondu.
V bodu 9. textové lasti odivodnéni vénovanému mj. potfebé vymezeni zastavitelnych
ploch (a obsahové navazujicimu na bod 4.) je uvedeno, ze v okrajovych castech obce byly

\4 /4 4 4 vV 4 4 N4 4 IV o7 v /
navrzeny nové plochy pro bydleni, které doplnuji stavajici zastavbu a vytvareji dostatecny
prostor pro rozvoj obce i do budoucna, aniz by bylo nutné ménit Gzemni plan
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avymezovat nové zastavitelné plochy. Uzemni plan dale obsahuje rozhodnuti o
namitkach. Jako p¥iloha & 2 je zafazeno citované stanovisko KU Stfedodeského kraje,
odboru regionalniho rozvoje navrhu zemniho planu, které bylo vydano dne 14. 7. 2009 a
podle pripojeného razitka bylo dorueno pofizovateli az dne 29. 7. 2010 (bylo adresovano
Obecnimu ufadu Libef, nikoliv PRISVICH, s. r. o.). Podle pripojeného prohlaseni
potizovatele tak s odkazem na § 51 odst. 3 stavebniho zikona, Ze KU St¥edodeského kraje
s predlozenym navrhem Gzemniho planu souhlasi.

Ve vykresech, které jsou jako graficka priloha nedilnou soucasti tzemniho planu,
je obsazen i1 koordina¢ni vykres OD-2, na némz je vyznacena plocha Z7 jako plocha
zastavitelného tzemi pro funkeci bydleni v rodinnych domech. Tuto plochu tvofi pozemky
p.C. 296/163 - 193. Tato plocha na svém vychodnim okraji vjeho jizni éasti hranici
s pozemkem p.¢. 297/7, ktery je jiz ve vlastnictvi navrhovatelky. Jeji pozemky jsou tedy
Uplné mimo zakreslenou zastavitelnou plochu Z7 a jsou barevné oznaceny jako plochy
smiSeného nezastavéného tzemi. Stejné jsou pozemky navrhovatelky zakresleny i na
hlavnim vykresu (C. 2).

Navrhovatelka soudu predloZila kopii ptipisu KU Stfedoteského kraje, odboru
regionalniho rozvoje ze dne 11. 4. 2011, ¢.j. 072714/2011/KUSK, kterym byl odlozen
podnét navrhovatelky k provedeni prezkumného fizeni ve véci tzemniho planu. V tomto
ptipisu KU Stredoleského kraje uvedl, e dtvodem pro prezkumné fzeni podle § 97
spravniho radu jejen zjiSténi nezakonnosti opatfeni obecné povahy, a to takového
charakteru, které by mélo zanasledek nezakonnost ve véci samé. K namitkam
navrhovatelky konkrétné uvedl, 2e k OZP MEU Cernosice uplatnil dne 29. 1. 2009 své
stanovisko, v némz uvedl mj. nesouhlas s rozsirenim zastavby jizné pod stavajici zastavbu
ve vychodni casti lokality Z6 U Splavu. Na zakladé uplatnénych pozadavkd dotcenych
organd byl upraven navrh zadani Uzemniho planu, ktery zastupitelstvo obce Liber
schvalilo dne 25. 5. 2009. K omezeni plochy Z(6) U Splavu doslo tedy na zakladé
stanoviska OZP MU Cernofice. Ohledné upusténi od pavodniho pozadavku
na vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj (SEA) KU Stiedodeského kraje se viak
neztotoznil s porizovatelem Gzemniho planu v tom, ze pokud zastupitelstvo obce Libet na
zakladé souhlasného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi KU Stfedodeského kraje
schvalilo dne 22. 2. 2010 zménu zadani Gzemniho planu, tak se mélo jednat o navrat do faze
podle ustanoveni § 47 odst. 4 stavebniho zakona, kdy jiz pofizovatel pouze upravi navrh
zadani Gizemniho planu a v souladu s timto ustanovenim ho opét predlozi zastupitelstvu
obce ke schvaleni. KU Stiedodeského kraje se naopak domniva, Ze se jednalo o natolik
podstatnou zménu zadani, ze mél byt opakovan proces podle § 47 odst. 2 stavebniho
zakona. K tomu, ze doteny organ zménil své stanovisko, aniz by ze spisového materialu
byly zji$tény nové skuteénosti, neni krajsky Gfad kompetentni se vyjadfovat. KU
Stiedoleského kraje nicméné uzavfel, ze ani opakovani procesu projednani zadani
(zemniho planu by nemélo vliv na to, ze dotéené pozemky navrhovatelky byly na zakladé
stanoviska OZP MU CernoSice vyfazeny ze zastavitelného tizemi. Navrhovatelka méla
sledovat cely proces projednavani Gzemniho planu, nebof pofizovatel neni ze zikona
povinen komukoliv zasilat upraveny navrh zadani a k projednavanému navrhu Gzemniho
planu mohla navrhovatelka uplatnit namitku proti vyfazeni jejich pozemkd ze
zastavitelného {izemi. Koneéné se KU Stiedoeského kraje vyjad¥il i k zaméné oznaleni
dotéenych pozemkd jako zastavitelného zemi Z6 (takto byla predmétna plocha oznadena
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v procesu projednavani uzemniho planu), zatimco KU Stredoceského kraje se vyjadioval
k plose oznacené jako Z7. Jiné oznaleni ploch pofizovatelem neni spravné, ale neni ani
nezakonné.
Na kompaktnim disku predlozeném navrhovatelkou jsou zaznamenany v datovych
souborech v elektronické podobé jednak navrh zadani dzemniho planu ze zafi 2008, dale
/ 4 v 4 /4 4 / 4 4 /. v 4 4 i
pak Gplné znéni zadani Gzemniho planu zGnora 2010 (ve znéni usneseni zastupitelstva
obce Liber ze dne 25. 5. 2009 a ze dne 22. 2. 2010) a dale hlavni vykres Gzemniho planu ¢. 2
v /. 4 v 4 4 7/ 4 4 M \4 M /4
z Cervence roku 2010. V Gplném znéni zadani Gzemniho planu je uvedeno, ze se jedna o
zadani schvalené Zastupitelstvem obce Libef dne 25. kvétna 2009, ve znéni jeho zmény
schvalené Zastupitelstvem obce Libet dne 22. inora 2010, a je datovano jako ,,sn0r 2010

V.

Pfi posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou
v 4 i v oV v v / VvV o+ v Ve 4 v v
splnény podminky, za nichz muze v pfedmétné véci jednat. Dospél pfi tom k zavéru, ze
ma pravomoc rozhodnout o navrhu a je k tomu i vécné pfislusny, navrh sam je ptipustny,
Ucastnici a jejich zastupci maji procesni zpusobilost.

K namitce odpurkyné, ze navrh neni pfipustny pro nevyclerpani opravnych
prostredkt navrhovatelkou, které podle ni prichazi v Gvahu v navaznosti na § 5 s. 1. s.
vrezimu § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich

v * o . VVv/ 4 4 M \4 /7 V7 4 4 M * V7 /
predpisu, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze soudni rad spravni nejen tento, ani zadny
jiny, predchozi iniciacni postup navrhovatele ke zjednani napravy opatteni obecné povahy

4 v . / 4 v v 4 4 4 M v 4 4 M vVv/
v samotné verejné spravé, pred podanim navrhu na jeho prezkoumani Nejvyssim
spravnim soudem jako podminku pfipustnosti soudniho prezkoumani nepredepisuje.

Navrh na zruSeni opattfeni obecné povahy nebo jeho casti je podle § 101a odst. 1
véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

K podani navrhu na zruseni tohoto opatfeni obecné povahy je navrhovatelka
nepochybné aktivné legitimovana, nebof ve svém navrhu tvrdi, ze v dGsledku jeho
existence je dotéena na svém vlastnickém pravu k pozemkim parc. & 297/1, p.¢. 297/5,
p.C. 297/7 a p.¢. 297/8 v k.1 Libef, zapsanych u Katastralniho afadu pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté Praha-zapad (jejichz vlastnictvi soudu dolozila vypisem LV). Tyto
pozemky jsou podle jejiho nazoru pfimo doteny opatfenim obecné povahy, nebot byly
Gzemnim planem urceny z hlediska svého funkéniho vyuziti jako plochy smisené
nezastavéného Gzemi, ackoliv navrhovatelka tyto pozemky dlouhodobé planovala
k zastavéni rodinnymi domy. Pravé vtvrzeni o zasahu do vlastnického prava
k nemovitosti dotéené opatfenim obecné povahy totiz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu oproti jinym namitkidm stabilné spatfuje podminku aktivni zalobni legitimace
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao
2/2006 - 62).
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Navrh navrhovatelky na zrusSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010, (zemniho
planu obce Libef, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Liber ¢. 6/2010, ze dne 4. 10.
2010, bylo tedy mozné meritorné projednat. Proto Nejvyssi spravni soud pristoupil
k meritornimu posouzeni namitek navrhovatelky.

VL

Pfi jednani pred Nejvyssim spravnim soudem, jemuz byli pfitomni shora oznacena
zastupkyné navrhovatelky, dale za odpurkyni starosta obce a shora oznadeny zastupce,
Ucastnici predestreli obsah svych predchozich podani soudu, setrvali na svych procesnich
stanoviscich a v bliz§im odkazali na ve spisu zalozena pisemna podani.

Ke jmenovitym dotaziim ze strany soudu zastupci Ucastnikd, a za odpurkyni i
starosta obce, objasnili sporna konstatovani ¢i tvrzent.

VIL

V otazce meritorntho prezkumu, resp. pri zkoumani davodnosti navrhu, Nejvyssi
spravni soud vysel z toho, ze dle své ustalené judikatury (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod €. 740/2006 Sb. NSS) postupuje soud v péti krocich
takzvaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma,
zda napadené opatreni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc.
V druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V tretim
kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pri vydavani napadeného opatteni
obecné povahy. Ve Ctvrtém kroku pak se soud zaméruje na otazky obsahoveho souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy shmotnépravnimi predpisy.
Posledni krok prezkumu potom spociva ve zkoumani souladu opatreni obecné povahy s
principem proporcionality. Soud pfi prezkumu postupuje posloupné s tim, ze pokud u
nékterého z krokt algoritmu shledd divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy, aplikaci dal$ich krokl se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s
ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dal$i pribéh fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy, naznaleni dalstho postupu vyzadovala, zejména z divodl eliminace ptipadnych
pristich opakovanych soudnich spori postavenych na argumentaci vznesené jiz
v projednavaném navrhu.

Ucastnici nijak nesporuji otazky souvisejici ani s pravomoci, ani s pusobnosti
odpurkyné k vydani napadeného tGzemniho planu. Stejné tak soud nema pochybnosti o
téchto otazkach, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy. Proto mohl soud pfistoupit pfimo ke krokum tfetimu, étvrtému
a patému, jimiz je zkoumani toho, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano v souladu se

4 ’ A /4 4 4 v v 4 v 4 /
zakonem po proceduralni i1 obsahové strance, a dale, zda bylo predmétné opatreni obecné
povahy vydano v souladu s principem proporcionality.
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Namitky navrhovatelky, tak jak jsou formulovany, dilem mifi pravé na rozpor
s pozadavky procesniho i hmotného prava, a dale zejména na rozpor se zasadou
proporcionality. Jejich formulace je pfitom takova, ze se oba tyto aspekty do uréité miry
v / ./ 4 M / / M v M vVv/ 4 4 M
prekryvaji. Vychazeje z popsanych vychodisek, vénoval se Nejvyssi spravai soud nejprve
namitkam navrhovatelky, které ztetelnéji miti na rozpor s pozadavky procesniho prava.

V proceduralni roviné navrhovatelka zejména rozporuje postup odpurkyné ve
spojeni se zménou ¢i upravou zadani izemniho planu, a dale poukazuje na nedostate¢nost
oduvodnéni daného opatreni obecné povahy.

Odptrkyni tak navrhovatelka nejprve vytyka, ze poté co odpurkyné pristoupila ke
zméné zadani Uzemniho planu (ktera byla schvalena dne 22. 2. 2010) méla nejprve
pristoupit k jeho opakovanému zverfejnéni a projednani ve smyslu § 47 odst. 2 stavebniho
zakona, coz neudinila a zkratila tak navrhovatelku na jejich pravech uplatnit vadi
(zménénému) navrhu zadani pripominky. To, ze postup potizovatele byl v rozporu se
stavebnim zakonem, nebot zména v zadani Gzemniho planu byla podstatna a mél tak byt
opakovan proces podle ustanoveni § 47 odst. 2 stavebniho zakona, navrhovatelka doklada i
odkazem na ji zaslané sdéleni KU Stfedoteského kraje ze dne 11. 4. 2011,

Nejvyssi spravni soud vsak z obsahu spisu zjistil, ze zména v zadani uzemniho planu
provedena po jeho schvaleni dne 25. 5. 2009 a schvalena dne 22. 2. 2010 se meritorné tykala
kapitoly M, ,Pozadavky na vyhodnoceni vlivi 4zemniho planu na udrzitelny rozvoj
Gzemi“, kde byl veskery text zruSen a nahrazen novym textem ,Pozadavky na
vyhodnoceni vlivi izemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi se nestanovuji®, a nikterak
se nedotkla pozemkl ve vlastnictvi navrhovatelky. To ostatné konstatoval 1 KU
Stredoceského kraje ve sdéleni navrhovatelce ze dne 11. 4. 2011, stim, ze opakovani
procesu projednani zadani uzemniho planu by nemélo vliv na postaveni navrhovatelky,

e/ v /4 Vv M / / /7 oV v 4 4 v
neb jeji dotcené pozemky byly vyrazeny ze zastavitelného tzemi jiz predtim, na zakladé
stanoviska OZP MéU Cernosice ze dne 29. 1. 2009. Nejvyssi spravni soud se za tohoto

v . v/ vy . % v, v / . / / ’ /
stavu véci neprimo ztotoznuje s KU Stredoceského kraje v pravnim hodnoceni daného

4 4 ’__ 7 4 v v 4 ’ v . v 4 . 4 4
procesniho pochybeni, a dospiva k zavéru, ze neopakovanim zverejnéni a projednani
zmény zadani Gzemniho planu postupem podle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona nedoslo k
takovému procesnimu pochybent, které mohlo mit vliv na zdkonnost ,rozhodnuti® ve véci
samé. To tim spiSe, ze zadani je toliko prvni fazi procesu pofizovani izemniho planu s tim,
4 v/ v vV 4 4 Ve 4 / v 4 4 /4
ze k dalsimu uptesnovani potrizovaného Uzemné planovacitho dokumentu, a také ke
kvalifikovanéjs$i ochrané vlastnickych prav dotéenych subjektd, slouzi faze navazujici, a to
zejména verejné projednani navrhu tizemniho planu.

Navrhovatelka dale vyjadfuje nespokojenost s odtivodnénim napadeného opatteni
obecné povahy. Jmenovité pak zejména s tim, ze z odivodnéni podle ni neni dostateéné
Vo 4 v / 4 vV Vv 4 4 v /. o /1
zrejmé, proC se vysledné reseni (ve vztahu kji vlastnénym pozemkim) odchylilo od
o 4 4 ’ 4 / 4 4 . \4
puvodniho navrhu zadani uUzemntho planu. Navrhovatelka poukazuje na to, ze se
dozvédéla az ze sdéleni KU Stfedoceského kraje ze dne 11. 4. 2011, ze Méstsky arfad
Cernosice, odbor zivotniho prostfedi mél tdajné vznést dne 29. 1. 2009 ve svém stanovisku
k navrhu zadani {zemniho planu nesouhlas s roz$itenim zastavby jizné pod stavajici
zastavbu ve vychodni dasti lokality Z6 U Splavu, tedy zfejmé i nesouhlas k vyuziti toliko
pozemku navrhovatelky k zastavéni. Toto nesouhlasné stanovisko vsak nebylo vibec
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zohlednéno ani v textu schvaleného zadani tzemniho planu ze dne 25. 5. 2009, ani do nové
schvaleného zadani zemniho planu z Gnora 2010, které bylo zvefejnéno na internetu,
takze se 0 ném navrhovatelka nemohla dozvédét a byla v dobré vife ve zvefejnéné znéni.
Z odivodnéni Gzemniho planu tedy podle navrhovatelky nikterak nevyplyva, pro¢ je
lokalita Z7 (drive lokalita ,U Splavu“ oznadena jako bod 6) ve schvaleném Gzemnim planu
prostorové omezena a ma jiny tvar (tzn. plocha k zastavéni je zmenSena oproti zadani
Uzemniho planu z Gnora 2010, a to pravé pouze ve vztahu k pétici pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelky, které jiz nejsou soucasti této lokality).

Jakkoliv je mozno souhlasit s tim, ze nazory na miru podrobnosti a presvédcivosti
textu oduvodnéni zvoleného feSeni zemniho planu se mohou lisit, nelze opomenout, ze
/. 4 / M v M M / . A M 4 M vVv/
Uzemni plan je tvofen jednotou jeho textové a grafické ¢asti, a podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu sevtomto kontextu jevi odavodnéni srozumitelné s pfislusnou
vypovidaci hodnotou.

V textové casti odivodnéni opatfeni obecné povahy, jak bylo jiz shora
rekapitulovano, je mj. uvedeno, ze zastavéné uzemi je doplnovano 11 rozvojovymi
lokalitami zastavitelnych ploch Z1 az Z11, které vychazeji z aktualnich potteb obce a

Vev. /7 v 4 / 4 v v 4 4 v v / / 4
rozs$iruji zastavéné uzemi. Soucasné se zde uvadi, ze ochrana nezastavéného tzemi byla
vV Vv eV Ve Ve 4 4 4 7/ 4 4 v vV Vv Ve v /
fesena jiz pri porfizovani zadani izemniho planu a podrobné byla reSena pti spole¢ném
M ’ 4 4 / 4 4 M 4 4 v v 4 v/
jednani o navrhu Gzemniho planu, zejména na zakladé pozadavku organu ochrany pfirody
a organu ochrany zemédélského pudniho fondu. V bodu 6. textové lasti odtvodnéni je
souhrnné uvedeno, ze pfi pofizovani navrhu uzemniho planu byly akceptovany
pozadavky dotCenych organt, které uplatnily ve svych stanoviscich, ato zejména pri
spolecném jednani.

K tomu Nejvy$$ spravni soud zobsahu spisu zjistil, %e ve stanovisku MU
CernoSice, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 29. 1. 2009, ¢&j. ZP/MEUC-
001064/2009/Jich uvedl organ ochrany prirody obecné k nové zastavbé, ze nesmi
zasahovat do stavajicich ani navrhovanych prvka Gzemniho systému ekologické stability
(USES) a zéstavba se nesmi rozsitovat do Gizemi P¥rodniho parku St¥ed Cech k lokalité Z
6 Libef - U Splavu, Ze nesouhlasi s rozsitenim zastavby jizné pod stavajici zastavbu ve
vychodni casti lokality. Organ ochrany pfirody souhlasil s rozsifenim zastavby
obdélnikového tvaru, kterou bude pokracovat stavajici zastavba obce Libet. Pro tuto ¢ast
izemi bude presné stanoveno maximalni mozné zastoupeni skupinovych rodinnych domd,
které mohou byt pouze dopliujicim typem zastavby (max. 15 % rozlohy vymezeného
izem). M&U Cernosice dale uvedl, Ze v lokalité bude zachovin minimalné 20 metrd $iroky
nezastavitelny pas podél Zahotanského potoka, ¢imz bude umoznén volny rozliv vody do
krajiny v ptipadé vyssich pritokd a bude umoznéno zachovani 4dolni nivy toku a trvalost
ekologické stability vyznamného krajinného prvku vobci. Z pflohy sdéleni MU
Cernosice, odboru izemniho planovani a stavebniho ¥adu jako potizovatele dokumentace
ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. MEUC-024253/2009, vyplyva, ze na zakladé citovaného stanoviska
organu ochrany p¥Hrody MEU Cernofice bylo upraveno zadéni tzemniho plinu.
V upraveném zadani Gzemniho planu schvaleném usnesenim Zastupitelstva obce Libet dne
25. 5. 2009, ¢. 3-2009 zalozeném ve spisové dokumentaci je k lokalité Z 6 - U Splavu je
zapracovan text stanoviska orginu ochrany p¥rody M&U Cernofice ze dne 29. 1. 2009
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(konkrétné pozadavek omezeni zastavby skupinovych rodinnych domkd a 20 m siroky
nezastavitelny pas podél Zahoranského potoka).

Ve vykresech, které jsou jako graficka priloha nedilnou soucasti tzemniho planu,
je obsazen 1 koordina¢ni vykres OD-2, na némz je vyznacena plocha U Splavu, vysledné
oznaCena jako plocha ,Z 7“ jako plocha zastavitelného wzemi pro funkci bydleni
v rodinnych domech. Tuto plochu tvofi pozemky p.¢. 296/163 - 193. Tato plocha na svém
vychodnim okraji vjeho jizni casti hrani¢i s pozemkem p.¢. 297/7, ktery je jiz ve
vlastnictvi navrhovatelky. Jeji pozemky jsou tedy mimo zakreslenou zastavitelnou plochu
Z 7 a jsou barevné oznaleny jako plochy smiseného nezastavéného tzemi. Stejné jsou
pozemky navrhovatelky zakresleny i na hlavnim vykresu (C. 2).

Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud neshledava uvedené namitky
navrhovatelky opodstatnénymi.

Pokud jde o vyhrady navrhovatelky, mirici na to, ze se izemni plan ve vysledku lisi
/e / ’ 7 v v v v s . .
(resp. se odchylil) od svého zadani, a to vietné zmény oznaceni lokality U Splavu (nejprve
oznacené jako plocha Z 6, ve vysledku oznacené jako plocha Z 7), k tém Nejvyssi spravni
soud toliko stru¢né znovu poznamenava, ze zadani je toliko prvni fazi procesu porizovani
Uzemniho planu stim, ze zpovahy véci se predpoklada postupné upresnovani
Ve / / v / / 7 i / v / ’
porizovaného Gzemné planovaciho dokumentu v navazuyjicich fazich izemné planovaciho
v / 4 o * o4 4 v - / M 4 4
procesu. Z pohledu dotcenych vlastnikt je potom rozhodujici fazi tzv. vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu, azejména tam je také orientovana kvalifikovana ochrana
vlastnickych prav dotlenych subjektd (pravo uplatnit namitky). K dotazu Nejvyssiho
4 4 Ve M 4 4 4 / Vv M /. v 4 4
spravniho soudu pfi jednani, zda se navrhovatelka dale dlastnila Gzemnéplanovaciho
M .V / Vv v 4 . 4 4 4 / ’ /4
procesu, a zda jmenovité byla Gc¢astna tzv. verejného projednani navrhu tzemniho daného
) ’ v v . . /7 IV R
planu, zastupkyné navrhovatelky uvedla, ze nikoliv, neb byla v dobré vire ve zvetrejnénou
prvni verzi zadani, kterou vnimala jako verzi schvalenou. S ohledem na povahu a funkci
zadani Gzemniho planu je Nejvyssi spravani soud toho nazoru, ze z pohledu legitimniho
v 4 4 4 / 4 vV Vv 7/ 4 4 4 4 4 A v 4
ocekavani vysledného reseni zemniho planu, se nelze dovolavat dobré viry ve zverejnéné
znéni zadani Gzemniho planu na internetu, jak to pravé ¢ini navrhovatelka. Navrhovatelka
pritom soulasné poukazuje na to, ze zverejnéné zadani tzemniho planu nebylo aktualni,
v v Vv 1V \4 4 4 / 4 4
coz se vsak dozvédéla az po schvaleni Uzemniho planu, byla tak uvedena v omyl
a v dasledku toho se citi byt zkracena na svych pravech. K tomu Nejvyssi spravni soud
4 4 4 ’ ’ / 4 4 / 4 4 /7 /7 . .
uvadi, ze zakonna uprava ve vztahu k zadani Gzemniho planu uklada toliko povinnost
vV Vv 4 4 4 . o vV 4 4 4 . 4 4 4
zverejnovat navrh zadani, a jen po dobu 30 dnu ode dne vyvéseni oznameni o projednavani
zadani na Gredni desce (§ 47 odst. 2 stavebniho zdkona), nikoliv vsak jiz dale povinnost
zvefejnovat jeho navazné upravované, resp. upravené, ¢i jiz schvalené, znéni.

Proto ani tyto namitky navrhovatelky nepovazuje Nejvy$si spravni soud za
opodstatnéné.

Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitek navrhovatelky, v nichz
se dovolava toho, ze bylo poruseno jeji vlastnické pravo. Poruseni svych prav spatfuje
navrhovatelka v tom, Ze jako obchodni spolecnost podnikajici v realitach chtéla realizovat

o * / 4 4 v / 4 4 ’ ’
svyj dlouhodoby stavebni zamér na svych vlastnich pozemcich. Pro takové omezeni
(nezatazeni pozemkd navrhovatelky do zastavitelnych ploch) nebyl podle navrhovatelky
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zjistén a prokazan vetrejny zajem, toto bylo diskrimina¢ni, nespravedlivé a
neproporcionalni.

Nejprve bylo nezbytné zabyvat se tim, jaka byla pravni pozice navrhovatelky
pred vydanim napadeného opatteni obecné povahy, tj. zda navrhovatelka byla opravnéna
dotéené pozemky vyuzit jako pozemky zastavitelne.

Podle udaji v navrhovatelkou dolozeném vypisu z katastru nemovitosti, k.u. Libef,
LV (. 632, jsou dotéené pozemky zemédélskym pudnim fondem, s druhovym urdenim
»trvaly travai porost®.

Z textu opatreni obecné povahy plyne, a pfi soudnim jednani bylo potvrzeno,
ze napadeny uzemni plan je Gzemnéplanovaci dokumentaci zpracovanou a schvalenou
v podminkach, kdy obec Libet pro svoje Gizemi zadny platny Gzemni plan neméla. Soud
se tedy musel zabyvat pravni Upravou umistovani stavebnich zamért v izemi bez platné
Gzemnéplanovaci dokumentace.

Umistovani konkrétnich stavebnich zamért (tedy i1 deklarovaného zaméru
/ 4 4 4 /. 4 v/ 4 /7 IV M M / 4
navrhovatelky) do Gzemi probiha v izemnim fizeni. Stavebni Grad je povinen v zemnim
v/ 4 i 4 v v / v 4 4 4
fizeni posoudit soulad zaméru zadatele s vydanou uzemnéplanovaci dokumentaci [§ 90
pism. a) stavebniho zakona]. Obsah Uzemnéplanovaci dokumentace musi odpovidat cilam
a splnovat tkoly uzemniho planovani vymezené v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Uzemni
4 lo%4 4 4 M / 4
plan rozviji dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona v souvislostech a podrobnostech izemi obce
4 / / 4 4 4 4 4 i /. 4 . . v/
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje (dfive
/. 4 4 / / 4
Uzemniho planu velkého uzemniho celku).

Pokud neni pro dané Gzemi vydan dzemni plan, musi byt soulad zaméru scili a
tkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, posouzen na zakladé § 90 pism. b)
stavebniho zakona v Gzemnim fizeni (viz napt. J. Machackova In Hegenbart, M. - Sakar,
B. a kol. Stavebni zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 228). Koncep¢ni strety,
jejichz feseni je vyhrazeno tzemnéplanovaci dokumentaci, musi byt v Gzemi, pro néz
nebyla vydana tzemnéplanovaci dokumentace, feseny v izemnim fizeni.

Do okamziku vydani napadeného opatfeni obecné povahy by byla pfipustnost
realizace zaméru navrhovatelky (vystavba rodinnych domt na dotéenych pozemcich)
poprvé zkoumana az v izemnim tizeni.

Navrhovatelka se myli, pokud se snad domniva, ze pfed vydanim opatfeni obecné
povahy, mohla dovozovat své opravnéni dotéené pozemky vyuzit jako pozemky
zastavitelné z pisemné komunikace s Obecnim Gfadem v Libti z r. 2006, véetné stavebni
komisi ovérené studie stavby rodinnych domt na severni ¢asti predmétnych pozemkd (tzv.
varianta B), coz povazovala za ptislib odptrkyné, Ze se zimérem navrhovatelky souhlasi.
Meze vykonu vlastnického prava pro pottreby ptipadné zastavby bylo mozné za daného
stavu, jak bylo jiz poznamenano, nalézat a stanovovat vylucné v izemnim fizeni, a bez
ného nebylo mozné zamér do izemi jakkoliv umistit.
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Z obsahu spisu vsak nikterak nevyplyva, ze by navrhovatelka v predchozich letech,
tj. pred vydanim napadeného opatteni obecné povahy, o vedeni takového uzemniho rizeni
a vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi staveb na dotéenych pozemcich pozadala. Stejné
tak z obsahu spisu nevyplyva, ze by navrhovatelka (pozemky jsou podle dolozenych adaja
z evidence nemovitosti soucasti zemédélského puadniho fondu) zadala o odnéti
predmétnych pozemkl ze zemédélského ptdniho fondu. Skutednost, ze tomu nebylo
jinak, ovéril soud prijednani dotazem na zastupkyni navrhovatelky. Na dané pozemky
pred vydanim napadeného opatteni obecné povahy tak bylo nutno stale nahlizet jako na
pozemky zemédélskeé, druhoveé uréené jako trvaly travai porost.

Dotéené pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky byly prezkoumavanym dzemnim
4 v M / v 7 Ve / ° v 4 v /
planem uréeny z hlediska svého funkéntho vyuziti jako plochy smisené nezastavéného
/. 4 4 v 4 4 4 4 i Ve i
Uzemi. Dané opatfeni obecné povahy neuklada navrhovatelce, aby omezila ¢ upustila
od linnosti, které dosud na danych pozemcich pfichazely v Gvahu. Opatteni obecné
povahy se tedy nedotklo prav navrhovatelky tim, jaky zpusob vyuziti stanovilo pro
pozemky v jejim vlastnictvi. V tomto sméru se tedy uzemni plan negativné nepromitl
v pravni sfére navrhovatelky. Nejedna se totiz o pfipad zmény funkéntho vyuziti pozemku
oproti faktickému stavu pfed vydanim opatfeni obecné povahy.

Ostatné jiz v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17, zdej$i soud uvedl,
ze Viastnik pozemkii neni opatienim obecné povahy zkrdcen na svych pravech, jestlize schvalené
funkni vyuZiti pozemkii odpovidi dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivini a
pokracovini v tomto zpiisobu vynzivini pozemkii neni opatrenim obecné povahy ani zlisti
vylouceno.

Navrh na zruseni daného opatreni obecné povahy je ve své podstaté takto spojen
také se sporem o to, zda ma navrhovatelka verejné subjektivni pravo na to, aby uzemni
plan uréil ji vlastnéné pozemky jako zastavitelnou plochu. Odpovéd na tuto otazku je
jednoznac¢né zaporna. Navrhovatelka nema pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jejim vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jejim
soukromopravnim zajmum. Cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajml na rozvoji izemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona).
Z obsahu napadeného tzemniho planu plyne, ze obec ma zajem na rozsiteni zastavitelnych
ploch, ovSem zpodminky respektovani zajmt chranénych zvlastnimi zikony a
vyjadfenych v zavaznych stanoviscich dotéenych organd. Dochazi tak k vyvazeni
verejnych soukromych zajmu.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadené opatfeni obecné povahy
v dotéené ¢asti vyjadtuje spravedlivou rovnovahu mezi soukromym zajmem navrhovatelky
a zajmem verejnym. Na pravech navrhovatelky se v uvedeném sméru nic nezmeénilo,
navrhovatelce nic nebrani i nadale vyuzivat dotéené pozemky jako doposud.

Soucasné je tfeba poznamenat i to, ze Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje,
ze mu neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urciry pozemek ¢i sizemi vhodnéisi zvolit ten i
onen zpisob funkiniho vyuziti. Soud mize prezkoumdvat pouze to, zda prislusmy orgin
postupoval pri porizovani izemniho planu a v ¥izeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, & j. 1 Ao 1/2006 - 74). Ulohou
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soudu v tomto typu fizeni je branit nositele subjektivnich vetejnych prav pred excesy
v Uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelt, nikoliv vsak uzemni plany
dotvaret (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatelka nebyla pfislusSnym obsahem
/. 4 4 M .V / v 4 v 7 Ve / M4 ./
Uzemniho planu, jmenovité danym uréenim funkéniho vyuziti plochy, zahrnujici ji
vlastnéné pozemky, nezakonné zkracena na svém vlastnickém pravu.

Rozpor s hmotnym pravem u posuzovaného tzemniho planu tak soud také

neshledal.

Pokud jde o posledni krok algoritmu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy,
tj. zkoumani souladu napadeného opatreni obecné povahy s principem proporcionality,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze za situace, kdy shledal, ze nedoslo ke zkraceni na
pravech navrhovatelky, neni v ramci tohoto principu, resp. testu, co porovnavat, a jeho
posouzeni tak neptichazi v avahu.

Nejvyssi spravni soud tak v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze napadenym
opatfenim obecné povahy navrhovatelka na svych pravech zkracena nebyla. Navrh na

zruseni napadeného opatfeni obecné povahy tak neni divodny. V souladu s ustanovenim §
101d odst. 2, vétou druhouss. t. s. jej proto rozsudkem zamitl.

VIII.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 101d odst. 5

s. I. s., dle néhoz v tomto zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na
nahradu nakladu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



