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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
JUDr. M. Ch., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2009, ¢.j. X, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 22 Ad 33/2011 -
65,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2009 o
ptiznani pomérného starobniho diachodu. Krajsky soud byl pfi svém rozhodnuti vazan
pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.
j- 3 Ads 17/2011 - 52, podle néhoz je ke zhodnoceni doby pojisténi ziskané zalobcem
v systému socidlniho zabezpeleni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 piislusny &esky nositel
pojisténi. Vzhledem k takto urcené ptislusnosti proto musi zalovana provést novy vypocet
vyse starobniho duchodu zalobce.

Kasacni stiznost podal zalobce z davodu, jez by bylo mozno podradit ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Zalobce uvedl, e
v soucasné dobé souhlasi s tim, aby jeho doba pojisténi ziskana do 31. 12. 1992 byla
hodnocena pro duchodové Ucely slovenskym nositelem pojisténi, i kdyz mu dal Nejvyssi
spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku za pravdu, ze ma narok na zhodnoceni veskereé
doby pojisténi v Ceském starobnim dachodu, nebot v mezidobi zjistil, ze takovyto stav je
pro néj vyhodnéjsi. Trva vsak na tom, aby mu vyse jeho pomérného starobniho duchodu
byla upravena ke dni 17. 8. 2008 na ¢astku 5860 K¢, a od této Castky aby se pak odvijela
dal$i zvyseni dichodu.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost zalobce je nepfipustna ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona.
Zalobce byl v predchozim rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné aspésny a Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pro dal$i fizeni pravnim
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nazorem na reSeni konkrétni pravni otazky, kterou zalobce sam v zalobé a v ptvodni
kasa¢ni stiznosti nastolil. Uvedenym zavaznym pravnim nazorem se krajsky soud fidil,
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ostatné ani sam zalobce v nyni podané kasa¢ni stiznosti netvrdi, ze by tomu tak nebylo.
Zménil-li zalobce v mezidobi sviij nazor na otazku ptislusnosti k hodnoceni dob pojisténi
ziskanych do 31. 12. 1992 a dal (s ohledem na vyhodnost takového reseni) dodatecné za
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pravdu zalované, neni tato skutecnost duvodem, aby se Nejvyssi spravni soud pravni
otazkou, o niz jiz jednou rozhodl, znovu zabyval a neni zdetudiz ani zakonem
predpokladany divod pripustnosti opakované kasaéni stiznosti.

Jestlize pak ma byt zalobci pfi zapoctu spornych dob priznan a nové vypocten
fadny starobni dichod, nemize se Nejvyssi spravai soud zabyvat ani namitkami zalobce
ohledné vyse dosud pobiraného pomérného starobniho dichodu.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



