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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové
a soudcd JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetika Kiihna
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: K. P., zastoupeného Mgr. Ondrejem
Rejskem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Buzulucka 431, proti zalovanému:

Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasatni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 29 Az 3/2010 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

OI. Odména advokita Mgr. Ondreje Rejska se urcéuje castkou 2400 K¢ Tato
astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L Predmét rizeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal véasnou kasaéni stiZnost proti shora uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale ,zalovany“) ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. OAM-443/VL-18-K01-2009.
Timto rozhodnutim Zalovany oznalil stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
za neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu);
a proto fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II. Obsah kasacni stiznosti
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[2] Stézovatel, poté co mu byl soudem ustanoven advokat, uvedl, ze kasacni stiznost
podava z divodl obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu.

[3]  Stézovatel namita, ze mél krajsky soud vyftesit otazku, zda jim uvadéné skutecnosti
tykajici se jeho zdravotniho stavu byly novymi skutenostmi ve smyslu § 10a pism. e)
4 v / v 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 o o
zakona o azylu a mély byt v predchozim spravnim fizeni predmétem zkoumani davoda
v 4 i 4 4 M / v 4 VVe /4
pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se vsak namisto toho zaméfil na otazku,
zda stézovatel splnoval davody podle § 12 a § 13 zakona o azylu, a shledal, ze stézovatelem
uvadéné skutecnosti sméfuji ke konstatovani zjevné neduvodnosti jeho zadosti. Krajsky
soud se nezabyval novosti stézovatelem uvadénych skutecnosti a zakonnosti aplikace § 10a
4 4 v / v 4 M o * Vv
pism. €) zakona o azylu zalovanym a zalobu zamitl jako nedtvodnou, aniz by uvedl
konkrétni duvody pro takové rozhodnuti. Stézovatel ovSem trva na tom, ze jim uvadéné
skutecnosti ohledné jeho zdravotniho stavu byly nové, ze fadné zdavodnil, pro¢ je nemohl
4 v 4 N4 v/ 4 \4 / A% v M v/ 4 v v /
uvést v predchazejicim fizeni, a zalovany setudiz mél jeho zadosti vécné zabyvat.
Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu
zruSen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti priklani k rozhodnuti krajského
Ve 4 4 \4 v eV Vv 4 VvV v/ M 4 4 Vev/
soudu. Pfipomina, ze slo jiz o tfeti stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu a v nynéjsi
v/ . vV Vv v/ 4 4 v * Ve *eV_V 4 S . v v/ /v v
zadosti neuvedl stézovatel zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi. Slo zjevné o zadost ucelové
podanou a slouzici toliko k legalizaci stézovatelova pobytu v CR. Co se tyce zdravotnich
IV 7/ vV 4 v / \4 / Ve 4 4 \4 vV v 7/ v/ v
potizi stézovatelem uvadénych, zalovany pripomina, ze byl stézovatel v dobé urazu radné
oSetren. Stézovatelova nespokojenost se stavem zdravotni péce v jeho zemi puvodu navic
4 o v 4 v /4 . 4 ’ v \4 /.
neni divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V tomto sméru zalovany
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 73/2009,
VeV 4 / ’ /7 Vv 4 /v 4 v/ 4 v 4 . 4 4
podle néjz neni rozdilna Groven zdravotni péce relevantni pro rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

[5] S ohledem na vyse uvedené se zalovany domniva, ze by méla byt kasacni stiznost
pro nedtvodnost zamitnuta.

IV.  Ptijatelnost kasacni stiznosti [§ 104ass. . s.]

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pro strunost 1ze odkazat na preceden¢ni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), ve kterém byl
podrobné vymezen institut ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany.

[71  Podle tohoto usneseni se o ptijatelnou kasa¢ni stiznost muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasalni stiznost
obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fes$ena rozdilné, 3) nastane potteba
udinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych
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pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
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soudy jednotné), 4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel sam neuvedl, z jakych davoda by méla byt jim podana kasa¢ni stiznost
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ptijatelnd a rovnéz Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti neshledal relevantni
argumenty svedcici pro jeji prijatelnost.

[9] Stézovatel se svou kasalni stiznosti snazi prokazat, ze zdravotni divody, o které
Vv Vv /7 N7/ . 4 ’ 4 . /4 v 4
oprel svou tfeti zadost o mezinarodni ochranu, byly nové a nemohl je uvést v predchozim

fizeni o jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu.

[10] Otazkou, jaké davody zadosti o mezinarodni ochranu lze pokladat za nové oproti
zadosti dfivéjsi, a tedy za divody opodstatriujici meritorni posouzeni opakované zadosti o
mezinarodni ochranu, se zdej$i soud zabyval jiz opakované ve svych rozhodnutich
vykladajicich zde aplikované ustanoveni § 10a pism. e€) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni je zadost o mezinarodni ochranu neptipustna, ,podal-li cizinec opakované Zddost
o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
jebo vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni duvodi pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany.

[11]  Zdejst soud toto ustanoveni vylozil zejména ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2009,
sp. zn. 9 Azs 5/2009 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. P¥i opakovaném
podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jez miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ w Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit,
aby nedochdzelo k iicelovému poddvani opakovanych Zadosti.“

[12] Otazkou, do jaké miry mohou byt rozdily v Grovni poskytované zdravotni péce
mezi Ceskou republikou a Zadatelovou zemi pivodu relevantnim dévodem, af uZ pro
aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu nebo pro aplikaci hmotnépravnich azylovych
ustanoveni, z hlediska udélovani mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud zabywval
komplexné zejména ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007 (publ. na
www.nssoud.cz).

[13] Souhrnné pak byla pravni otazka zcela obdobna té, pred jejiz fesenti je zdejsi soud
postaven nyni posuzovanou kasacni stiznosti, feSena v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 1 Azs 43/2009 (publ. pod ¢. 1956/2009 Sb. NSS). V ném
NSS uvedl: ,, Vyrazné zhorseni zdravotnibo stavu, byt souvisejici s nemoci jiz posouzenou v
predchozi Zddosti o wudéleni mezindarodni ochrany, wve spojeni s dalsimi relevantnimi
skutecnostmi a zjisténimi (zde novd informace o zemi puvodu a neaplikovatelnost zdavéri
ucinénych v rozhodnuti o predchozi Zadosti) predstavuje nové skutecnosti a zjisténi ve smyslu §
10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o0 azylu.

[14] Tato pravni véta plné vymezuje, jaké zmény zdravotniho stavu a v kombinaci
s jakymi pfipadnymi dalsimi dGvody jsou jiz dostate¢né ktomu, aby odtvodnily
opakované podani zadosti o mezinarodni ochranu. A contrario lze tuto pravni vétu
povazovat za dostateénou i pro vymezeni toho, ze pfi absenci takovych vyraznych zmén
k horsimu oproti dobé posuzovani pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu je namisté
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shledani neptipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu zalovanym pouzitého §
10a pism. €) zakona o azylu.

V.  Shrnuti a niklady tizeni

[15] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

[16]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladld fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byl pravnim zastupcem pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.
f. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(sepsani doplnéni kasacni stiznosti) a 1 x 300 K¢ na Gthradu hotovych vydaji v souladu s § 9
odst. 3 pism. f),§7,§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Gnora 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



